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Vorrede. 


— — — — 


Durch die gegenwaͤrtige Schrift, welche ſich zunächſt an meine, 
im J. 1845 erſchienene Schrift über den Apoſtel Paulus anſchließt, 
find meine kritiſchen Unterſuchungen über die kanoniſchen Schriften dee 
N. T. nunmehr zu ihrem Abfchluß gefommen, Wie fie bei den Briefen 
. des Kanond ihren Mittelpunft darin haben, daß fih in ihnen Die 
Yndividualität des Apoftels Paulus in der hohen überwiegenden Des 
deutung, die ihr der Gefchichte zufolge: gebührt, und nach welder 
daher auch alles zu beurtheilen ift, was auf den Namen des Apoftele 
Anſpruch madıt, berausftellt, fo hätte ich im analogen Sinne die vor⸗ 
liegende Schrift mit dem Namen des: Johannes bezeichnen können, 
. um mit diefem Titel zu fagen, daß die ganze in ihr enthaltene Kritik 
der Evangelien, wenn auch nicht an einer gleich concreten Perfönlichkeit, 
bob an einem gleich charafteriftifhen Namen hängt. Nur wenn 
man ſich auf den Standpunft des johanneifchen Evangeliums geftellt, 
und daſſelbe in feiner ganzen Eigenthümlichfeit aufgefaßt hat, hat man 
an ihm einen fihern kritiſchen Maapftab, mit welchem alles in den 
Kreis der Evangelienkritit Gehörende gemeffen werben fann. Dieß 
ift der leitende Gefichtäpunft, von weldem dieſe Fritiichen Unter⸗ 
fuchungen über die Evangelien ausgegangen find, und von welchem 
aus fie aufzufaffen find, Den Hauptbeſtandtheil der vorliegenden 
Schrift madt die in den Theologifhen Jahrbüchern 1844 erſchienene 
Abhandlung über das johanneifche Evangelium aus. Sie erjcheint 
bier aufs Neue, nachdem ich fie in ihrem ganzen Umfange wieders 
bolt .geprüft, und alled, was ſich mir von verfchiedenen Seiten zur 
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IV Borrede, 


Berückſichtigung darbot, für fie benüßt habe“ Als id jene Abhands 
lung verfaßte, veichte mein Blick noch nicht weiter, und ich hatte mir 
noch feine beftimmtere Anficht über den Urfprung der übrigen Evan- 
gelien und ihr Verhältniß zu einander gebildet. Auf dem von mir 
eingefchlagenen Wege mußte id) zunächſt auf das Yufas - Evangelium 
geführt werden, und es fchließt fih nun auch hier die in den Theo⸗ 
Iogiichen Jahrbüchern 1846 erfchienene Abhandlung über das Lukas— 
Evangelium an die frühere über das johanneifche an, nicht etwa nur 
damit beide in ihrem Inhalt verwandte Abhandlungen äußerlich neben 
einander fteben, fondern in dem innern Zufammenhang einer Anfict, 
die ihre objektive geſchichtliche Wahrheit nicht befier bewähren fann, 
als dadurch, daß fie auf verfchiedenen, aus einander liegenden Punften 
weiter verfolgt, mit jedem weitern Schritte das ſchon früher ge- 
wonnene Refultat um fo fefter begründet. Es gift dieg auch von 
den beiden andern, nun gleichfalls in den Kreis diefer Unterfuchungen 
gezogenen Evangelien, bei welchen ich in meine für fi fehon feit- 
fehende Anficht von felbft das aufnehmen Fonnte, was durd die Er- 
gebniffe der neueren Forfhungen mehr und mehr zur allgemeinen 
Anerkennung gefommen ift. Hatte ich fo bei diefen beiden Evangelien 
nicht erft eine neue Anficht feftzuftellen, fondern wur eine ſchon geges 
bene weiter zu begründen, und genauer zu beftimmen, fo war dagegen 
mein Intereſſe um fo mehr darauf gerichtet, an ihnen dad gefammte 
Verhaͤltniß der Evangelien zu einander vollends in der Totalanſchauung 
zufammenzufaffen, die ſich mir zuerfi an dem johanneifhen Evan⸗ 
gelium aufgefchloffen hat. 

Welche. große Bedeutung die neuteftamentliche Kritif nicht blos 
für die Theologie, fondern die chriflich-religiöfe Weltanfhauung un 
ferer Zeit überhaupt hat, läßt fi gewiß immer weniger verfennen. 
Je Iebhafter das Intereſſe it, mit welchem man fich mit der Frage 
über das Wefen und den gefchichtlichen Urfprung des Chriſtenthums 
 beichäftigt, um fo mehr muß man fich auch von der Unmöglichkeit 
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ũberzeugen, zu irgend einer befriedigenden Anſicht über jene Frage zu 
fommen, ehe man darüber in's Reine gekommen iſt, wie es ſich mit 
den Schriften verhält, an welche wir als die einzigen Urkunden über 
den Urſprung des Chriſtenthums gewieſen find. Ge mehr, fo be—⸗ 
trachtet, eine fo umfaffende geſchichtliche Frage in einem beftimmten 
Punkte aufgefaßt wird, um fo concreter und fchärfer läßt fie fich be⸗ 
flimmen, um fo weniger fann man ihr durch halbe und zweibeutige 
Antworten ausweichen. Man kann mit Recht behaupten, alle das 
Urchriftenthbum betreffenden Fragen baben ihren eigentligden Mittels 
punkt in der Einen Frage: wie der tief eingreifende Widerſpruch zu 
Iöfen ift, welcher in den Evangelien felbft unläugbar zu Tage liegt? 
Bon diefem Geſichtspunkt aus wollen daher auch die vorliegenden 
kritiſchen Unterſuchungen die allgemeineren Fragen der Zeit in Betreff 
des Chriſtenthums auf dem Punkte auffaffen, auf weldem man fid 
der Nothwendigfeit einer Entſcheidung am wenigften entziehen Fann. 
Wer zur Beantwortung einer folchen, noch immer fo unerledigten, und 
doch für das Ganze fo entſcheidenden Frage einen neuen Weg betritt, 
muß fi voraus auf einen fehr ernftlihen Widerſpruch gefaßt machen, 
dürfte er nur in demſelben Verhättniß, in welchem er Widerfprucd 
fogar felbft wünfchen muß, auch einen um fo beffer motivirten, und um 
fo tiefer in die Sache eingehenden erwarten. Bergebens habe ich in 
den vier Jahren, feit der erſten Erſcheinung meiner Abhandlung über 
das. johanneifhe Evangelium, einem folchen entgegengefehen. Abgr 
freilich vornehm thuendes Ignoriren, unmotivirtes Proteftiren in hohlen 
Phrafen, leeres Abſprechen aus bloßen Partei» Motiven, kleinliches 
Kritteln an Nebenfachen, ein folhes Berfahren der Gegner, bei wel: 
chem man im beften Falle eine von einem rein apologetiichen Intereſſe 
geleitete Erörterung einzelner untergeordneter Fragen erwarten darf, 
ift immer weit leichter und bequemer, ald eine von Sachkenntniß und 
wifjenfchaftlihem Intereſſe zengende Beurrheilung der Anfiht im 
Ganzen. Geſetzt auch, ces fünnte mir in mandyen einzelnen Yunften 
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Irriges und Verfehltes nachgewieſen werden, ſo käme es doch immer 
noch darauf an, meiner Totalanſchauung der evangeliſchen Geſchichte 
eine andere gleich umfaſſende, und mit gleicher Conſequenz durchge⸗ 
führte entgegenzuſetzen. So verſuche man nun, was bisher noch nicht 
geſchehen iſt, mit beſſerem Erfolg an der jetzt in ihrem ganzen Zu⸗ 
ſammenhang entwickelten Anſicht, wie ſie die vorliegende Schrift ent⸗ 
haͤlt. So viel glaube ich in jedem Falle ohne allen Schein einer 
Anmaaßung behaupten zu dürfen, welche Anſicht auch künftig der 
meinigen gegenüber in der Evangelienkritik ſich geltend machen mag, 
es wird ihre nicht möglich ſeyn, ſich eine allgemeinere Anerkennung zu 
erringen, ehe die meinige in ihrem ganzen Umfang, und mit ganz 
andern Gründen und Beweilen, ald bie jcgt gegen fie vorgebracht 
- worden find, widerlegt feyn wird. 


TEE 


Inhalt. 


Einleitung. 


Die Geſchichte der Evangelienkritik und der Standpunft der gegen- 
wärtigen Unterfuhung . 

1. Die dogmatiſche Auffaflung des — der vier Evan⸗ 
gelien: Auguſtin, Gerſon, A. Oſtander, M. Chemniz, J. A. 
Bengel, Storr Bu ee 

2. Die abſtrakt Eritifhe: Eichhorn, Hug, Biefeler, Schleier- 
macher, de Wette, Credner Dec re ———— 

3. Die negativ kritiſche, oder wialektifhe: Strauß und deſſen 
Gegner, Neander, Ehrard, Wiefeler, Weiße, Br. Bauer, 
Wilke. 5 

4. Die gefrhichtliche . 





Das Evangelium des Johaunes 


Einleitung. 2 nei 


Erfier Abſchnitt. 


Die Hauptidee des Evangelinms und der Zuſammenhang ſeiner 
einzelnen Theile 
4. Der Prolog und die Idee des — 
2. Das Zeugniß des Täufers 
3. Die Selbſtoffenbarung des Meſſias, Johannes > 
Jeſus neben einander . . . - 2. 
4. Das erſte Auftreten Jeſu in gerufalem . — 


Seite 


1—76 


23—22 


22—40 


40—71 
71-76 


77—389 


79—83 


84 - 237 
883—99 


. 99—109 


4110—126 
126—141 


vıu 


Inhalt. 


. Der Glaube und der Unglaube in ihren verſchiedenen 


Formen und in ihrem Proceß mit einander. Zeichen und 
Werke . 


. Der dialektiſche Kampf mit St Unglauben 
. Die Auferweckung des Lazarus. Der Uebergang zu 


der Leidend- und Todesgefchichte. Die elenle Krifis des 
Unglaubeng 


. Die Reden Jeſu an die Junger — — ——— 


ſterliche Gebet 


. Die Geſchichte des Leidens * Tores Jeſu 
10. 
11. 


Die Geſchichte der Auferſtehung Jeſu 
Der unächte Anhang . : 


Zweiter Abfhnitt. 


Speriellere Unterfuchung einzelner, den hiſtoriſchen Charakter 
des iohanneifchen Evangeliums beireffender Fragen . 


1. 


Das Berhältniß zu den fynoptiichen Evangelien 


2. Die innere Wahrfrheinlichkeit der johanneifchen Ge⸗ 


a 0 


fhichtserzäplung und der johanneifchen Reven Zefu 


. Die Stellung des Evangeliums zum Zeitbewußtfeyn 
. Der Berfaffer des Evangeltums £ 


Data gegen bie Spentität mit dem Apoftel — 

1. Einzelne im Evangelium enthaltene Züge 

2. Die Stellung des Apoſtels Johannes zu der klein⸗ 
aſtatiſchen Paſſahfeie. 2 0 2 02. 

5. Der Charakter der Apolalypfe . 

4. Der Mangel an äußern Zeugniffen 


‚Die Intention des Verfaffers in Betreff feiner JZreniitãt 


mit dem Apoftel . 

Die Identität des Apoftels mit — Apolalyptiter 
Die Identificirung des Evangeliſten mit dem Apoſtel im 
Bewußtſeyn der Zeit 


Die Vermittlung des Evangeliſten mit um Apetaiyputn 


Die Möglichkeit der Entſtehung eines ſolchen Evangeliums 





Seite 


142 - 164 
164-184 


184-200 


200— 207 
207—219 
220— 234 
2352 237 


258—389 
239— 280 


280—310- 
311—327 


327-989 
527—334 
334— 345 
345—349 


349—363 


362384, 
565—376° 


. 371-376 


376—381 
381—389 





Inhalt. 


Das Evangelium des Lucas 


Einleitung - . . 


1. Das marcionitifche Evangelium 
Die Unpaltbarkeit der — nach⸗ 
gewieſen 
1. aus der ————— der — — 
ſtellen des Evangeliums . 
2. aus der Falſchheit der Veſchuldigung ee Kir. 
chenväter in Betreff des Apofloliton . 

Das Thatfächliche, das der ganzen Erſcheinung zu 
Grunde liegt..... .. 

II. Das urfprüngliche Lukas⸗ — 

Der eigenthümliche, von dem des Moetthäus · Evange 
liums verſchiedene, pauliniſche Charafter . 

Seine Antitheſe zu der Darſtellung der evangel. Ge⸗ 
ſchichte im Matthäus⸗Evangelium und zu dem Juden⸗ 
chriſtenthum. en Ede —— 

- Sein angeblidher Judaismus 

Seine Anlage und Compofition —— an feie 
nem Berhältniß zum Matthäus - Evangelium 

Benützung der Briefe des Apoftels Paulus 

Sein Berhältniß zum johanneifhen Evangelium . 

Il. Das kanoniſche Lucas-Evangelium 
Die polemifche Tendenz des Evangeliums . 


Das Evangelium des Marcus. 


Die geſchichtlichen Zeugniffe . —J 

Inhalt und Verhältniß zu den andern ſynoptiſchen — 
gelien Er ——— 

Secundärer Urſprung * Gompoftion i 

Reutraler Charakter 


RR. 


1X 


Seite 
391 —531 


393 - 397 


397—427 


397—411 


411 —422 


. 


422—427 
427 —501 


428—435 


435—445 
445—455 


455 —480 
480—484 
484—501 


501 —522 
522—534 


535 —567 


535 — 539 


539-548 


548 — 561 
561 —567 





Snpalt. 


Das Evangelium des Matthäus 


Sein Berhältnig zum Hebräer-Evangelium . 
Analyfe feines Inhalts 
Sein gefchichtlicher Charakter 


Seite 
571- 621 


571—582 
582 - 600 
600-621 





Einleitung. 


Die Geſchichte der Evangelienkritik und der Standpunkt 
| der gegenwärtigen Unterſuchung. 


Das Verhältniß, in welchem bie vier Tanonifchen Evangelien als ges 
ſchichtliche Darftellungen des Lebens Jeſu zu einander ftehen, ift ein fo eigen⸗ 
thümliches, daß fich in der gefammten Xiteratur, der profanen wie ber chriſt⸗ 
fichen, nichts Aehnliches vorfindet. Alle vier befchreiben ung, ihrem mwefentlichen 
Inhalt nah, den Verlauf ver wenigen Jahre des öffentlichen Lebens Jeſu mit 
fo großer Uebereinftimmung, daß man glauben möchte, wenigſtens die Ver» 
faffer der drei erften Haben mit gemeinfchaftlicher Verabredung gefchrieben, aber 
auch wieder mit fo großer Differenz, wie wenn jeder dieſer Schriftfteller von 
allen andern fich recht abfichtlich unterfcheiden wollte; je nachdem der eine ober 
der andere bald von biefem, bald von jenem mehr oder minder angezogen wird, 
modificirt ſich das durch den ganzen Inhalt dieſer evangeliſchen Gefchichten hin⸗ 
durchgehende gemeinſame Verwandtsverhaͤltniß in verſchiedenen Formen, und 
es begegnen uns alle möglichen Variationen deſſelben zwiſchen den beiden 
äußerften Punkten, welche ſich hier unterſcheiden laſſen, einer in wörtlicher 
Uebereinſtimmung fortlaufenden Identität und einem thatſächlich vor Augen 
liegenden Widerſpruch. Wie iſt nun das Problem, das in dieſer räthſelhaften 
Erſcheinung vor und liegt, zu löſen? Dieſe Frage mußte ſich ſchon ſeit ver 
aͤlteſten Zeit, ſeitddem man die vier Evangelien in der Ordnung, welche fie im 
Kanon haben, mit einander vergleichen konnte, und ſich ihres Verhältniſſes zu 
einander bewußt wurde, aufbringen, und die Antwort war theild nach der Ver⸗ 
Ihiedenheit der an fich möglichen Standpunkte, theils nach dem theologijchen 
Eharakter der Zeiten, in welchen man fich mit dieſer Frage befchäftigte, fehr 
verſchieden. Schon dieß machte einen wefentlichen Unterſchied, ob man von der 
Einheit zu der Verſchiedenheit, oder von ber Verſchiedenheit zu der Einheit fort- 
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ging, fomit entweder bie Berfchiedenheit aus der Einheit, oder die Einheit aus der - 
Verſchiedenheit erklären wollte; daß man fich aber vorzugsweife oder audfchließ- 
lich entweder auf ven einen ober ben andern ber beiden am fich möglichen 
Standpunkte ſtellte, wodurch anders konnte dieß bedingt fenn, als durch den gan- 
zen Charakter des jededmaligen Zeitbewußtſeyns? Es Liegt daher in der Natur 
der Sache, daß ſich auch in der ganzen Reihe der verfchiedenen Verſuche, die 
man zur Löfung jened Problems machte, der allgemeine Entwicklungsgang des 
theologifchen Bewußtſeyns refleftirt; fo verſchieden die Hauptperioden defielben 
find, fo verfehieden find auch die Hauptantworten, die auf jene Frage gegeben. 
werben. Im Allgemeinen konnte der Gang der Sache auch hier nur diefer feyn, 
daß das mit der vorliegenden Erfcheinung ald feinem gegebenen Objekt fih 
auseinanderfegende theologiſche Bewußtſeyn von ben bogmatifchen und jonftigen 
jubjektiven Vorausſetzungen, welche der reinen Betrachtung der Sache mehr 
oder minder hemmend und trübend im Wege ſtanden, ſich allmählig läuterte 
und befreite, und im die Objektivität der gefehichtlichen Verhältniſſe, welchen 
dieſe Erfcheinung ſelbſt angehört, fich fo Hineinzuftellen Iernte, daß es jie ale 
eine aus ihnen felbft hervorgegangene begreifen konnte. Ueberblicken wir von 
diefem Geftchtöpunft aus bie verſchiedenen, zur Löfung der Frage gemachten 
Sauptverfuche, fo Fönnen wir, um fie kurz mit einem allgemeinen Namen zu, 
bezeichnen: 1. eine dogmatiſche, 2. eine abftrakt fritiiche, 3. eine negativ⸗kri⸗ 
tiſche oder dialektiſche, und 4. eine geſchichtliche Auffaffung des fraglichen Ver⸗ 
hältniffes der vier Evangelien unterfeheiben. 


1. Die dogmatifche Auffaffung. 

Sie beruht auf dem Dogma von ber Theopneuftie, oder der Voraus⸗ 
fegung, daß die Evangelien einen göttlich infpirirten Inhalt haben. IR dem⸗ 
nad der heilige Geift felbft der Verfaſſer ver Evangelien, welcher der Subjek⸗ 
tivität der menſchlichen Verfafier fih nur als feined Organes bediente, fo ift in - 
der Einheit des auctor primarius die Identität des Inhalts fofehr das Ueber⸗ 
wiegende und Subftanzielle, daß die dabei flattfindenden Differenzen nur für 
etwa Unweſentliches gehalten werben Fönnen, nur für ein der tiefern Betrach⸗ 
tung immer wieder verfefwindended Moment. Es find nicht vier Evangelien, 
fondern es ift, wie ſchon Irenäus treffend fich ausdzückte, nur ein quadriforme 
evangelium, derſelbe Inhalt ftellt fi nur um gewifler Beziehungen willen in 
einer vierfachen Form dar. Auf diefem von der. Einheit ausgehenden Wege 
konnte der Sortishritt nur dadurch geſchehen, Daß man ben Unterſchied, weichen 
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man in ber Einheit fich nicht verbergen konnte, mehr und mehr zu feinem Rechte 
kommen ließ, und die Urfachen deſſelben zu erforfchen ſuchte, um ihn theils als 
etmas für den Inhalt Nothwendiges und Zweckmäßiges, theils wenigften® als 
etwas an ſich Natürliches und Unanſtößiges zu betradgten. Auf dieſem Punkte 
ſteht ſchon Auguflin, der erfte Kirchenlehrer, melcher tiber das Verhältniß ber 
vier Evangelien fi genauere Rechenſchaft zu geben fuchte. Im feiner hieher 
gehörenden Schrift: De consensu Evangelistarum, erffärte er ſich hierüber fo 
(1, 1.): In conscribendo evangelio, quod divinilus ordinalum esse cre- 
dendum est, ex numero eorum, quos ante passionem Dominas elegit, pri- 
mum atque ultimum locum duo tenuerunt, primum Mattheeus, ultimum 
loannes, ut reliqui duo, qui ex illo numero non erant, sed tamen Chri- 
stum in illis loquentem secuti erant, tanquam filii amplectendi ac per hoc 
in medio loco constitufi, utroque ab eis Jatere munirentur. — Et quam- 
vis singuli suum quendam narrandi ordinem tenuisse videantur, non tamen 
unusquisque eorum, velut alterius praecedentis ignarus voluisse scribere 
reperitur, vel ignorata praetermisisse,, quae scripsisse alius invenitur: sed 
sicut unicuigue inspiratum est, non superfluam cooperationem sui labo- 
ris adjunxit. Es ift demnach weder zufällig, daß die vier Evangeliſten in die⸗ 
fer beflimmten Ordnung in Kanon auf einander folgen, noch, baß jeder der⸗ 
jelben feine eigenthümliche Grzählungsweife hat, und in Folge berfelben von 
den andern mehr oder minder abweicht. Denn Eeiner fchrieb, ohne zu wiſſen, 
was fein Vorgänger gefchrieben hat, man darf daher aus dem in den einzelnen 
Evangelien Fehlenden nicht fehließen, daß file es aus Unwiſſenheit übergangen 
haben, fondern es ift mit Bewußtſeyn und Abſicht gefehehen, daß fie das Eine 
erzählen, das Andere nicht, und indem fo alle vier in einander eingreifen, wirft 
jeder in feinem Theile zur Einheit des Ganzen mit. Auguftin geht jedoch noch 
weiter, er gibt zu, daß der Grund der Verſchiedenheit auch darin liege, daß 
nicht alle des Inhalts der evangelifchen Geſchichte fich auf dieſelbe Weile erin- 
nerten, nur bürfe man auch Hieraus nicht fehließen, daß ber Eine mit dem An- 
dern in Widerfpruch Eomme*). Schon Auguftin hat, inden er dad Matthäus» 
Svangelium der Vergleichung mit den brei andern zu Grunde legte, den ganzen 


*) I, 12. Quod alius alium verborum ordinem tenet, non est utique 
contrarium. Neque illud contrarium est, si allus dicit, quod alius 
praetermittit. Ut enim quisque meminerat, et ut cuique cordi erat, 
vel brevias vel prolixias eandem tamen ——— sententiam, ita eos 
explicasse manifestum est. 


1 * 
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Inhalt der evangeliſchen Geſchichte nach dem Geſichtspunkt einer Evangelien⸗ 
Harmonie durchgearbeitet, und das Verhältniß der einzelnen Stücke zu einan⸗ 
der nach den Kriterien der Identität und der Verſchiedenheit zu beſtimmen 
geſucht. Die von ihm zuerſt auf dieſe Weiſe begonnene Arbeit hat am Ende 
des Mittelalters der berühmte Kanzler der Pariſer Univerſität J. Gerſon wies 
der aufgenommen *). Wie jchon Auguftin behauptete, daß jeder ver vier Evan- 
geliften suum quendam narrandi ordinem gehabt habe, fo nämlich, daß fie 
solent praetermissa recordari, vel posterius facta praeoccupare, sicut 
divinitus suggerebanlur, quae antea cognila postea recordando conscri- 
berent**), fo nahm auch Gerfon einen dreifachen ordo, rei gestae, anticipa-, 
tionis und rememorationis an, wodurd demnach die Möglichkeit vorbehalten 
blieb-, gleichlautende Erzählungen, ungeachtet ihrer verfchiebenen Stellung und 
wohl auch fonftiger Differenzen, als iventifch zu nehmen, und ebendamit bie 
evangelifche Geſchichte, neben der freieren Bewegung der einzelnen Schriftfteller, 
in einer einfacheren und natürlicheren Geftalt ihren Verlauf nehmen zu laſſen. 
Es ift aber jhon an dem Werke Gerfon’s zu fehen, wie man unter Voraus⸗ 
ſetzung des alten Infpirationsbogma’s die Löfung der Aufgabe nur darin finden 
konnte, die Bande, welche bie vier .Evangeliften zur Ginheit eined Ganzen ver⸗ 
fnüpfen jollten, fo eng als möglich zufammenzuziehen. Schon Gerſon machte 


u Opp. ed. E. du Pin Antw. 1706. T. IV. ©. 90.: Tentamus continuare 
prout inchoaverat (Augustinus). Visus est prolinus labor vir exple- 
bilis maxime propter ordinis rerum gestarum incertitudinem. — Cum 
triplex sit ordo narrationis literalis, unus gestae rei, alter anticipatio- 
nis, terlius rememorationis, prout spiritus sanctus voluit nunc ad hunc 
nune ad illum ordinem movere scriptores, sufficiat probabilis collo- 
catio facta sine praejudicio aliter vel sententium vel scribentium, 
non etiam tali ausu temerario, quin inlemeratum velimus manere 
quadruplicis evangelistae narrationis sacramentum. Quis enim nesciat, 

“ Spiritum Christi potuisse sub uno eodemque penitus verborum sen- 
‚tentiarumque contextu tradidisse gestorum suorum verborumque sa- 
lutarem historiam ? Sed cum magno sacramenli mysterio sibi placuit, 
‚sub quadam concordissima (si ita dici possit) dissonantia, mentes fide- 
linm commovere ad humiliorem vigilantioremque nec non multipli- 
ciorem investigationem veritatis, palamque fieret, quatuor Evange- 
listas non mutua conspiratione, sed divina inspiralione fuisse Jocutos. 
So if nun der contextus quatuor erangeliorum in unum compaetus, 
aber non potuit sanoritatem suam cnstodire ab omni prorsus specie 
nugacitatis et cujusdam apparentis dissonantiae alienam, quia sola 
textus verba ponere, miscendoque custodire, oura fuit. 

*) A. a. O. 2 19. 
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ven Verſuch, den Tert der vier Evangelien fo in einander zu fügen, daß fie; 
wie er fein Verf nannte, ein monotessaron, ober unum de quatuor, wären. 
Da es ihm noch an allen beftimmteren Grundfügen fehlte, fo war fein bar- 
moniftifches Berfahren ein fo milfürliches, daß ed von feinem Interefie ſeyn 
fann, weiter darauf einzugeben. 

Die barmoniftifchen Verfuche, mie fie in ven beſtimmteren Sinne, welchen 
man mit dieſem Ausdruck verbindet, feit der Neformation gemacht wurden, 
waren in der Sauptfache nur eine Bortfegung des Gerfon’fhen. Die im In» 
terefie des proteftantiichen Schriftprincips neu erwachende eregetifche Forſchung 
mußte auch das Verhältniß der vier Evangelien näher in’8 Auge faflen. Se 
ſtrenger aber die Begriffe waren, welche man von der Infpiration der Schrift 
hatte, defto enger wurden Die Grenzen gezogen, Innerhalb welcher die einzelnen 
Evangeliften nach ihrer individuellen Freiheit fih bewegen EFonnten. Es galt 
daher jegt nur um fo mehr den Verfuch, eine folche Harmonie der ſämmtlichen 
Evangelien nachzumeiien, daß es Feine qualitative, fondern blos quantitative 
Differenzen gab, oder jeder von den Andern mur durch bie größere oder gerin- 
gere Quantität des von ihm erzählten geichichtlichen Stoffes ſich unterſchied. 
Das Neuperfte, was auf dieſem Gebiete verfucht werden Fonnte, feßte ſich ſo⸗ 
gleich die erfte in der proteftantifchen Kirche entworfene Evangelienharmonie zur 
Aufgabe, die des Andreas Oflanter, des bekannten Theologen der Reforma⸗ 
tiond= Periode. Die Idee, nach welcher fie angelegt ift, ift fchon aus ihrem 
Titel. vollſtändig zu erfehen: Harmoniae evangelicae libri IV, graece et-la- 
tine, in quibus evangelica historia ex quatuor Evangelistis ita in unum est 
contexta, ut nullius verbum ullum omissum, nihil alienum immixtum, nul- 
lius ordo turbatus, nihil non suo loco positum: omnia vero literis et notis 
ita distincta sunt, ut quid cujusque Evangelistae proprium, quid cum aliis 
et cum quibus commune sit, primo statim aspectu deprehendere queas 
(Bafel 1537). Einen eigenen Eindruck macht diefe Evangelien⸗Harmonie ſchon 
durch das ihr vorangeftellte Proömium des Lufasevangeliums, dad num zum 
Vorwort der ganzen, aus den fämmtlichen Evangelien zufammengewohenen 
evangeliſchen Gefchichte gemorten ift. Es gibt ſchon die eine Vorftelung von 


dem gewaltfamen Berfabren, durch welches hier die vier Evangelien. zuerft in 


viele Fleinere und größere Stücke zerſchnitten, und biefe felbft fodann, bald fo 
bald anders in einander gefügt, zu einem Ganzen zufanmengefegt worden find: 
So vollkommen wahr es feyn mag, daß durch diefen doppelten Proceß ber 
Analyfe und Syntheſe Fein Wort verlsren gegangen iſt, es iſt durch das künft« 
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liche Ineinanderarbeiten ſo vieler und ſo heterogener Beſtandtheile der urſprüng⸗ 
lichen Natur eines jeden Cvangeliums nur ein um ſo größerer Zwang angethan 
worden. Auch das glaubt dieſe Evangelienharmonie mit Recht von ſich rühmen 
zu dürfen, daß ſie keines Evangeliſten Ordnung geſtört, Allem und Jedem die 
ihm gebührende Stelle angewieſen habe, in welchem beſchränkten Sinne iſt aber 
dieß zu nehmen, wenn es blos davon verſtanden werden Tann, daß von den 
verfehiedenen Stüden, in welche jeved Evangelium zerlegt worten ift, Feines 
eine frühere oder fwätere Stelle, als es urfprünglich in bem betreffenden Evan⸗ 
gelium hatte, erhalten hat? Diefes allgemeine chronologifche Verhältniß, in 
welchen die verſchiedenen Abichnitte eines jedes Evangeliums unter einander 
ftehen, ift allerdings feftgehalten worden, aber was ift dieß gegen die fonft fo 
vielfach geflörte Orbnung, wenn der Zufanımenhang eines jeden Evangeliums 
immer wieber durch fo viele bald aus dem einen, bald dem andern ber übrigen 
Gvangelien genommene Stüde unterbrodden wird? Aber nicht einmal in jenem 
beſchraͤnkten Sinne konnte Oſiander die in feiner Evangelienharmonie befolgte 
Dronung der einzelnen Evangelien durchführen. Die beiden Erzählungen von 
dem Haufen der Aehren und der Heilung ber verborrten Hand, welche bei den 
drei Synoptikern verbunden find, hat Oflander aus Matth. 12, 1— 14: nebft 
dem darauf folgenden Abſchnitt 15 — 21. herausgenommen, und Matth. 9, 34. 
eingerüct. Hier nämlich mußten in jedem alle die parallelen Stide Marc. 
3, 1 f. Luc. 6, 1. ihre Stelle finden, wären nun fpäter noch, an dem geeig⸗ 
neten Orte, bie Erzählungen Matth. 12, 1 f. in den Gontert diefer Evange⸗ 
lienharmonie aufgenommen worden, fo hätte man, da bie drei ſynoptiſchen 
Parallelen Hier fo gleichlautend find, daß die Iventität der Sache klar vor 
Augen liegt, vorher und nachher dieſelbe Gefhichte gehabt. Dieß fcheint nun 
aber do ſelbſt dieſem Harmoniften eine zu flarfe Zumuthung für fein bifte- 
riſches Bewußtſeyn geweſen zu feyn, und er ließ daher bier eine Ausnahme von 
‚feiner fonftigen Regel flattfinden, fobald man aber die Nothwendigkeit aner- 
kennen muß, auch nur Bine Ausnahme diefer Art zuzulaſſen, ift damit fhon 
das Princip, auf welchem bie ganze Theorie beruht, aufgegeben. Vollkommen 
identifch find ja auch diefe parallelen Stüde nicht, und fie ſtehen, was noch be- 
ſonders in Betracht kommt, bei dem Einen Evangeliften in einem andern Zu= 

ſammenhang, ald bei vem andern. Man muß daher, um fie als identiſch zu | 
nehmen, doch wieder über Differenzen hinwegſehen, mit demſelben Rechte aber, 
mit welchem dieß hier gefchieht, Tann es auch anderswo geſchehen, und ſobald 
man einmakben Tendenz, das Diffenente als identiſch anzuſchauen, weiter nach⸗ 


Die dogmatiſche Auffaſſung. 


geht, wird man theils die Differenzen immer mehr verſchwinden ſehen, theils 
genöthigt ſeyn, das in der urſprünglichen harmoniſtiſchen Anſchauungsweiſe ini 
Einer geraden Linie Fortlaufende in verſchiedenen parallel laufenden Linien 
neben einander zu ſtellen. Indem dieſe urſprüngliche Harmoniſtik von der Vor— 
audfeßung ausgeht, daß in ben vier Evangelien alles wörtlich und buchſtaͤblich 
biftorifhe Wahrheit feyn müffe, ift das Verfehlte Ihrer Anſicht ebenfofehr das 
Ueberfehen des Identiſchen, ala das zu flarfe Hervorheben ded Differenten, fo- 
fern alles Differente ihr nicht ein Nebeneinander, fondern nur ein Nacheinander 
feyn Fann *). 

Strenger ald von Ofiander geſchehen war, Eonnte die Evangelien Har⸗ 
monie nicht durchgeführt werden **). Wollte man daher nicht auf demſelben 
Punkte ſtehen bleiben, ſo konnte man von ihm aus nicht vorwärts, ſondern 
nur rückwärts gehen, d. h. es mußte ſich mehr und mehr die Ueberzeugung 
aufdringen, daß Oſiander getrennt habe, was an ſich nur als identiſch genom⸗ 
men werden kann. Auf dieſem Standpunkt ſehen wir die Harmoniſtik in dem 
zweiten bedeutenderen Werke ſtehen, das die proteſtantiſche Theologie auf die⸗ 
ſem Gebiet aufzuweiſen bat, in den von M. Chemniz im I. 1593 begonnenen, 
‚von P. Leyfer fortgefegten, und von 3. Gerhard im 3. 1626 vollendeten 
Harmoniae ‘“evangelicae libri quinque. In diefem großen barmoniflifchen 
Werke ift in der Theorie wenigftens die Tendenz fehr beftimmt ausgeſprochen, 
von der Strenge der alles akoluthiſtiſch an einander reihenden Oſtander'ſchen 
Methode fo viel möglich nachzulaffen. Es wird an Oflander getabelt ***), daß 
er sentit contra totam antiquitatem, Evangelistas nihil per anticipationem 


*) Bon dem Ofiander'ſchen Werke flammt der Name der Harmoniflif. 
Titulum, fagt. ex in der Vorrede, addidi: harmonia evangelica. Sicut 
enim in barmonia musica interdum crispo et vibrissante monochro- 
mate luditur, interdum duplici aut tripkiei, interdum vero et ad sum- 
mum quadrupliei concentu aures mulcentur, ita et in hoc opere in- 
terdum singuli copiose, interdum bini concinne, aliquando terni accu- 
rate, nonnunquam autem et universi plenissime res gestas cxplicant. 
Zu welcher Disharmonie wird diefe Harmonie, wenn man bie Evange- 
lien nicht harmoniſtiſch, fondern kritiſch und hiſtoriſch betrachtet] 

**) Molinäus (Collatio et unio quatuor evang. — eorum serie et ordine 
absque ulla — permissione, transpositione, servato. Paris 1565), 
und Eobmann (Harm. evang. 1568), gingen zwar darin noch weiter, 
daß fie felbft die beiden Erzählungen Matth. 12, 1 f. nicht mit denen 
bei Marcus 3, 1f. und Lucas 6, 1f. zufammennehmen wollten, aber 
Molinäus 308 ſchon der Harmoniftif die Synopſe vor. 

**+) Prolegomena in harmoniam evangelicae historiae: cap. 2. 








vel per recapitulationem narrasse, sed singulos in suo contextu et ordine 
temporis et seriem rerum gestarum servasse, ita ut, exempli gratia ser- 
vato ordine Matthaei, ex Marco, Luca et Johanne, cujusque ordine ser- 
vato, historiae, quae vel eaedem vel diversae sunt, suis cerlis locis vel 
praemittantur vel inserantur, atıue hoc modo, servato cujusque Evange- 
listae ordine, progressus fiat. Et valde concinna videtur haec ratio, wird 
zur meitern Charakteriſtik biefer Methode gejagt, quod nullius Evangelistae 
contextus turbatur, nec (ransposilione historiarum sursum deorsum quasi 
desultare cogitur, sicut fit in aliis harmoniis. Unum tantum incommodum 
habet, quod historias, quae consensu totius anliquitalis, et circumstantiis 
hoc manifeste testantibus, apud diversos Evangelistas eaedem sunt, ipse 
cogitur alias seu diversas facere, et longo temporis intervallo divellere, 
qua ratione ferme perit illa collatio Evangelistarum, quomodo eadem 
historia, a diversis Evangelistis descripta, additione plurium et aliarum cir- 
cumstantiarum et mutalione quorundam verborum illustratur. Habet 
autem Osiander responsionem admodum verisimilem, non, esse absurdum 
senlire, quod Christus similia miracula, mutatis paucis circumstanlis, sac- 
pius vel in iisdem vel aliis locis, diversis temporibus, in aliis atque aliis 
personis ediderit, quodque eandem doctrinae vocem verbis vel iisdem vel 
similibus saepius inculcando, diversis temporibus repetiverit. So weit, 
wie bei Oflander, fol alfo die Ipentificirung des in der evangeliſchen Gefchichte 
Erzählten nicht gehen, wo die Identität fich nicht klar herausſtellt, fol der An- 
erfennung des Unterſchieds feine apriorifche Vorausſetzung entgegenftehen. Es 
fragt fih nur, an welchen Kriterien, wenn man von bem Princip der Oflan- 
der'ſchen Harmoniſtik abgeht, die Akoluthie der evangelifchen Gefchichte erfannt 
werden kann. Daß die Evangrliften alles ſtreng akoluthiſtiſch erzählt haben, 
wird nun nicht mehr behauptet, fonft müßte man ja gar zu viel für verſchieden 
halten, was offenbar dafjelbe iſt. Dem Oſtander'ſchen Grundfaß der durch⸗ 
gängigen Afoluthie wird die Anficht entgegengeftelt, daß es neben derjenigen 
Erzählungsweiſe, die ſich an die natürliche Ordnung des Geſchehenen hält, aud) 
eine ſolche gibt, die fich nicht ftreng an fie bindet, fondern bald vorwärts, bald 
rückwärts greift. Es gibt eine geſchichtliche anticipatio und eine rememoratio 
oder recapitulatio. Welche Art dieſer Ordnung des Erzaͤhlten ſtaͤttfinde, iſt 
nach den Partikeln und Uebergangsformeln und nach beſtimmten Regeln zu 


beurtheilen.. Es gibt Partikeln, welche entweder ein unbeftimmtes Zeitver- - 


häftniß, oder eine beftimmte Zeitfolge, einen unmittelbaren Zufammenhbang bes 
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zeichnen. Unter. den Megeln zur Beurtheilung der einzelnen Zälle werben 
‚namentlich folgente aufgeftellt: 1. Wenn die Evangeliflen, bie baffelbe erzaͤh⸗ 
Ien, auch in Beziehung auf das Vorangehende und Nachfolgende zuſammen⸗ 
fimmen, und durch die Angabe gewiſſer Umftände die Folge der Begebenheiten 
bemerklich machen, wie bei dem Speiſungswunder, ſo iſt die Ordnung im Rei⸗ 
nen. 2. Wenn zwei Evangeliſten in der Folge der Begebenheiten gegen einen 
dritten zufanımenftinnmen, fo gilt die Stimme der zwei, wofern nicht ber britie 
durch beftimmte Angaben uns nöthigt, auf feine Seite zu treten. 3. Wenn bei 
Einem Esangeliften auf eine Begebenheit eine andere folgt, ift zu ſehen, ob fie 
durch Anticipation ober Mecapitulation verfegt ifl. 4. Bisweilen wird in ber 
Erzählung in Beireff derſelben PBerfonen verbunden, was nicht zu berjelben 
Zeit, fondern zu einer andern geſchehen if. 5. Wenn Aehnliches befchrieben 
wird, kommt es darauf an, ob die Hauptumftände zufammentreffen, in diefem 
Falle ift es daſſelbe, find aber Ort, Zeit, Perſonen, Umſtände, Zwecke ver» 
ſchieden, fo darf man, um des Achnlihen willen, das zu verfchievenen Zeiten 
Geſchehene, nicht für iventifh halten *). Diefe und mehrere andere ähnliche | 
Regeln und Grundfäge find in jedem Kalle auf eine Weife angewandt und 
durchgeführt worden, aus welcher ein höchſt unbefriedigendes Werf hervorging, 
aber auch die Grundſätze felbft, wie vag und unficher find fie, und wie wenig 
geeignet, das ganze BVerhältniß der Evangelien zu einander unter ſolche Ges 
ſichtspunkte zu ſtellen, welche einen tiefern Blick in die Compofition berfelben 
- geftatten könnten? So wenig jedoch auf dieſes Allgemeine befondered Gewicht 
gelegt werden kann, fo fehr zeichnet ſich diefe Evangelien» Harmonie vor ber 
Ofiander'ſchen Harmoniſtik dadurch aus, daß ſie die Evangelien aus dem un⸗ 
natürlichen Zwang, in welchen ſie die alles zuſammenſchnürende Oſiander'ſche 
Methode verſetzt hatte, ſo viel möglich befreite, und ſtatt ihren Inhalt nur in 
der geraden einförmigen Linie des Nacheinander einzureihen, auch bei ſolchen 
Stücken, bei welchen die Differenz weit übergreifender zu ſeyn ſcheint, als die 
Identität, die Möglichkeit eines Nebeneinander anerkennt. Um dieſes freiere 
und natürlichere Verhältniß, in welches die Evangelien dadurch zu einander 
kamen, durch ein Beiſpiel anſchaulich zu machen, mag hier bemerkt werden, daß 
bie Chemniz'ſche Harmonie die Berufung des Petrus Luc. 5, 1 f. nicht für 
eine andere Begebenheit hält, als die von Matthäus 4, 18 f. und Marcus 


*) Proleg. cap. 3. Qua ratione seu methodo investigari et depreliendi 
possit ordo seu «xo/sdi« praecipuarum narrationum in historia 
evangelica, 
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1, 16 f. erzählte, fondern für eine und dieſelbe *). Wenn nun auch hier die 
Evangelien Harmonie ihr fpecififches Geſchäft nicht vollzogen zu haben glaubt, 
fo fange fie die parallelen Erzählungen nicht zu einer und berfelben in einan- 
ber verwoben hat, jo werden doch die Erzählungen ſelbſt, wie fie ſich bei jedem 
Evangeliſten auf eigenthümliche Weife geftaltet haben, zugleich ſynoptiſch neben 
einander geftellt, der Harmoniftif geht die Synopfe zur Seite, welche der har⸗ 
woniftifchen, die fpeciellen Züge verwifchenden niformität gegenüber, das Recht 
der Individualität wenigftend fo weit zur Anerkennung bringt. Jeder Evange⸗ 
Vf Hat feine eigene Drdnung und feine eigene Erzählungsweiſe. So wenig 
auch noch dad Eine von dem Andern firenger gefhieden ift, ed gibt nun doch 
nicht bloß ein Allgemeines, ſondern auch ein Befonderes und Individuelles, 
und e3 kommt nur darauf an, von beiden Gefihtöpunften aus das ganze Ver- 
bäftniß tiefer und genauer zu unterfuchen. Wenn nun freilich babei immer 
vorausgeſetzt wird, daß der Unterſchied nie zu einem Widerſpruch werden darf, 
ſondern immer wieder der Einheit ſich unterordnen muß, und der herrſchenden 
Inſpirationstheorie zufolge auch die ſpecielle Verſchiedenheit nur als eine vom 
heiligen Geiſt determinirte angeſehen werden kann, und nur als eine ſolche, 
welche darauf berechnet iſt, die Einheit des Ganzen in verſchiedenen, fich gegen⸗ 
ſeitig ergänzenden Formen darzuſtellen, fo wird doch der Individualität und der 
Freiheit der einzelnen Evangeliften auch noch dieſe Conceſſion gemacht, bie 
Nachfolgenden haben die Schriften der Vorgänger gelefen, und fo alle zufammen 
. auf dem Wege eines felbftftändigen Zuſammenwirkens dad Ganze der evans - 

geliſchen Gefchichte zu Stande gebracht **). 


*) Haec sententia, wird Lib. I. c. 36. ©. 367. gefagt, rei ipei, et regu- 
lis in prolegomenis traditis omnium optime convenit, ne scilicet, 
praeter necessitatem eacdem historiae propter variationem quarundam 
circumstantiarum, quae facile conciliari possint, discerpantur in diver- 
sas. Nun wird gezeigt, worin die beiden Erzählungen harmoniren, und 
welche Schwierigkeit die Annahme der Berfihievenheit habe: Petrum 
eum reliquis factos praevaricatores et apostatas, ut qui deserta prima 
vocatione et relicto Christo ad piscationem redierint, ita ut opus ad 

ipsos fuerit nova vocalione. — Ordinem vocationis Marcus notarit, 
Lucas vero per recapitulationeı circumstantias descripsit, et ita plana 
est ratio ordinis hujus historiae. Ebenſo werden z. B. die beiden 
Neden Matth. 5. und Luc. 6. nicht für verfchieden, fondern für iden⸗ 
tifch gehalten. Die Differenzen werden zwar willfürlich ausgeglichen, 
aber doch auf eine Weiſe, welche ver Wahrpeit weit näher kommt, ald 
bie entgegengefeßte Anficht. | 

**) Proleg. ©. 26.: Res ipsa ostendit, si quis mediocri attentione circum- 
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In Oftander und Chemniz Rlellt fi und bie innerhalb der Harmoniftik 
mögliche Verſchiedenheit der Methode dar. Auch in ber Folge ging bie eine 
ber andern zur Seite. Doc gewann bie freiere Methode dadurch ein nicht 

unbebeutende® Uebergewicht, daß fih 3. A. Bengel in feinem neuen barmoni- 
fifchen Verſuch *) für fle erflärte. Item Bengel von fogenannten Verſetzun⸗ 
gen ſprach, wollte ex bamit den allgemeinen Grundfag aufftellen, daß man, 
um bie Guangelien in Harmonie zu bringen, ebenfofehr die Nealorbnung als 
die Zeitordnung zum leitenden Geſichtspunkt machen müfle. Was nun bei 
bem Beſtreben, bie eine Ordnung in das rechte Verhältniß zur andern zu 
fegen, der Bengel'ſchen Methode einen befondern Vorzug gibt, ift, daß er 
nicht von abſtrakten Regeln und Grundſätzen, fondern von ber genauen Bes 
trachtung des Ginzelnen ausgeht. Er hatte die Wahrnehmung gemacht, daß 
e& bei den drei erflen Evangeliften gewifie Punkte gibt, welche für fich feft- 
Reben, wenn auch bei jedem Gyangeliften immer mieber andere Erzaͤhlungen 
zwiſchen biefe Punkte fallen. Hieraus jchien ihm unmiderfprechlich zu folgen, 
daß es bei den Svangeliflen Verfegungen gebe. „Denn wer wollte ſich ein- 
bilden, daß des Petrus Schwiegermutter mehrmals daß Fieber gehabt habe, 
und davon befreit worben fey, daß jedesmal nach ihrer Genefung andere Hau⸗ 
fen Kranker zur Abendzeit gefund gemacht worden feyen, daß es darauf nicht 
ein Gichtbrüchiger, fondern zwei geweien, die zu Kayernaum auf biefelbe 
Weiſe geheilt worden, daß nach ber Heilung eines jeden Gichtbrüchigen ein 
Zöllner zur Nachfolge berufen worden, daß beide Zöllner eine Mahlzeit gehal⸗ 
ten, beide Mahlzeiten mit gleichen Einreden angegriffen und beiberlei Einreden 
mit berjelben Antwort begegnet worben, daß auf beibe Verantwortungen die 
Brage wegen des Faſtens zweimal vorgefallen, und jedesmal mit bemfelben 
Gleichniß beantwortet worden ſey, daß die Jünger nach beiden Vertheidigungen 
am Sabbath Nebren gerauft, und beidemal nachher eine verborrte Hand geheilt 
werden unb darauf die Feinde gegen Jeſum Rath gehalten haben. Daß Jeſus 
zu verfihiebenen Zeiten verſchiedenen Blinden, Tauben u. f. w. geholfen, und 
daß die Speifung der fünftaufend eine andere als die der viertaufend gemejen, 


stantias observet, Evangelistas, tum in rebus ipsis explicandis et 
illustrandis, tum in ordine historiarum, mutuas invicem operas con- 
tulisse, — sicut enim ipsi, qui posteriores fuerunt, priorum scripfa 
legerunt, ita voluerunt suas etiam descriptiones eo modo legi, ut cum 
reliquis conferrentur, atque ex mutua illa collatione et res ipsae et 
rerum series illustrarentur. 


*) Richtige Harmonie der vier Evangeliften. Tüb. 1738. | 


13 . Einleitung. ya . 

fen unläugbar, aber in einer ganzen Meike von Gefchichten, wie Hier bei 
Matthäus zmifchen 8, 14 f. und 13, 52. bei Marcus zwifchen 1, 29. umb 
4, 34. und bei Lucas zwiſchen 4, 38. und 8, 21. werde niemand eine folche 
Verdopplung glaublih finden Fönnen. Oefters feyen die Gefchichten fo bes 
ſchaffen, daß es unftreitig beſſer und gewiſſer fey, ſie für einfach als für 
mehrfach zu halten. Die Wohlthat an der Schwiegermutter des Petrus fey 
weit herrlicher, wenn eine bauerbafte Gefundheit auf die Heilung gefolgt, als 
wenn fie ein oder zwei Mal reciviv geworden. Daß die Widerfacher nach ber 
MWiderlegung ihrer Einwürfe fih fo ſchnell wieder an Jeſum gewagt haben, 
jey nicht zu vermuthen“ u. ſ. w. Die weitere Brage ift nun aber, bei welchen 
ber drei Evangeliften Verfegungen anzunehmen feyen? Zur Beantwortung 
diefer Frage nimmt Bengel ohne nähere Motivirung an, daß Matthäus der 
Zeitordnung, die beiden antern aber zuglei der Sachorbnung folgen. Das 
Sicherfte fey e8 daher, daß man den Marcus und Lucas in Mattkäus und 
bieje drei in Johannes (welcher das von den Andern Uebergangene nachhole 
und nach Zeften orbne) eintrage Es gebe keine einzige Stelle, von welcher 
man gewiß fagen Eönnte, Johannes oder auch Matthäus Haben etwas verfekt. 
Wo aber bei Marcus und Lucas die Erzählungen enger zufammenhängen als 
bei Matthäus und Johannes, müfje man aus jenen am geeigneten Orte das 
Nöthige einfchalten. - Wenn man jeden Evangeliften nur für fich nehme, fo 
reichen die Zeitfpuren bei ihm zu einer ganzen Sarmonie nicht zu, nehme man 
fie aber zufammen, fo habe man genug daran, zum deutlichen Beweid, daß 
diefe vier heiligen Männer aus göttlicher Abficht eine zufammenhängende Ge⸗ 
ſchichte in der volftändigen Einheit ihres Zuſammenhangs gegeben haben *): 
Hieraus ift zu jehen, daß für Bengel die Boraudfegungen der alten Harmonis 
fie noch unverrüdt feftftehen, nur bewegt er fich innerhalb derſelben mit 
größerer Freiheit und mit dem ſchon fich regenden Eritifchen Trieb, durch 
ſchärfere Auffaſſung der einzelnen Züge der Evangelien das Verhältniß der⸗ 
ſelben zu erforſchen. Die Befchränftheit des Bengel'ſchen Standpunkts zeigt 
ſich hauptſächlich auch ſchon darin, daß ihm noch gar nicht der Gebanfe kam, 
nach der hiſtoriſchen Folge der vier Evangelien zu fragen, fondern ihm nod 
immer als feſtes Ariom galt, die Evangeliften können nicht anders als in ber: 
felben Ordnung, in welcher fie im Kanon auf einander folgen, gefchrieben- 
haben. Diefed Vorurtheil mußte vor allem hinwegfallen, wenn man nicht 
für die Haupifragen der Kritif von einer das kritiſche Bewußtſeyn hemmenden 
2) A. a. O. ©, 193 f. 
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Vorausſetzung gebunden. feyn ſollte. Ohne daß das gleichſam magiiche Band, 
dad die vier umfchlang, gelöst war, fehlte ver Kritik noch der freiere Raum 
für Die Operationen, durch die fie in das Innere ihres Verwandtſchaftsver⸗ 
haͤltniſſes einbringen follte. | 
Den Uebergang von der alten Harmoniftif auf die modernen Anfichten 
von dem Verhältniß der Evangelien zu einander macht auf eigenthümliche 
Weiſe Storr. Diefelbe Stellung, melde fih Storr überhaupt zur Theologie 
feiner ‚Zeit gab, behauptet er auch hier. Auf der einem Seite machte es ſich 
Storr zur eigentlichften Lebendaufgabe, der eindringenden Neologie ſich mit 
allen Kräften zu wiberfegen und den Glauben an den übernatürliden Urs 
fprung des Chriſtenihums in felnem ganzen Umfang aufrecht zu erhalten, 
auf der andern war er felbft von Elementen der modernen Bildung und Auf: 
Härung weit tiefer, als er felbft mußte, durchdrungen. Er wollte denfelben 
Inhalt, aber er wollte ihn nicht mehr in verfelben Form. Es follte von dem 
Inhalt der geoffenbarten Lehre nicht das Geringite fallen gelafien werben, 
äber flatt denfelben auf die Firchlihen Vorausſetzungen des alten Syſtems, 
feine jcholaftifche Methobe, und feinen ganzen dogmatiſch⸗polemiſchen Apparat 
zu flügen, ſollte er nur in der Form der biblifchen Auctorität, auf dem Wege 
der exegetifchen Beweisführung, mit dem glaubigen Bemwußtfeyn vermittelt wer⸗ 
den. Ganz auf diefelbe Weiſe ftellte fi Store zu der vorliegenden Frage. 
Auch er konnte ſich das Verhältniß der vier Evangelien nur ald eine Harmo⸗ 
nie derſelben Art denken, wie bie der alten Harmoniftif war, aber die Vor⸗ 
ausſetzung berielben war ihm nicht mehr das alte Infpirationddogma, wenig⸗ 
ſtens ftellte er e8 nicht geradezu voran, ſondern hielt es in feiner gemifberten 
Zorm nur darin feſt, daß ihm die durchgängige Glaubwürdigkeit, welche den 
neuteftamentlichen Schriftftellern vermöge ihres apoftolifhen Charakters zus 
kommt, eine feinem Bweifel unterliegende Borausjegung war. Da nun feiner 
derſelben etwas erzählt haben kann, was nicht als ein weſentlicher Beſtandtheil 
der evangeliſchen Geſchichte anzuſehen wäre, ſo muß auch zwiſchen ihren Be⸗ 
richten eine vollfommene Harmonie ſtattfinden. Wie nun aber dieſe Harmonie 
aus den verſchiedenen, in fo vielen Bariationen und Differenzen einander paral⸗ 
lel laufenden Berichten fo herzuftellen ift, daß bie einzelnen bald aus dieſem 
bald aus jenem Bvangeliften zu entnehmenden Stüde, in ihren mehr oder min 
der erkennbaren Fugen in einander gefügt, ein zufammenhängendes. Ganze bil⸗ 
den, bieß ift eine Aufgabe, welche nur nach einer beftimmten Methode, nur 
auf Eritifchem Wege gelöst werben kann, und das Eigerithämliche der Storr⸗ 
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ſchen Theorie über dad Verhältniß der vier Evangelien beflcht daher eben in 
der Verbindung, in welche die Kritif mit der alten Harmoniſtik gefegt wird. 
Soll die Harnoniftif mit Erfolg Teiften, was von ihr gefordert wird, fo muß 
man vor allem wiffen, in welcher Orbnung die Evangeliften geſchrieben haben. 
Bon biefem Geſichtspunkt aus Fam Store auf feine befannte Hypotheſe, daß 
das Marcus» Evangelium das ältefte unferer Fanonifchen Evangelien ſey. Im 
Sinne ver alten Harmoniftif hätte eigentlich Store das Matthäus-Evangelium 
nach feiner Eanonifchen Ordnung zum erften machen jollen. Allein wenn au 
die nur auf die Ipentität des Inhalts fehende Sarmoniftif kein Interefie haben 
fonnte, von der Fanonifhen Orbnung der Evangelien abzugeben, fo Eonnte 
doch die Zeitfolge der Abfaſſung der Evangelien Feine gleichgültige Frage mehr 
ſeyn, ſobald das kritiſche Bewußtſeyn auch nur in dem Grabe, mie es bei 
Storr der Ball war, erwacht war. Kritiſch betrachtet fcheint das Verhältniß 
der Evangelien nur fo gedacht werben zu können, daß die ausführlicheren 
Evangelien das kürzere zu ihrer Vorausſetzung haben. Demungeachlet Eonnte 
fih Storr der alten, auf die kanoniſche Ordnung ber Evangelien gebauten Har⸗ 
moniftif nicht jo entſchlagen, daß er die Priorität des Matthäus ſchlechthin 
hätte fallen vürfen. Auch Matthäus mußte fein altes Mecht behaupten, wenn 
die Kritik der Harmoniſtik nicht zu Fühn entgegentreten follte. Zunächſt jedoch 
war Marcus der erſte Evangelifl. Er hatte vor Lucas, der ihn vor Augen 
hatte, gefehrieben. Wer wird es, fagt Storr, für bloßen Zufall anfehen, 
wenn zwo Beichreibungen einer an. wichtigen Begebenheiten fo reichen Geſchichte 
ganze Neihen von Erzählungen hindurch fo nahe beiſammen Bleiben, wie 
WMarcus und Lucad! Kiner von Beiden hat alfo den andern vor fih gehabt, | 
entweder bat Marcus den Lucas ausgezogen, ober Lucas den Martud zum 
Grunde gelegt. Das Erftere läßt fich nicht annehmen, da beinahe bie Sälfte 
des Lucas von Marcus nicht berührt ifl. Und warum bätte auch Marcus, 
der ja eigene Nachrichten aus dem Munde des Petrus Tiefern Eonnte, einen 
Auszug aus Lucas machen follen? Lucas aber Tonnte nicht zweckmaͤßiger 
handeln, als wenn er dad Evangelium Petri zu Grunde legte und durch feine 
Zuſaͤtze bereichert. Chen daraus, daß er fo Vieles beizufügen hatte, iſt «6 
zu erklären, daß er bisweilen mehrere ähnliche Geſchichten in einer allgemeinen 
Beſchreibung zufammenjieht, oder es bei einer kurzen Unzeige deſſen bewen⸗ 
den läßt, was Marcus ausführlicher erzählt. Vornehmlich aber ſcheint er 
fich zum Geſetz gemacht zu haben, von zwei ähnlichen Begebenheiten, die er 
um des Raumes willen nicht beide zumal. erzählen Eonnte, immer biejenige 
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wegzulaſſen, die man bei Marcus lefen konnte, und dafür die andere nachzu⸗ | 
tragen, die er durch mündliche Nachrichten in Paläſtina erfahren hatte. Wahr: 
ſcheinlich ift, wie Storr vermuthet, das Evangelium des Marcus durch die 
Belehrung der Griechen zu Antiorhien veranlagt worden. Bei der Sorgfalt 
der Chriften zu Iernfalem für bie Griechen zu Antiochien ift es wenigſtens 
nicht zu verwundern, wenn man für die neuen griechiſchen Chriſten bald nach 
ihrer Belehrung eine griechiſche Lebensgeſchichte Jeſu beſorgte. Don wem 
kann nıan aber die nähere Veranftaltung eher ermarten als von Petrus, dem 
Gott zuerſt zum Dienft der Heiden berufen Hatte? Lind wen Fonnte Petrus 
"pie Ausführung des Geſchäfts ſchicklicher übertragen, als feinem befondern 
Bekannten und Schüler, ber zugleich ein Anverwanbter bed Apoftele ber 
Antiochener war, und vielleicht eben durch die Bekanntfchaft, in die ihn fein 
Evangelium mit der Gemeinde zu Antiochien gefeht hatte, veranlaßt worden 
iſt, feinen Better und Baulus nad Antiochien zu begleiten *). Hier haben 
wir nun zwar ſchon ganz die kleinlichen, fpikfindigen, aus einer ganz eigenen 
Ideenaſſociation gefloffenen Hypotheſen des Storr’fchen Pragmatismus, aber - 
es iſt doch der Verſuch einer methobifchen Begründung der Evangelien = Har- 
monie. Marcus hat alfo zuerft gefchrieben, damit aber das theologifche Ge⸗ 
wiſſen nicht verlezt wird, darf auch Matthäus nicht um feine Priorität fommen. 
Die Stellung, welche die Evangelien im Kanon haben, beruht auf einer ſehr 
alten Auctorität. Die Geſchichten des Marcus, Lucas und Johannes find 
nach der Zeitfolge geftellt worden, aber mit Mattbaus hat es eine ganz eigene 
Beichaffenheit. Sein Evangelium macht eine befondere Claſſe aus. Es mar 
urfprünglich hebräifch verfaßt, nicht griechlich, wie bie andern, und während 
Marcus, Lucas und Iohannes ihre Erzählungen nach der Zeitfolge orbneten, 
befolgte Matthäus einen ganz andern Plan. Wie natürlich war ed aljo, daß 
man bie nach Einer Methode gefchriebenen brei griechiſchen Originalien bei⸗ 
fammen Tieß, und hingegen bie Vieberfehung eines nach eigenem Plan abge» 
faßten hebräifchen Cvangeliums voranfhidte? So blieb man ohnedieß ber 
- Zeitorbnung am nächften, denn höchſt wahrfcheinlich hat Matthäus bald nad 
Marcus gefchrieben **). Dadurch wäre nun die Gollifion ber Kritik und der 
Harmoniſtik in Betreff. der Priorität des Marcus und bed Matthäus zur Zu⸗ 
friebenheit beider Theile gehoben, und die Harmoniflif hätte vie auf biefe 
Weiſe feſtgeſtellte Zeitfolge der Gvangeliften zu ihrer Brundlage. Allein große 


*) Ueber den Zweck der evang. Geſch. und bes Briefe 30. ©. 274 f. 
”s) A.a. O. ©, 39.. 
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Schwierigkeiten verurfacht gleihmohl die ganz verfchiedene Ordnung ber Er⸗ 
zahlungen ded Marcus und Matıhäus. Zur Beleitigung derfelben erinnert 
Storr, daß auch ein Gefchichtiehreiber, der fich vorgenommen hat, der Zeit 
ordnung zu folgen, bisweilen aus guten Gründen davon abweichen Fönne. 
Dieß ſey bei Matthäus der Fall, welcher zwar die vier Abſchnitte, in welche 
ſein Evangelium ſich theilt, nach der Zeitfolge geſtellt, dagegen die große An⸗ 
zahl der zum dritten Abſchnitt 4, 12. — 18, 35. gehörigen Geſchichten in 
gewiſſe Claſſen verteilt habe, deren Beſchaffenheit es unmöglich mache, 
durchaus bei der Zeitordnung zu bleiben. Dieſer Vorausſetzung zufolge con⸗ 
ftruirt Storr feine Evangelien=- Sarmonie fo, daß die Ordnung ded-Marcuß, 
Lucas. und Johannes genau beibehalten, hingegen von der Stellung ver Ge⸗ 
Ibichte bei Matthäus in ſolchen Fällen abgegangen ift, in melchen fi ein 
Grund angeben läßt, warun Matthäus um feiner Glaffification willen, Die 
nach der Zeitfolge an eine beſtimmte Stelle gehörende Begebenheit in feinem 
Evangelium anders geftelt bat. Dur diefe Annahme einer nicht blos an 
die Zeitfolge gebundenen Orbnung bei Matthäus wurde es Store möglich, 
nicht nur bie Abweichungen des Matthäus von Marcus und Lucas zu er- 
Elären, fondern auch Erzählungen als iventifch zu nehmen, welche theild we⸗ 
gen des verjchiedenen Zufanımenhangs, in welchem fle bei den Evangeliften 
ftehen, theil8 wegen gewiſſer Züge verfchieden zu ſeyn feheinen, wie z. B. 
Store hei der Vergleichung des Matth. 10, 9 f. mit Marc. 6, 3. Luc. 9, 3f. 
nicht zwei verfehiedene Ausfendungen der Jünger annimmt. Allein der Fälle, 
in welchen Storr ſolche Erzählungen als iventifh anerkennt, find ungleich 
menigere ald derjenigen, in welchen er aus gleichlautenden, jedoch in einzelnen 
Zügen differirenden Erzählungen ebenfo viele völlig verſchiedene Begebenheiten . 
macht. Er hält es für Eeine Linbequemlichfeit feiner Harmonie, daß Jeſus 
nach Matth. 20,29. f., als er aus dev Stadt Jericho hinausging, zwei Blinde, 
nach Lucas 18, 35-f. aber ſchon vor der Stadt Einen Blinden geheilt bat. 
Jeſus habe ja auch fonft zu einer und derfelbigen Zeit mehrere Blinde geheilt 
Zur. 7, 21. Zudem befchreibe Lueas die Annäherung an Jericho, die Ankunft - 
und den Aufenthalt in der Stabt und endlich die Fortſetzung biefer Reife fo 
genau, daß, wenn man auch fonft Berfegungen bei Lucas annehmen wolle; Hier 
mwenigftend der Fall nicht flatt habe, und alfo die Gefchichte 18, 35 f. mit 
der beim -Audgang aus Jericho vorgefommenen Begebenheit (Matth. 20, 29. 
Marc. 10, 46.) nicht einerlei ſeyn fönne. Die Frage wäre nur, ob eine 
folhe Conſequenz nicht weiter forderte, auch den Blinden, welchen Mareus 
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fo genau kennt, ımb mit feinem Namen nennt, nicht mit ben zwei Blinden 
bes Matthäus zufanmenzunehmen. Ebenſo wenig kann fi Store überzeus 
gen, daß die Rede Jeſu Lue. 6, 20 f. diefelbe ift mit der Rede Matıh. 5, 3 f. 
Die eine ift ja auf dem Berge, die andere auf der Ebene gehalten, zwiſchen bei⸗ 
den finden bei aller Aehnlichkeit auch bedeutende Verfchiedenheiten flatt, und 
man müßte fih überhaupt eher wundern, daß Jeſus gemiffe wichtige Materien . 
nicht öfters behandelt und feine älteren Ausſprüche nicht auch ben neuen Zus 
börern, die er etwa vor ſich hatte, bekannt gemacht oder den vorigen Zuhörern 
aufs neue eingefchärft hätte. Hat er aber zu verfchledenen Zeiten jehr ähnliche 
Reden gehalten, fo Eonnte zumellen gefcheben, daß der eine Evangelift dieſe, 
ber andere jene Rede Jeſu erzählt. Dafſelbe gilt von den Thatſachen. Aus der 
Erzählung des Matthäus 19, 1 f. von der Heilung des Sohnd eined Haupt⸗ 
manns zu Kapernaum, der des Lucas (7, 1 f.) von der Heilung des Knechts 
eined Sauptmannd zu Kapernaum, der ded Johannes 4, 46 f. von ber Hei⸗ 
lung des Sohnes eines Königlichen zu Kapernaum, aus biejen drei in Hinficht 
ber Zeit und des Orts und in fo vielem Andern verfchiedenen Erzählungen 
macht Storr drei von einander verſchiedene Begebenheiten. Die von Matthäus 
9, 28 f. erzählte Auferweckung eines Mädchens hält Storr nicht für identiſch 
mit der Gefchichte von der Tochter des Jairus Marc. 5, 23. Luc. 8, 41., und 
in diejer Meinung von der Nichtidentität ber beiden Erzählungen läßt er fi 
auch dadurch nicht irre machen, daß Jeſus auf dem Wege zu der einen Todten⸗ 
erweckung wie zu der andern zugleich eine blutflüſſige Frau heilt, welche hier 
wie dort durch die Berührung ſeines Kleides geheilt wird. „Was iſt auch am 
Ende», erwiedert Storr auf alle Zweifel und Bedenken, welche man feiner 
Anfiht von der weſentlichen Verſchiedenheit folder Erzählungen entgegenbalten 
fönnte, „Unwahrſcheinliches daran, daß zween Haurtleute in Kapernaum zu 
verſchiedenen Zeiten einen kranken Knecht gehabt haben, und daß der Zweite 
von der früheren, in Kapernaum ſelbſt vorgefallenen Geſchichte gehört, und 
fich dann auf ähnliche Art (Luc.7, 6. 8. vgl. Matth. 8, 8 f.) an Jeſum 
gemandt, ja dad vor ihm liegende Beiſpiel ebenfo zu übertreffen gefucht habe?“ 
Ebento könne gerade die Nachricht von der ähnlichen Krankheit, die Jeſus auf 
dem Hinweg zu einer verftorbenen Tochter geheilt habe, in Verbindung mit 
ber eben vorgefommenen Bitte des Jairus für feine flerbende Tochter, ber 
furchtſamen (Marc. 5, 33.) Blurflüffigen, die ſich unter dem anweſenden 
großen Volke befand, Muth gemacht haben, ſich auch in ihrer Angelegenheit 
an Jeſum zu wenden. Iſt es aber, fragt Stors, nicht feltfam, daß beide 
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Frauen gerade zwölf Jahre krank geweſen ſeyn ſollen (Matth. 9, 20. Mare. 
3, 25)2 Und iſt es nicht ebenſo ſonderbar, daß Jairi Tochter zwölf Jahre 
alt war, und das auf dem Hinweg geheilte Weib zwölf Jahre krank war, 
oder daß die Männer, in deren Haufe Jeſus zu verſchiedenen Zeiten geſalbt 
wurde, ber eine wie ber andere Simon hießen (Marc. 4, 3. Luc. 7, 40)? 

. Dan müßte überhaupt jehr wenige Erfahrung und Lectüre haben, wenn man 
läugnen wollte, daß fih zu ganz verfchiedenen Zeiten fehr ähnliche Dinge zu- 
tragen eönnen. Und daß ſich insbeſondere während ber öffentlichen Amtsver⸗ 
richtungen Jeſu mehrere Ähnliche Fälle ergeben haben, ſey theild aus den Nach 
richten einzelner Evangeliften, theild aus der Natur der Sache klar *). Diefes 
ganze Raifonnement Storr's iſt zu characteriftiſch, als daß es nicht hier feine 
Stelle mit vollem Rechte finden follte, um und eine Elare Vorftellung feines 
kritiſchen Verfahren? zu.geben. Wie unendlih wahr ift alles, was er fagt, 
und doch wie wenig reicht es zur Kritik der. evangelifhen Gefchichte zu? Es 
üt fo wahr ald nur etwas feyn kann, daß es zu Kapernaum zwei Hauptleute 
gegeben haben kann, die einmal zu verſchiedenen Zeiten einen Franken Knecht 
hatten. Was folgt num aber aus diefer abftracten Möglichkeit für die gefchicht« 
liche Realität der evangelifhen Erzählungen? - Zunächft freilih nichts, und 
auch Storr felbft will die Realität des Erzählten nicht erft durch diefe Möge 
lichkeit bemeifen, fondern jene tharfächliche Realität ſteht ihm an fih ſchon 
feit, und bie zu Hülfe genommene Möglichkeit fol nur das vormals Gefchebene 
dem modernen Bewußtſeyn näher bringen. Wozu aber eine folche Vermiti⸗ 
kung des Geſchehenen durch eine Möglichkeit, welche genau betrachtet, nicht 
das Geringſte beweist? Daß überhaupt eine Bermittlung noch nöthig zu ſeyn 
ſcheint, fegt voraus, daß das Gefchehene doch für ſich nichts fo Natürliches 
und Wahrjcheinliches ift, daß es feine unmittelbare Gewißheit in fich felbfk 
hätte. Wie könnte dieß auch nach der Storr'ſchen Anſicht von der evangeliichen 
Geſchichte ſeyn? Um das Eigenthümliche des Storr'ſchen Standpunfts ges 
nauer zu analsfiren, muß man verfahiebene Seiten deſſelben ‚unterfcheiden. 
Man hat zunächft eine Reihe von Begebenheiten, deren factifche Realität als 
feinen Zweifel-unterliegend voraudgefeßt wird. Se weiter man aber dieſelbe 
verfolgt, defto mehr Zweifel und Bedenklichkeiten drängen ſich unwillkürlich 
auf. Storr nimmt alles wörtlich und buchftäblih, er kann es ſich gar nicht 
anber8 benfen, als daß alles, was als gefchehen erzählt ift, auch wirklich 
ſo geſchehen iſt, wie es erzählt if, und bis auf das Einzelnſte hinaus darf 
5 A. a. O. ©. 332 f. | | 
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von allem, was die verſchiebenen Berichte enthalten, nicht das Geringſte fallen 
gelaffen werden. Sieht man nun auch von dem Wunderbaren völlig ab, 
welche Geſchichte ganz eigener Art erhält man durch das unter den Evangelien 
ftattfindenpe eigene Verwandtfhaftsverhäftnig? Begebenheiten, welche mit 
Ausnahme einzelner mehr oder minder bedeutender Züge ihrem weſentlichen 
Inhalte nad) ganz gleihlautend find, follen dennoch verfhieden feyn und gamz 
unabhängig von einander zu verfchiedenen Zeiten fi zugetragen haben. Dieß 
iſt die nothwendige Eonfequenz der Storr'ſchen Anficht von der buchftäblichen 
Wahrheit der evangelifhen Gefchihtserzählung. So gleichlautend und durch⸗ 
aus iventifch zwei oder drei Srzählungen fenn mögen, wenn fie au nur in 
einem einzigen Nebenumftand von einander abweichen, kann man es-fich nicht 
ander® denken, als daß es verfchiedene Begebenheiten find. Um zu bemeiien, 
daß die Berufung des Petrus von ben Evangeliſten nicht mehrfach erzählt, 
fondern derſelbe wirklich wiederholt berufen worden ift, fagt Storr: bei Mate 
thãud und Marcus gehe Jeſus am See Genezareth vorbei, und Heiße Petrum 
und feine Brüder, da fle eben fifchten, und in einiger Entfernung die Söhne 
Zebedäi, die ihre Neze flickten, mit fih fommen. Bei Lucas (5, 1 f.) aber 
Balte er fih an dem See auf, um da zu prebigen, und bie Fiſcher feyen ſo⸗ 
wohl vor der Predigt, da fie ihre Neze voufchen (5, 2) — nicht auswarfen 
ober flickten — ald auch nachher, da fie ihre Schiffe mit den auf Jefu Wort 
sefangenen Fiſchen fülten, und dem Herrn nadfolgten, beilammen. Des 
wundervollen Fiſchzugs, der nach Lucas die Hauptfache gemeien, geſchehe 
ohnedieß bei Matthäus und Mareus gar feine Erwähnung. Auf welche zu« 
fällige Nebenumftände wird fo die Verſchiedenheit weſentlich gleichlautender Er⸗ 
zaͤhlungen gegründet! Gefeßt aber, die Uebereinftimmung und Ipentität wäre 
noch größer, fie erſtreckte ſich fogar fo weit, daß die beiverfeitigen Erzählungen. 

nur in dem einen Nebenumftand bifferirten, daß nad der einen bie Jünger . 
ihre Nee gematchen, nad der andern aber nicht gewaſchen fondern geflidt 
‚Baben, fo müßte Storr, wenn er confequent jeyn wollte, um biefer Einen, 
fo unbedeutend feheinenden Differenz willen, zwei verfchienene zu verſchiedenen 
Zeiten vorgefallene Begebenheiten annehmen. Denn wie können beide Er⸗ 
zählungen ſich auf eine und biejelbe Begebenbeit beziehen, wenn fie auch nur 
in Ginem Umftand von einander abweichen? So wenig Flicken und Waſchen 
ein und daſſelbe ift, fo wenig kann aljo beivemal diefelbe Berufung bed Petrus 
erzählt ſeyn. Dringt Mh nun bei diefer Conſequenz, welde ſtreng durchge⸗ 
ſchrt alle Identitaͤt des geſchichtlichen Inhalts ſelbſt in den ſynoptiſchen Coan⸗ 
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gelien aufhebt, ſehr natürlich der Gedanke an die Möglichkeit einer zufälligen, 
das Hauptfactum ſelbſt nicht alterirenden Abweichung auf, ſo iſt es auf der 
andern Seite wieder die Conſequenz, welche unwillkürlich weiter führt, und 
mit den Vorausſetzungen, von welchen die Theorie ausgeht, in Widerſpruch 
kommt. Gibt man auch nur ſo viel zu, daß zwei Erzählungen in einem 
Nebenumſtand, wie das Waſchen und Flicken der Neze, unbeſchadet der Identi⸗ 
tät des Hauptfactums variiren können, ſo läßt fich der Spielraum ſolcher 
Variationen weiter und weiter ausdehnen, und man kann zuletzt nur bei der 
Möglichkeit ſtehen bleiben, daß Erzählungen identiſch find, wenn fie auch nur 
einen gewiſſen ideellen oder factiihen Mittelpunkt mit einander gemein haben. 
Bon diefem Ertrem der in feiner Theorie liegenden Gonfequenz iſt nun zwar 
Storr fo weit als ntöglich entfernt; fein Standpunkt hat nicht die Tendenz, 
das Gleichlautende zu identificiren, ſondern vielmehr das Differente zu unter⸗ 
ſcheiden und auseinanderzuhalten, und auf einen im Faetum ſelbſt gegründeten 
Unterſchied zurückzuführen; um ſo mehr kommt nun aber Storr eben auf dieſer 
Seite, auf welcher es nicht um die Identität, ſondern um die Verſchiedenheit 
zu thun iſt, auf ein das geſchichtliche Bewußtſeyn nicht befriedigendes Reſultat. 
Was ſich aus einer der Storr'ſchen Methode folgenden Behandlung der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte ergibt, iſt eine Geſchichte, welche ein ganz eigenes Aus⸗ 
ſehen dadurch erhält, daß ſich ſo Vieles wiederholt, und uns immer wieder 
Facta begegnen, welche ſchon einmal dageweſen find, und nur in einzelnen 
mehr oder minder bedeutenden Zügen ſich von einander unterfeheiden. Das 
Gefchehene erhält fo auf dem Boden der evangelifchen Gefchichte eine Gleich⸗ 
förmigfeit und Monotonie, welche gegen alle fonftige gefchichtliche Analogie 
a Warum fol alfo dies damals der Character der Gefchichte geweſen ſeyn, 
wenn er ed doch fonft nicht fo it? Dieß muß nun erflärt werben und auch 
- Storr fühlt dad Bedürfniß einer Erklärung, erklärt werden aber kann e& nur 
durch etwas Anderes, das zwifchen jenes Factiſche und unfer modernes ge⸗ 
ſchichtliches Bewußtſeyn vermittelnd dazwiſchen tritt, und es fo demfelben- 
näher bringt: Dieß ift nach Store nichts anders, ald die abftracte Möglichkeit, 
daß in der Gefchichte daffelbe auch mehrmals unter andern Umftänden geſchehen 
fünne. „Was ift auch am Ende Unmahrfcheinliches daran, daß zween Haupt⸗ 
leute in Kapernaum zu verfehiebenen Zeiten einen Eranfen Knecht gehabt haben?“ 
Diefe allgemeine abftracte Möglichkeit, wie fie hier in ber concreten Form eines 
beftimmten einzelnen Falles auögefprochen ift, iſt das Prinzip der Storr'fchen 
Geſchichtsanſchauung in Betreff der evangeliſchen Geſchichte. Daß alfo ein 


Die dogmatifhe Auffaflung. 21 


ſolches geſchichtliches Gefchehenfenn überhanpt gar wohl möglich ift, fol ben 
evangeliihen Geſchichtserzählungen das Fremdartige benehmen, das fie für 
unfer biftorifhes Bewußtſeyn haben. Iſt aber dieß wirklich der Fall? Wie 
laäͤßt fih aus der abſtracten Möglichfeit auf bie geſchichtliche Wirklichkeit 
fliegen? Was ift denn überhaupt die abfiracte Möglihfeit? Iſt fie, was 
fie in ihrer Abſtractheit ift, nicht einzig dadurch, dap man von dem Concreten 
abſtrahirt? Wie fann man aber, wenn ed um gefchichtlih Geſchehenes fi 
handelt, von dem Goncreten abftrabiren, da alles Gefchichtliche dad, was es 
ift, nur dadurch ift, daß es biefe beftimmmte Form der concreten Wirklichkeit 
bat? So viel Aehnliches daher auch zwei geichichtliche Begebenheiten haben 
mögen, nicht das Allgemeine, worin fie zujammentreffen, macht ihre geſchicht⸗ 
liche Wahrheit und Bedeutung aus, ſondern nur was fle in ihrem geſchicht⸗ 
lihen Fürſichſeyn Verfchiedened haben, und man fann daher mit Recht fagen, 
‚daß ſich in der Geſchichte eigentlich nichts wiederholt, weil ſchon ein einziger 
Umftand zwei der abftracten Betrachtung nach iventiiche Begebenheiten fo jehr 
modificirt und eine fo wejentlich verichiedene Situation bewirkt, daß im Grunde 
nichtö mehr dafjelbe bleibt. Hätten die Junger bei einer und berfelben Begeben- 
heit auch nur das einemal ihre Nege gewafchen, dad anderemal geflidt, ſchon 
tiefer Eine Umſtand müßte.alled Andere verjehoben und geändert haben. Alles, 
was an fi daſſelbe ift, wird ein wefentlich anderes, fobald die äußern Ver⸗ 
bäliniffe feiner Erſcheinung nicht diefelben find. Es ift daher überhaupt mit 
der bloßen Berufung auf die Möglichkeit auf- dem Standpunft ber geſchicht⸗ 
lihen Betrachtung nichts auögerichtet, weil die Gefchichte ed nicht mit dem 
Möglichen, fondern dem Wirklihen zu thun hat, was aber wirklich ift ober 
nicht, Tann nicht nach der Möglichkeit, fondern nur nach der Wahrſcheinlich⸗ 
keit beurtheilt werden. Für wahrſcheinlich kann aber in geſchichtlichen Dingen 
nur das gehalten werben, was ber allgemeinen gefchichtlichen Analogie ent⸗ 
ſpricht. Wo ließe fich aber in der Gefchichte etwas ſolchen Begebenheiten, wie 
die evangeliſche Geſchichte in ſo großer Zahl enthält, Analoges aufmeifen? 
Begebenheiten, welche, wie. bier, ihrem ganzen Character nach fo große Aehn⸗ 
lichkeit mit einander haben, und doch um ein paar bifferirender Nebenumſtände 
willen nicht diefelben feyn follen, gibt es fonft nicht. Indem fomit die Storr⸗ 
ſche Kritik dabei ftehen bleibt, alles buchſtäblich und wörtlich zu nehmen, und 
als factiſch geſchehen vorauszufegen, was, wenn ed wirklich geſchehen wäre, 
die evangelifche Geſchichte aller gefchichtlichen Analogie entrüden würde, läßt 
fie verfelben ihre ganze Härte und Spröbigkeit, ihre völlige Fremdartigkeit 


für unfer Bewußtſeyn. Der zur Vermittlung mit demſelben gemachte Verfuch 


hebt ſich daher, da er über vie abftrafte Kategorie des Möglichen nicht au 
audfonımt, in fich felbft auf. 


2. Die abftraft Fritifhe Yuffaffung. 

Dogmatif war bisher nod immer ber ganze Standpunkt zur Betrach⸗ 
tung des Verhältniffes der Evangelien. Der Fortipritt von der Harmoniſtik 
zur Kritit war geſchehen, fobald auch nur auf Einem Punkte der gleihfam 
hermetifch verfchloffene Kreis, in welchem bie vier Brüder einander umfchlun- 
gen hielten, entſchieden durchbrochen war. Den Anfang dazu hatte Storr 
wenigftens fomweit gemacht, daß für ihn bie zum Dogma gemordene Tradition, 
über welche auch Bengel noch nicht hinausgedacht hatte, daß die vier Evangeli⸗ 
ften in Feiner andern Ordnung, als nur in derſelben, in welcher fie im Kanon 
fteben, gefchrieben haben können, nicht mehr dieſelbe bindende Auctorität hatte, 
indem er den Marcus als gleich ſelbſtſtändigen Verfaſſer eines Evangeliums 
dem Matthäus zur Seite ſtellte. Died war aber auch im Grunde die einzige 
kritiſche That Storr's, und aud fie war ihm nur foweit möglich, als fie fi) 
zugleich dogmatiſch vechtfertigen ließ. Die dogmatifchen Vorausfegungen ber 
alten Harmoniftif flanden auch für Store noch feſt, fein Eriiifches Bewußtſeyn 
hatte fi von ihnen noch nicht fo losgemacht, daß er ſich tie vier Evangeliften 
in einem andern Berhälmiß zu einander denken Eonnte, als bie Harmoniſtik 
annahm, ja er traf fogar in den Reſultaten ſeines harmoniftiſchen Verfahrens, 
zum Theil wenigftens, mehr mit ver Oſiander'ſchen ala der Chemniz'ſchen Harmo- 
nie zufauımen. Allein feine Anficht von der Priorität des Marcusevangeliums ift 
nun doch fchon ein Glied ver langen Neihe der Hypotheſen, welche als ver- 
ſchiedene, das ganze Gebiet der Möglichkeit ausmeſſende Verſuche, für die 
Beſtimmung des Verhältniffes der drei ſynoptiſchen Evangelien zu einander 
die abäquatefte Formel zu finden, in ber Geſchichte der neuteflamentlichen 
Kritik eine nicht unbedeutende Stelle einnehmen und berfelben in ber ganzen 
Beriode von Eichhorn bis Strauß einen im Ganzen gleihartigen Charakter 
geben. Die alten dogmatifhen Vorausfegungen find num verſchwunden, man 
ift e8 fich bemußt, auf einem Standpunkt zu fliehen, auf welchem bie trabitio- 
nee Auctorität nichte Bindendes mehr haben kann, die Evangelien werben 
jet nicht mehr ald Schriften. betrachtet,. deren Verwandtſchaftöverhältniß nur 
in ber Frage aufgefaßt werben kann, wie dieſelbe göttlich beglaubigte Geſchichte 
in vier fo vielfach von einander abweichenden Schriften als bafjelbe mit fich 
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identiſche Ganze niebergelegt fen kann, man flieht in ihnen nur ſchriftſtelleri⸗ 
ſche Produkte, bei melden es nur darum zu thuͤn ſeyn Fann, das Urfprüng« 
lihe und das Spätere, dad Gemeinfame und dad Beſondere fo zu unterfchel- 
den und zu trennen, daß die die Entftehung und eigenthümliche Geftaltung 
eines jeden Evangeliums bedingenden Elemente und Verbältniffe ſich mit dem 
möglich größten Grade der Wahrfeinlichkeit zu erkennen geben, und das 
ganze Verhäftnig in einer Elaren Auseinanderfegung vor Augen liegt. An 
die Stelle der biäherigen dogmatiſchen Betrachtung tritt num die wiſſenſchaft⸗ 
le, rein Eritifche, oder vielmehr, da die Evangelien noch nicht ald geſchicht⸗ 
liche Erſcheinungen, fondern nur als Produfte einer beftimmten Claſſe der 
Literatur genommen merben, zunächſt nur die literariſche oder abſtrakt Fritifche, 
und die an ihnen ſich entwidelnde Kritik ift nur eine höhere Stufe der Wort⸗ 
kritik, mit welcher man fich bisher befchäftigt hat; es handelt fi auch in 
dieſer neuen Art der Kritik, der ſogenannten höheren, nur um Sätze, klei⸗ 
nere und größere Stücke, verſchiedene, bald in dieſer bald in jener Form ab⸗ 
gefaßte Schriften. Der Erſte, in welchem ber durch die ganze geiſtige Bes 
wegung ber Zeit erfolgte Umſchwung bes Bewußtſeyns in ber neuteflament« 
lichen Kritik auf eine Epoche machende Weile ſich Fund that, iſt unflreitig 
Eichhorn, deſſen berühmte Einleitung *) mit dem beflimmten Bewußtieyn 
auftrat, wie fehr es jegt an ber eit fey, von der bloßen Wortfritif, melde 
nun ſchon ein Hinlänglich befriedigendes Reſultat erreicht habe, zu der höhern 
Kritik fortzugehen, für welche erft Grund und Boden gewonnen und durch 
mühfame linterfuchungen der Weg gebahnt werden mäfle, wenn fie im Stande 
ſeyn folle, ſich mit ihrer niedern Schwefter zu meflen. Der unnittelbare Ges 
genftand diefer neu ſich geftaltenden Höhern Kritik ift mit Ausfhliefung bes 
joßanneifchen Evangeliums, das die fehärfere Erittiche Betrachtung mit ben 
übrigen kanoniſchen Evangelien nicht mehr in Eine Reihe zufammenflellen 


fonnte, das fo rätbfelhafte Verwandtſchaftsverhältniß der drei ſynoptiſchen 


Evangelien, deren Geheimniß nun erſt durch den Schlüffel ber Kritif aufges 
ſchloſſen werben follte. Der befanntefte und bezeichnendfte Ausdruck für dieſe 
neue Epoche der neuteftamentlichen Kritik ift die Eichhorn'ſche Hypotheſe des 
Urevangeliums. Und doc fehlt es auch bier, bei aller Verſchiedenheit des 
ganzen Standpunkts, nicht an einem unbewußt fi Hindurchziehenden Faden, 
buch melchen die neue Hypotheſe ſelbſt mit der alten Harmoniſtik zuſammen⸗ 
hängt. Die Zufammenfhauung der fo vielfach differirenden Goangelien zur 
*) Der erfte die Evangelien betreffende Theil erfchten im I. 1804. 
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Einheit ift auch hier der vorherrſchende Geflchtspuntt, nur wird das Princip 
der allen Differenzen zu Grunde liegenden Einheit nicht in bie unſichtbare 
Thätigkeit des in den Evangeliſten ald feinen Organen wirkenden beiligen 
Geiſtes, fondern materieller in eine gemeinſame Urfehrift gefegt, zu welcher 
fi die Differenzen der einzelnen Schriftfteller nur wie die Accidenzien zu ber 
Subftanz perhalten, und mie ſchon Bengel in feinem. harmoniftiichen Interchle 
vor allem die mitten aus den Differenzen hervorragenden Einheitöpunfte zur 
Orientirung über dad Ganze mit fharfen Auge firirt hatte, fo hielt ſich cach 
bie Urevangeliums⸗Hypotheſe zunächſt an bas Gemeinfame, als dad Ur⸗ 
“ fprüngliche und Subftanziele. Eichhorn geht, um dad Verwandtſchaftsver⸗ 
hältniß der drei Evangelien zu erklären, von den Stüden aus, in welchen 
alle drei zufammentreffen. Wenn au, fagt Eichhorn, vie Worte verſchieden 
find, fo ift doch die Ideenfolge ihrer Erzählung gleich, gleich ift der Umfang 
ihrer Darftellung in Ausführlichkeit oder Kürze, gleich der Geflchtöpunft, in 
welchem fie die einzelnen Vorfälle, Iihaten und Reden Jeſu auffafien, ja 
Häufig felbft die Ordnung, in welcher fie die Denkwürdigkeiten des Lebens 
Jeſu auf einander folgen laſſen. ine ſolche ftellenmeife ſich zeigende Ueber⸗ 
einftimmung dreier Geſchichtbücher kann nicht blos davon herrühren, daß bie 
Verfaſſer derfelben entweder durch yerfönliche Gegenwart bei den Ereignifien, 
die fie befchreiben, oder durch mündliche Weberlieferung derſelben eine glei 
umfafjende und genaue Kenntniß von ihnen erlangt hätten. Wenn fonft zwei 
Geſchichtſchreiber entweder als Zeuge oder als Meferenten mündlidher Ueber⸗ 
lieferungen dieſelben Begebenheiten niederſchreiben, ſo erzählt ſie gewöhnlich 
jeder nach ſeinem individuellen Charakter mit ganz verſchiedenen Worten, nach 
ganz verſchiedenen Geſichtspunkten, bald ausführlicher, bald kürzer, bald 
mit größerer, bald mit geringerer Auswahl der einzelnen Umſtände, gewöhn⸗ 
lich auch in einer ganz abweichenden Stellung der einzelnen Merkwürdigkeiten. 
- Eine Harmonie dreier Geſchichtbücher in Worten und in Sachen, in der Ans 
reihung einzelner Ideen und-ganzer Folgen von Begebenheiten kann blos aus 
dem Gebrauch ſchriftlicher Denkmaͤler entſtehen. Es find daher bei der vor⸗ 
liegenden Frage blos zwei Fälle möglich: entweder haben ſich die drei Evan⸗ 
geliſten unter einander gebraucht, oder ſie hängen von einer gemeinſchaftlichen 
Duelle ab. Der erfte Fall ift äußerft unwahrſcheinlich. Es laͤßt fih vielmehr 
von Abſchnitt zu Abſchnitt darthun, daß Feiner der drei Evangeliften in feiner 
heutigen Geftalt den andern in allen ven Stellen, bie allen breien gemein 
find, könne vor Augen gehabt Haben. Zur Erklärung der oft wörtlichen 
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Harmonie ber breit Evangeliſten bleibt feine andere Auskunft, als die Hypo⸗ 
thefe von einer gemeinfchaftlihen Duelle übrig, aus der fie alle drei müſſen 
gefhöpft haben. Sie enthielt ale Hauptmerkwürdigkeiten des Lebens Jeſu In 
einem guten Zufammenhang, nur im erſten Theile nicht ganz chronologiſch 
richtig geſtellt, weßwegen biejer Theil bei Matthäus umgeſtellt worden if, 
war in aramälfcher. Sprache abgefaßt, und wurde darauf durch verſchiedene 
Hände überarbeitet und vermehrt. Der Urfprung fo vieler Variationen des 
griechifchen Ausdrucks erklärt fich, fobald man an drei verfchiebene, von ein» 
ander unabhängig gemachte Ueberfegungen aus einem bebräifchen oter chaldaͤiſch⸗ 
ſyriſchen Original denkt, worauf ohnehin ſchon bie vorfommenden Meberfegungd« 


fehler führen. Da das Urevangelium nur die noch rohe Geftalt des erften 


Entwurfs gehabt haben kann, indem man ja ohne lingereimtheit nicht an» 
nehmen Tann, daß die Evangeliften, die doch meiftend nur überfegen, die 
vollfommene Darftelung ihres Urterteö in eine unvollfommene, die vollftänbige 
in eine unvollftändige, die runde in eine abgebrochene verwanbelt haben, fo 
haben wir in Eeinem unferer drei Evangelien durchweg den reinen Urtext, ſon⸗ 
bern der erfte kurze Entwurf ift durch mancherlei Hände hindurchgegangen, che 
er für die drei noch vorhandenen Evangelien verarbeitet worden iſt. Abſchrei⸗ 
ber und Befiger einer Abſchrift, auch wohl Lieberfeger in's Griechiſche trugen 
nad) ihrer individuellen Kenntniß der Lebensgeſchichte Jeſu, ald Zeugen oder 
ald Referenten aus dem Munde glaubwürbiger Menihen nah, mas fie in 
ber Handſchrift, vie fie abfehrieben oder laſen, ober überjeßten, vorbeigelaffen 
fanden, und dieſe Zufäge und Aenderungen vermehrten auch unfere Evangeli- 
Ren noch, als fie diefen erften Entwurf des Lebens Jeſu bei ihren ausführ« 
lichen Biographien zum Grunde legten. Wer die erften Concipienten folder 
Bereicherungen waren, weiß man nicht; fie können von ben Befigern, ben 
Abfchreibern des Urtertes, von feinen Ueberfegern herrühren; nur dann, wenn 
zwei Evangeliften gleiche Bereicherungen baben, läßt ſich vorausfegen, daß 
fle dieſelben nicht. zuerft niederſchrieben, fondern in ter von ihnen gemeinſchaft⸗ 
lich gebrauchten Urfchrift vorgefunden haben. Da ed neben Berfchiedenheiten, 
welche unabhängig gemachte Ueberfeßungen vorausſetzen, auch mörtliche Ueber⸗ 
einſtimmungen gibt, die alles unabhängige Ueberfegen auszuſchließen feinen, 
fo muß man annehmen, ‚daß von dem Urevangelium früh eine griechiſche 
Ueberjegung verfertigt worden ift, die von .drei von einander unabhängigen 
Ueberfegern, welche von drei durch Ueberarbeitung und Vermehrung verän« 
berten aramaͤiſchen Exemplaren des Urevangeliums griechiſche Ausgaben ver⸗ 
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anſtalten wollten, zur Erleichterung und Abkürzung ihrer Arbeit zu Hülfe 
genommen wurde. So mußte ein Wechſel von Verſchiedenheit und wörtlicher 
Harmonie entſtehen *). 

So weit mußte die Hypotheſe Eichhorn's dargelegt werden, da fie, wie 
von ſelbſt erhellt, ſehr complicirter Natur iſt. Wir ſind aber auch jetzt noch 
nicht mit ihr zu Ende. Bis jetzt iſt nämlich blos erklärt, wie man ſich die 
Entſtehung derjenigen Abſchnitte zu denken bat, welche den drei Evangeliſten 
gemeinſam ſind, aber doch bei ihnen ſelbſt wieder mehr oder minder verſchieden 
lauten. Es gibt aber als Vermehrungen des Evangeliums ſolche Abſchnitte, 
welche nur in zwei Evangelien oder nur in Einem gefunden werden. Die letz⸗ 
tern kommen hier für uns nicht weiter in Betracht, aber wie ſind die Abſchnitte 
zu erflären, welche, um zunächſt bei dieſen ſtehen zu bleiben, Matthäus und 
Marcus mit einander gemein haben? Eichhorn ſtellt auch hier den allgemeinen 
Sat voran: Eine Vebereinflimmung zweier Gefchichtfchreiber,, die ſich bis auf * 
ben gleihen Umfang der ausgehobenen Merkwürdigkeiten von einer Begeben- 
Reit, 618 auf die Worte ihrer Darftellung, bis auf den Pla, wo fie eingerüdt 
iR, ob man gleich Feine Chronifen vor fich hat, gleich bleibt, kann niemald von 
einer gleich großen, blos mündlichen Bekanntſchaft mit ter Begebenheit ſelbſt 
berrühren. Zeichnen aud zwei Zeitgenoſſen und wirkliche Zeugen von einander 
unabhängig einerlei Begebenheit auf, fo faßt fie doch jeder auf feine eigenthäm- 
Ude Weile auf. Stimmen aber zwei Gefichtfegreiber in Sachen und Worten 
mit einander überein, fo erflärt man biefe Erſcheinung daraus, daß fle entwe⸗ 
der einander ſelbſt, oder daß fie dieſelben Quellen gebraucht haben. Einer von 
biefen beiden Fällen muß auch bei Matthäus und Marcus in den in Frage 
lebenden Abfchnitten flatthaben. Den erftern Fall kann niemand annehmen, 
d. 6. unmöglich Eönnen Matthäus und Marcus einander gebraucht haben, weil 
neben aller Harmonie diefer Abfchnitte doch auch große Verſchiedenheiten von 
mandherlei Art vorfommen. Es bleibt alfo nur der zweite Fall übrig. Mat⸗ 
thäus und Marcus haben fich in den ihnen gemeinfchaftlichen Abfchnitten an 
einerlei Duelle gehalten, aus welcher ihnen dad Gemeinſchaftliche zufloß. Diefe 
Abſchnitte waren urfpränglich in hebräiſcher Sprache abgefaßt, und wir lejen 
fie in Matthäus und Marcus in zwei verſchiedenen Meberfegungen. Außerbem 
find aber dieſe Abfchnitte Durch verfchiebene vermehrende Hände gegangen. Denn 
fo gleich auch die beiden Evangeliften in den Merkwürdigkeiten find, die fie von 
jeder in biefen Abſchnitten enthaltenen Rede oder Begebenheit auffaflen, fo ie 

*) A. a. O. ©. 
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hen Do zwiſchen denſelben einzelne Momente von größerem ober geringerem 
Umfang mit ein, welche jebem eigen find. Bis alfo der hebräliche Text biefer 
Abfchnitte in Matthäus und Marcus feine jegige vollendete Geftalt erhalten 
‚bat, find mannigfaltige Geränberungen mit ihm vorgefallen. Wahrſcheinlich 
iſt er durch verſchiedene Hände gegangen, deren jebe das Ihrige dazu beigetras 
gem bat, ihn mehr oder minder umzubilden. Die wichtigſten und umfaſſendſten 
Abänderungen mögen von ven beiden Evangeliften felbft herrähren, nur läßt 
ſich freitich nie beflimmen, wie vieles fie dabei fehon vorgefunten haben. Neh⸗ 
men wir nun noch dazu, daß nach derfelben Analogie auch die Entflehung ber 
Abſchnitte gedacht werden muß, welche theils Marcus und Lucas, theils Mat⸗ 
thäus und Lucas mit einander gemein haben, fo ergibt fich hieraus erſt der 
Umfang und bie commplieirte Geftalt der ganzen Hyyotbefe *). Ihre größte 
Eigenthüämlichkeit beſteht demnach darin, daß fie unter den Evangeliſten in 
allem demjenigen, was fie mit einander gemein haben, Eeine unmittelbare Bes 
rührung flattfinden läßt, keiner bat. unmittelbar von dem Antern etwas, alles 
muß erft durch verſchiedene eingefchobene Mittelglieder vermittelt werben; wenn 
fie daher mit einander zufanımentreffen, fo gefchieht e8 nur deswegen, weil fie 
aus einer gemeinfchaftlichen Duelle gefhöpft haben, und zwar einer fchriftlichen, 
denn nur unter Borausießung einer folden Quelle läßt ſich eine fo genaue 
wörtlidge Uebereinftimmung, mie file bei ben drei fonoptifhen Evangelien ftatt« 
findet, genügend erklären. 

Die Eichhorn'ſche Urevangeliumshypotheſe beruht auf der Vorausſetzung, 
daß das, was fo nahe verwandt iſt, und wörtlich übereinſtimmt, urſprünglich 
Eins geweſen ſeyn muß. Wenn auch diefer Gedanke, in ſeiner Anwendung auf 
die Evangelien genauer verfolgt, nicht gerade auf eine Einheit in der Form ei⸗ 
nes Urevangeliums führt, fo if er doch an fich ſehr einleuchtend. Da nun 
Eihhorn von einer an ſich richtigen Vorausſetzung aus feine Hypotheſe fehr 
ſcharfſfinnig und gewandt durchgeführt hat, fo nimmt fie in der Geſchichte der 
neuern Kritik mit Recht eine ſehr beveutende Stelle ein, und fo wenig man 
auch jet noch über ihren innern Werth fehr verſchiedener Anficht feyn kann, fo | 
Bleibt ihr in jedem Falle das Verdienſt, fehon durch den Widerſpruch, welchen 
fie gegen fi hervorrief, die Eritifche Bewegung in einer Zeit fehr gefördert zu 
baben, in welcher erft verfhledene Wege verfucht werden mußten, um der Wahr⸗ 
heit näher zu kommen. Die drei Kritiker, wellhe zunächft in Betracht kommen, 
Hug, Giefeler, Schleiermacher, haben für die neuen Anſichten, welche fie über 
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das Verhaͤltniß der drei Evangelien aufftellten, ihren Ausgangspunkt in ber 
Eichhorn'ſchen Hypotheſe, von welcher aud allein der weitere Entwisflungsgang 
der neuern Kritik richtig aufgefaßt werden Fann. 

Gegen die Eichhorn'ſche Anficht konnte fehr Verſchiedenes ——— 
werben, man konnte fragen, ob die Entſtehung eines ſolchen Entwurfs an ſich 
wahrſcheinlich ſey, ob das Beduͤrfniß eines ſolchen Leitfadens für den apoſto⸗ 
liſchen Unterricht ſtattgefunden habe, ob nicht ein ſolcher Entwurf gar zu kurz 
und dürftig geweſen ſeyn müßte, wenn die geſammte Evangelien⸗Literatur auf 
ihn als ihre urſprüngliche Einheit ſoll zurückgeführt werden können, ob nicht 
auch irgend eine geſchichtliche Spur des Daſeyns eines ſolchen Evangeliums 
ſich nachweiſen laſſen müßte, wenn es ein ſolches je gegeben hätte; aber abge⸗ 
ſehen von dieſen und andern ähnlihen Cinwendungen konnte ſchon fo Man⸗ 
ches, was dieſe Hypotheſe zu ihrer Vorausſetzung hatte, in Anſpruch genom⸗ 
men werden. Hug hat ſich beſonders an die Alternative gehalten, von welcher 
Eichhorn ausging, entweder habe Einer die Schrift des Andern gefehen und 
gebraucht, oder fie haben aus einer gemeinfchaftlihen Quelle geſchöpft; da nun 
bie erſte diefer Alternativen fich nicht denfen laſſe, fo müfje folglich die zweite 
‚mit allen jenen Gombinationen angenommen werben, durch die es möglich 
werde, alle Erfcheinungen in Abficht auf Sprache und Ausdruck und in weiterer 
Hinſicht zu erklären. Aus welchen Grünen läßt fi nun, fragt Hug, bie erſte 
Alternative nicht denken? Sie weichen, fage man, von einander ab, in der Orb» 
nung und Stellung der Begebenheiten, in chronologiſchen Beflimmungen, ſtel⸗ 
len Reden und Begebenheiten anders bar, widerſprechen fogar einander, dieß 
fegen die Data, auf welche man jene Sypothefe flüge, man folle ſich aber daſſelbe 
Broblem an zwei andern Schrififtellern vor Augen ftellen, an Livius und 
Polybius. Beide flinnmen fo oft nicht mit einander überein, ſie widerſprechen 
fi fogar, ob man nun hieraus fchließen dürfe, daß Feiner den Andern gefannt 
habe, weder Liviud den Polybius, no Polybins den Livius, befanntlich bes 
rufe fi ja Lioius öfters ausprüdtih auf den Polybius. Es Eonnte alfo ein 
Sefchichtfchreiber feinen Mitmerber über denſelben Gegenftand. gelefen haben, 
und doch auf fein eigenes Urtheil nicht verzichten, feine beionbern Erfahrungen 
geltend machen, und durch weitere Erfundigungen es den früheren Schriftfiellern 
zuvor zu thun fuchen, er Eonnte ihn gelefen haben und doch Mandjes anders 
auffaffen. Warum will man nun, was bei Profanſchriftſtellern als wahr und 
‚gültig anerkannt wird, nicht auch auf die Verfafler der Evangelien anwenbbar 
finden? Warum follte einer, der das Werk eined Andern vor fich hat, nicht 
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auch von ihm abweichen dürfen? Liegt der Grund davon außer ihnen oder in 
ihrer Gefinnung? Eine äußere Nöthigung, cin Verbot gibt es deßhalb nicht, 
es müßten alſo nur eigene Ruckſichten auf ihre Verhältniſſe, ein gewiſſes Ein⸗ 
verſtändniß ihnen dieſen Zwang auferlegt haben, was ſich nicht denken läßt. 
Man müſſe beinahe glauben, das Verfahren der neuern Kritik beruhe darauf, 
dag man hier eine Stelle aus dem Matthäus heraus ziehe, dort aus dem 
Marcus oder Lucas, und dann aus ihrer Derfchiebenheit den Schluß ziehe, 
feiner von ihnen hat dad Buch des Andern gelefen, weil er fonft nicht Hätte 
von ihm abweichen dürfen. Wollte man damit nur fo viel jagen, Marcus hätte 
an einer folchen Stelle nicht von Matthäus, Lucas nicht von Marcus u. f. w. 
abgehen können, weil der Bericht defielben der genauere fey, woher man das 
voraus fchon wifle, da doch der hiſtoriſche Charakter diefer Schrififteller erſt 
Gegenſtand der Unterfuchung fey. Aus einzelnen Stellen Lafje fi nichts der⸗ 
gleihen mit Sicherheit behaupten, da e8 verfchiebene Urfachen der Abweichungen 
geben könne, die wir fümmstlich nicht wiſſen, bis man -über die Eigenthümlich⸗ 
Seit eines jeden dieſer Schriftfteller für fih und vergleichungsweiſe eine deut⸗ 
liche Erkenntniß erlangt habe. Dazu aber werde erfordert, die Anlage eines 
jeden diefer Werfe aufzudeden, feine eigene Methode in der Darftelung und 
Ausführung, und die an ihm hervortretenden befontern Züge genauer aufzu« 
fafien. Erſt wenn dieß gefchehen, könne man ficherer und richtiger darüber ur» 
theilen, in welchem Verhaͤltniß dieſe verfchiedenen Darftellungen zu einander 
ſtehen, weldye von ihnen eine andere zur Borausfegung habe u. ſ. w.*) In allen 
diefen Einwendungen gegen die Hypotheſe des Urevangeliumd muß man Hug 
vollfommen Recht geben, die Kritif hat nichts mehr zu vermeiden, ald den 
Fehler, Borausfegungen zu machen, welche nicht hinreichend begründet find, 
jede unhaltbare Vorausſetzung macht bie ganze Anficht, bie auf fie gebaut wird, 
unſicher und willkürlich; wenn aber ſodann Hug von ber negativen Seite feiner 
Anficht von dem Verbältniß der drei Evangelien zu der pofttiven Behauptung 
fortgeht, die drei Evangelien jenen in feiner andern Ordnung geſchrieben, ale 
derfelben, in welcher fie in unferem Kanon ftehen, und fie haben in einer au⸗ 
dern Ordnung gefchrieben werben können, fo fommt er mit feinen eigenen 
Brämiffen in Widerſpruch. Dieß ift offenbar der Fall, wenn Hug gegen bie 
Griesbach' ſche Anficht von dem Verhältnig des Markus zu den. beiden andern 
bemerkt, wenn Marcus den Matthäus und Lucas zur Bafis feiner Schrift 
gemacht hätte, fo hätte er ganz anders verfahren müflen. Lucas zeichne fich 
*) Einl. in die Schriften des N. T. Bd. 2. S. 4 f. 
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durch Reichthum und Menge von Begebenheiten aus, die Marcus ganz unbe⸗ 
rührt gelaſſen habe. Hätte ſie Marcus gekannt, und aus der Schrift des Lucas 
in Verbindung mit der des Matthäus ein Drittes zu Stande zu bringen den 
Vorſatz gehabt, fo hätte er das Wichtigſte bei Lucas nicht jo durchgängig un⸗ 
beachtet und unbenügt laſſen Eönnen. Er habe fi allein an bie Fakta bei 
Matthäus gehalten, folglich ſprechen bie vorliegenden Proben nur allein für 
den Gebrauch bes Matthäus. Cs müßte, welchen Zweck man fich auch bei 
Marcus bei der Abfafiung feined Evangeliums denfe, doch munderbar jeyn, 
daß er unter den vielen Nachrichten und Lehrvorträgen des Lucas beinahe nichts, 
und im Gegentheil von Matthäus alles brauchbar gefunden habe. Würde er 
aber fein Evangelium aus Matthäus und Lucas zugleich genommen haben, fo 
würde für Marcus an feinem Buche gar nichts Eigenes übrig bleiben, und 
wir müflen und dahin befcheiden, daß er ald Schriftfteller nichts geleiftet, ſon⸗ 
dern dad zujammengefchrieben habe, was jeder bei Matthäus und Lucas ſelbſt 
beſen konnte, ſomit eigentlich eine überflüſſige Arbeit unternommen habe. Woher 
kann man aber, muß hier gefragt werden, fo beſtimmt wiſſen, daß Marcus nicht 
auch ein Evangelium ſchreiben konnte, das als ein Auszug aus den beiden an⸗ 


dern Evangelien und freilich eine ziemlich überflüſſige Arbeit zu ſeyn ſcheint, 


aber doch für ihn ein befonderes, in den Verhältniſſen jener Zeit gegrünbetes 
Intereffe haben konnte. Geſetzt, wir fönnten ein ſolches Intereffe nicht mäher 
beurtheilen, fo müſſen wir ed und doch ald möglich denken, daß ein folched 
Rattgefunden habe, aber es entfleht dann erft noch die weitere Frage, ob nicht, 
wenn unter der Vorausfegung diefer Möglicgfeit daB Evangeliun des Mar⸗ 
eus darauf angefehen wird, es felbft in dem Ball, wenn man es feinem 
materiellen Inhalt nach nur für einen Auszug aus den beiden andern haften 
follte, do im Ganzen.in einem ganz andern Lichte erfcheint. Man kann gegen 
Hug im Allgemeinen ebenfo argumentiren, wie er gegen Eichhorn argumentirt. 
Kann man e3 nicht gerabezu für unntöglich halten, daß von den Evangeliſten 
der Eine den Andern benügt hat, fo Tann man es auch nicht für ſchlechthin 
undenkbar erklären, daß dad Marcudevangelium aus den beiden andern ent« 
fanden if.” Man kann überhaupt nicht behaupten, daß diefer ober jener Fall 
an ſich wicht möglich geweſen wäre, ehe man die ganze Anlage jedes einzelnen 
Evangeliums aus ihm ſelbſt fo genau ald möglich erforicht hat. 

Bon einer andern Seite Hat Gieſeler*) die Hypotheſe des Urevangeliums 


") Hiforifchefritifcher Berfuch über die Entſtehung und die früpeften Schick⸗ 
fale der ſchriftlichen Evangelien, 1828. 
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angegriffen. Was an ihr zunächſt auffallen muß, iſt die große Jahl von Mit⸗ 
telgliedern, welche zur Erklaͤrung der unter den Evangeliſten ſtatifindenden 
Uebereinſtimmung eingeſchoben werden, noch mehr aber muß man, fi daran 
ſtoßen, dag es nur Mittelgliever ſchrifilicher Art gemefen feyn follen, daß über- 
haupt dieſe Hypotheſe feinen andern Weg zu Eennen fcheint, als den des ſchrift⸗ 
lichen Verkehrs. Hierin liegt der Grund, warum @iefeler den Ulebergang von 
der Eichhorn’fchen Anſicht auf die feinige auf folgende Weife macht: Die ver» 
fhiedenen Darftellungen der Hypotheſe von einen Urevangellum haben nur 
den Werth, daß fie die Möglichkeit verdeutlichen, vermittelſt jener Hypotheſe 
das Berhältnig der Evangelien genetiich zu erklären. Mit ihnen falle die Hypo⸗ 
theſe im Allgemeinen durchaus nicht, und es könne auch dieſer nicht als ein 
Mangel vorgeworfen werben, daß fie nicht in einer genau beflimmten Form 
auftreten Eönne, denn dazu feyen wir von allen Data zu fehr entblößt. So 
wenig aber diefer Hypotheſe eine mangelhafte Erklärung des Faktums vorge⸗ 
worfen werden Eönne, fo viel ſtehe ihr in hiſtoriſcher Hinficht entgegen. Sie 
ſetze hiſtoriſche Fakta ohne Zeugniffe voraus, und müſſe deßhalb nothwendig 
ſich auch hiſtoriſch rechtfertigen. Die Behauptung, daß die Kritik aus dem 
Verhältniſſe der Evangelien zu einander ebenſo nothwendig die Exiſtenz eines 
Urevangeliums ſchließe, al& der mathematische Geograph aus Betrefakten, die 
in füblichen Ländern gefunden werden, beweiſe, daß biefe Länder einmal ein 
nörbliches Clima hatten, zerfalle in ſich felbft, ſobald ein anderer hiſtoriſch er⸗ 
wiejener Weg ebenfo gut jenes Verhältniß erfläre. Wenn aljo dieſe Schutz⸗ 
mauer der Hypothefe, womit fie ſich gegen alle Anfälle ver Geſchichte wehre, 
bie Behauptung, daß das Verhältnig der Evangelien in ſich nothwendig ein 
fehriftliches Urevangelium vorausfege, niedergerifien fey, fo Eönne fie ſich vor 
einer andern Hypotheſe, Die das Faktum ebenfo gut erkläre, nur auf hiſtoriſchem 
Wege den Vorzug verdienen, durch den Beweis, daß fie fih der Geſchichte am 
beſten anſchließe. Wenn dagegen dargethan fey, daß 1. jene Hypotheſe durch⸗ 
aus feine hiſtoriſche Spuren mit Sicherheit für ſich benützen könne; 2. daß 
viele hiftoriichen Data ihr widerſprechen, und 3. daß ein anderer Weg, der 
ſich hiſtoriſch rechtfertigen Laffe, die Entftehung der Evangelien in ihren jetzigen 
Berhältnifien zu einander völlig erkläre, fo müſſe unftreitig dieſer, fofern er 
den an eine hiſtoriſche Hypotheſe geftellten Fordetungen befier entſpreche, ben 
Borzug verbienen. Diefen Weg findet Giefeler in ber hiſtoriſch begründeten 
Behauptung, daß in dem früheften apoftoliichen Zeitalter das Evangellum zum 
Behuf ver Lehrvortraͤge nicht aufgefchrieben, fondern nur mündlich fortgepflauzt 
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worden fey. Die Apoftel, die nach ihrer Bildung wohl nur dur Nothwen⸗ 
digkeit zum Schreiben bewogen werben Eonnten, baben anfangs Feine foldhe 
Aufforderungen dazu gehabt, denen fie nicht durch mündlihe Mittheilung hät« 
ten genug thun können. Auch in der Eigenthümlichfeit ihrer Lage und ihrer 
Denkungsart lafjen fih Seiten auffinden, die dem Gebrauche einer Diegeſe ald 
Hülfss und Beglaubigungsjchrift geradezu widerfprechen, und in ihren Schrife 
ten vereinige fich alles nur mit der Annahme, daß fle dad Evangelium nur 
mündlich gepredigt haben. Gieſeler fucht ſodann weiter zu zeigen, baß bie 
Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium bie Harmonie der Evangelien 
volftändiger erfläre als die übrigen Hypotheſen. Denn 1. daß alle drei Evans 
geliften eigenthümliche, aber audy je zwei und zwei und alle drei gemeinfchaft« 
liche Abſchnitte haben, erkläre ih, wenn man annehme, daß jene mündliche. 
Norm nicht eine auf einem Concil beftimmte Feſſel war, fondern unter den 
Apofteln bei der ‚öftern Wiederholung berfelben Erzählungen mie von felbR 
entftand. Bei den nachher unabhängig von einander fehreibenden Evangeliſten 
mußte eine verſchiedene Auswahl des vorhandenen Reichthums entſtehen, die 
ſich theils nach der Individualität eines Jeden, theils nach der Verſchiedenheit 
derjenigen beſtimmte, für welche die Syngraphe verfertigt wurde. 2. Die 
gleiche Anordnung der Erzählungen mache wohl die wenigſten Schwierigkeiten. 
Denn wenn die Begebenheiten des Lebens Jeſu den Evangeliſten von der höch⸗ 
ſten Wichtigkeit feheinen mußten, fo babe ihnen die Kenntniß der Reihenfolge 
derjelben nicht gleichgültig fenn Fönnen. Die Abweihungen erflären fih aus 
der Freiheit, tie der mündliche Evangelientypus ihnen laſſen mußte. 3: Daß 
die Sprache aller drei Evangeliſten, felbft die des Lucas, der doch fonft wohl 
ber reinern griechifhen Sprache mächtig war, ein hebraizirendes Griechiſch ſey, 
erkläre fih am treffenpften aus biefer Annahme einer durch ven ſieten Ge⸗ 
brauch einmal ſanctionirten mündlichen Quelle, weil es ſonſt unbegreiflich 
bliebe, warum Lucas, der für die Griechen ſchrieb, nicht die vorhandenen Nach⸗ 
richten in einer für die Griechen mehr angemeſſenen Sprache verarbeitete. Es 
leuchte ferner von felöft ein, daß wenn ein ſolcher mündlicher Typus Grund⸗ 
Inge unferer Gvangelien war, ein ſolches gleiches. Zufammentreffen im Aus⸗ 
druck, gemifcht mit Abweichungen in oft unbebeutenden Synonymen und mit 
Eigenthümlichkeit in Hinzufügung einzelner Umflände und in Umſtellung ober 
veränderter Darftelung derſelben Gebanfen entfiehen mußte, wie wir es in 
unfern Evangelien finden. — Auch diefe Hypotheſe gibt Feine befriedigende Löfung 
der bier vorliegenden Aufgabe. Wie dad ſchriftliche Urevangelium, wenn man 
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einmal dieſe Hypotheſe fo weit ausbildet, wie von ihren Bertheidigern geſchehen 
ift, die Mebereinflimmung weit beffer erflärt, als die Verſchiedenheit ber ein⸗ 
zelnen Evangelien, indem die voraudgefeßte Abhängigkelt von ſchriftlichen 
Quellen der Individualität der einzelnen Schriftjteler gar zu wenig Spielraum 
zu laſſen fcheint, fo macht dagegen das mündliche Urevangelium die Verſchie⸗ 
denheit weit begreiflicher ald die Lebereinftimmung. Denn wie fol man es 
fih erflären, daß die drei Evangeliften, wenn fie ven Inhalt ihrer Evangelien 
aus der gemeinfamen Tradition nahmen, nicht blos in der Sache, fondern au 
im Ausdruck fo wörtlich zufammenflimmen, wie dieß der Kal iſt? Und no 
weniger läßt fih denken, mie diefe Uebereinſtimmung auch wieder nur theils 
weife ftattfindet, nicht bei allen drei zufammen, fondern nur bei zwei derfelben. 
Sol auch dieſes wörtliche Zufammentreffen bei zwei Evangeliſten ſeinen Grund 
in der Tradition haben, fo muß es verfchiedene Zweige der Tradition gegeben 
haben. War aber einmal die mündliche Tradition fo in ſich getheilt und ges 
fpalten, wie mir es bier in jedem Falle ſehen, ift Hieraus nicht weiter zu ſchlie⸗ 
Ben, daß die mündliche Tradition überhaupt immer etwas fo Wandelbares und 
auf verfchiedene Weiſe ſich Modificirendes ift, daß eine mörtliche Uebereinſtim⸗ 
mung, wie fie bei allen Abweichungen in einem fo großen Theile ver ewanges 
liſchen Geſchichte ftattfindet, das größte Näthfel feyn müßte? Gelaugnet fann 
freilich nicht werben, daß nicht natürlicher und nothwendiger ift, als die Ans 
nahme, daß die evangelische Gefchichte fich zuerft nur auf dem Wege ber münd- 
lichen Ueberlieferung fortpflanzte, auch noch in der Folge muß fie eine fort- 
gehende Quelle der evangelifchen Geſchichtserzählung geweſen feyn, und einzelne 
Zeugniffe, wie das befannte von Papias, bemeifen, weldhes Gewicht man auf 
fie ſelbſt dann noch legte, als es ſchon gefehriebene Evangelien gab; wollte man 
aber alles, was unfern Evangelien voranging, einzig nur auf die mündliche 
Tradition zurüdführen, fo würde bieß ſchon mit dem Vorwort des Lucasevan⸗ 
geliums nicht recht zufammenftimmen. 
Im Gegenfage gegen die Eichhorn'ſche Hypotheſe vom Urevangelium hat 
ſich noch eine Anftcht vom Urſprung der drei Evangelien gebildet, welche im 
runde einen vermittelnden Weg einfehlägt. Schleiermacher *) findet den 
Bunft, an welchem Eichhorn angefangen habe, zu irren, um auf eine fo wun⸗ 
verlihe, und fobald man fie zu einer lebendigen Anſchauung bringen wolle, fo 
unbaltbare Vorftellung zu fommen, in einen nicht gehörig begründeten Di⸗ 
lemma. Warum, fragt Schleiermacher, fol die Harmonie der drei Evangeliften 
*) Kritiſcher Berfuch über die Schriften des Lukas. Erſter Theil. 1817. Einl. 
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nicht anders gu erklären ſeyn, als daß fie entweber einander. benüßt ober aus 
einer gemeinfchaftlihen Quelle geſchöpft haben? Kommen doch hernach gleich 
fel& mehrere gemeinfchaftlihe Quellen zum Vorſchein, warum bleibt man 
nicht vorn herein bei der Mehrheit fiehen? Denn dieſer oft wiederkehrende 
Wechſel von nemeinfchaftlihen und eigenthümlichen Gefchichtötheilen deutet Doch 
an ſich auf nichts Anderes, als auf mehrere früher vorhandene Quellen, welche 
die Evangeliften theild mit einander gemein gehabt haben, theild nicht, und 
jede Abweihung in ber Ordnung des Gemeinfchaftlihen macht das zu Grunde- 
biegen Einer über das Ganze fich erftreddenden Urſchrift, an welcher bei der 
großen Dürfiigkeit des Inhaltd die Ordnung gerade die Hauptſache gemwefen 
ſeyn müßte, unwahrſcheinlich. Stellt man fich die Frage fo: was haben wir 
und wahrfcheinlich früher zu denken, Eine zufammenhängende aber magere 
Erzählung ober viele aber ausführliche Aufzeichnungen über einzelne Begeben- 
beiten, fo Tann man fi nur für das Letztere entfcheiden. Für die erfte Ver⸗ 
kündigung bed Evangeliums waren ſchriftliche Nachrichten vom Leben Chriſti 
kein Bebürfniß, wenn alſo die Apoſtel und die erften thätigen Jünger Fein 
Bebürfnig Haben, fi mit fehriftlicher Aufzeichnung zu befaflen, jo iſt auf 
feine Weife wahrfheinlih, daß die chriftliche Geſchichtſchreibung, in melder 
Geſtalt es auch fey, aus freiem Triebe von ihnen ausgegangen. Sondern 
wir wüffen etwas tiefer hinabfleigend wohl fagen, die erfte Quelle fey ge⸗ 
weſen das billige und natürliche Verlangen folder, die an Jeſum glaubig 
gemorden, ohne ihn felbft gekannt zu haben. Diefe gewiß wollten gern etwas 
Näheres von feinem Leben erfahren, in den öffentlichen Berfammlungen der 
Chriſten wurde dieß Verlangen der Chriſten wohl nur fehr zufällig und ſpar⸗ 
fanı geftillt; Heichlicheres und Ausführlicheres Eonnten fie nur im vertrauten 
Umgang auf ausprüdlihes Befragen erfahren. "Ind fo wurde viel Einzelnes 
erzählt und vernommen, bad Meifte wohl ohne aufgefchrieben zu werden, 
aber gewiß wohl wurde ſehr bald Manches aufgeichrieben, theils von den 
Erzählern felöft, wie etwa jeder in den Fall fam, über eine einzelne Begeben⸗ 
heit, von der er vorzüglich gute Auskunft geben Eonnte, vielfach befragt zu 
werden, denn dann murbe dad Schreiben eine Bequemlichkeit und Zeiterfparung. 
Noch mehr aber wurde gewiß aufgefchrieben von den Forſchenden, zumal von 
Golden, die den Erzählern nit immer nahe blieben und gern felbft wieder 
das Erforſchte Dielen mittheilen wollten, die vieleicht nie einen Augenzeugen 
Benupen Tonnten. So find einzelne Begebenheiten und einzelne Reben aufs 
gezeichnet worden. Solder Sammlungen konnten ſchon viele vorhanden feyn, 
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größere und Eleinere, einfache und aus mehreren zufammengefegte, nicht nur 
ebe eine von ihnen ein Öffentliches Anſehen erlangte, ſondern auch ehe no - 
eine davon ein orbentlihes Buch Habe vorſtellen wollen mit Anfang und 
Schluß. Was nun unfere Evangelien betrifft, fo meinte Schleiermader, man 
babe bisher faſt einfeitig die comparative Anficht verfolgt, fo feheine es faſt 
nothwendig zur Börberung der Sache, daß man für's erfte ebenfo einfeitig 
die andere Hälfte nachbringe, und aus der Betrachtung eines jeden biefer drei 
Bücher für jih, indem man darauf achte, wie und nad) welcher Regel ober 
aus welchen Geſichtspunkten die einzelnen Begebenheiten mit einander verbun⸗ 
den find, und biebei auf das wahrfcheinlich frühere Vorhandenſeyn einzelner 
Erzählungen und Sammlungen Rüdficgt nehme, fo zuvörderſt zu enticheiben 
fuche, ob dad Buch mittelbar oder unmittelbar und durch was für eine Art 
von Bearbeitung aus folchen frühern Bearbeitungen entflanden ſeyn Eönne, 
oder nicht. Die Ergebnifle dieſer Bemühung aber dürfe man freilich für ſich 
noch nicht als vollkommen entfrheidend anfeben, fontern nachdem man alle 
drei Evangelien auf diefe Weife betrachtet habe, müfle man dann noch zuſehen, 
ob auch ihr Verhältnig unter einander dieſen Ergebniffen nicht widerſpreche, 
müſſe feftftellen, ob irgend eine Borausfegung, um dieſes Verhaltniß zu be⸗ 
greifen, nothwendig můſſe gemacht werden. Auf das Letztere bat Äh Schleier⸗ 
macher nicht eingelaſſen, um fo mehr aber ſoll fein kritiſcher Verſuch über 
das Evangelium des Lucas eine Löſung der erftern Aufgabe feyn. Allein bie 
Art und Welje, nie Schleiermadher dieſes Evangelium analyfixte, und aus ben 
Uebergangs⸗ und Schlußformeln und verfhiedenen andern Kennzeichen auf 
feine Zufammenjegung aus fehr verfchlebenen größern und kleinern Stüden 
ſchließen wollte, hat einen Beifall gefunden, und bie Eritifhe Frage in Betreff 
ber Evangelien nur wenig gefördert. Die Schleiermacher'ſche Evangelienkritik 
iſt willkürlich, künſtlich ſcharffinnig, Fleinlich und im Ganzen nur zerftücelnd 
und auflöfend. 

Das Berhältniß, in welchem tie drei hier entwickelten Sppothefen zu 
einander ſtehen, macht es von felbft begreiflih, wie die eine immer wieder 
eine andere bervorrief. Da jede derfelben zu einem fo wenig befriedigenben 
Reſultat führte, fo kann e8 nicht befremden, daß man bie der alten Harmoni⸗ 
ſtik zu Grunde Tiegende Anſicht, welcher zufolge der fpätere Schreiber den 
frühern benügt haben follte, aufs neue in's Auge faßte, um in ihr den aus 
dem Labyrinthe der Hypotheſen herausführenden Baden zu entberfen. Aber 
auch die auf diefen Wege Sich bildende Anficht konnte nur in der Geſtalt einer 
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neuen Hypotheſe auftreten. So weit konnte man in keinem Falle zu der alten 
Anficht ſich zurückwenden, daß man auch das Verhältniß, in welchem die 
drei ſynoptiſchen Evangelien im Kanon auf einander folgen, für ein abſolut 
bindendes gehalten hätte. Glaubte man ſich das Verwandtſchaftsverhältniß 
nur aus der Vorausſetzung erklären zu können, daß der Eine den Andern 
vor ſich gehabt und benützt habe, fo hatte man die vollig freie Wahl, ſich die 
Ordnung, im welcher dieß gefchehen ſeyn follte, fo oder anders zu denfen, 
und konnte jeden der verſchiedenen an fich möglichen Fälle vorausfegen. Auch 
bier kamen alfo neue Sypoth.fen zum Vorſchein, und an bie mit ihren be⸗ 
zeichnenden Namen und ſchon befannten Hypotheſen des Urevangeliums, der 
Tradition und der Diegefen, fchließt fich auch noch die fogenannte Benützungs⸗ 
Hypotheſe in ihren verfchiedenen Formen an. Was auch fie gegen fich hat, 
bebarf Feiner weitern Audeinanderfeßung; es ift von felbft Elar, welche Will- 
für die Hand im Spiele gehabt haben müßte, wenn man in irgend einem ber 
verfchiedenen an fich möglichen Fälle fih erklären wollte, warum ber nach⸗ 
folgende Evangelift den vorangehenden gerade auf diefe beftimmte Weife, mit 
biefen Auslaſſungen und diefen oft fo zufällig fcheinenden Veränderungen be= 
nügt habe. Da jedoch, genau betrachtet, das Verhältniß des Matthäus und 
Lucas gefchichtlich fo feſt fteht, daß nicht wohl ein mit zureichender Wahre 
fcheinlichkeit begründeter Zweifel hierüber entſtehen kann, fo kommen die bei 
der Benützungs⸗-Hypotheſe überhaupt möglichen Bälle vorzugsweiſe auf bie 
zwei dad Mareusevangelium betreffenden zurüd. Als das Fürzefte der brei 
fonoptifchen Evangelien kann es ebenfo gut das erſte als das legte derfelben 
ſeyn, ebenfogut der erfte noch wenig ausgeführte Entwurf der enangelifchen 
Geſchichte, ald ein Auszug aus den ſchon vorhandenen ausführlicheren Evans 
gelien. Zum erften aller Evangelien hatte es ſchon Storr gemacht, zum Teßten 
Griesbach. Welchen Spielraum die Hypotheſe auch in diefer Beziehung noch 
bei den neueften in Diejelbe Kategorie gehörenden Kritikern hat, iſt an de Wette 
und Erebner zu fehen. Während de Wette *) die Annahme für die natürlichfte 
hält, Marcus habe die beiden andern Evangeliften benügt, und fein Evan 
gelium fey, da e& faft nur aus Stüden der beiden andern Evangelien zu= 
jammengefeßt fey, als ein Auszug aus biefen anzufehen, läßt Erebner **) 
unſer jetziges Matthäusevangelium theild aus einer Sammlung von Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu, welche der Apoftel Matthäus in hebräifcher Sprache in ziem⸗ 


*) Lehrb. der hiſt. krit. Einl. in die fan. Bücher d. N. T. ate Ausg. 1842. ©. 157f. 
) Einl. in das N. T. erſter Theil, erſte Abth. 1836. ©. 160 f. | 
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lich früher Zeit zuſammengetragen, theils aus den Aufzeichnungen des Marcus 
entftehen, und ebenjo fol Lueas neben ver mündlichen Ueberlieferung nicht , 
nur unfern kanoniſchen Matthäus, fondern auch den Marcus benügt haben. 
Auch bei der Benützungs⸗-Hypotheſe glaubt man daher den Einfluß der münd- 
lichen Ueberlieferung noch befonders in die Rechnung nehmen zu müflen, und 
de Wette will auch den Weg noch offen laſſen, ein oder mehrere Mittelglieder 
ber Verwandtfchaft zwifchen je zmei ober drei Evangeliften anzunehmen. So 
groß mar noch in dieſer ganzen Periode der neuern Kritif die Unſicherheit und 
Saltungslofigfeit des kritiſchen Standpunfts überhaupt, der Wechſel der Mei⸗ 
nungen, bie in ben verfchiedenen möglichen Combinationen ſich gefallende 
Hypotheſenſucht. Dazu kam ald weiterer Mangel, daß das johanneiſche 
Evangelium noch zu wenig in den Kreid der Unterſuchung gezogen wurde. 
So wohlgethan ed war, ed von ben übrigen Evangelien zu trennen, fo Außer- 
lich blieb das ganze Verhältniß, in dad man es zu ihnen feßte, indem man 
fich feine Entftebung nur entweber aus den Zwecke einer Ergänzung ber an- 
bern Evangelien oder aus einem ſehr partifulären polemifchen Zeitinterefie zu 
erflaren mußte *). Um nur vor allem über die drei erſten Evangelien in’s 
Meine zu kommen, richtete man die Aufmerkjamfeit no zu wenig auf den 
eigenthümlichen Charakter des johanneifchen Evangeliums und fein Verhältniß 
zu den andern. Zwar wurden fehon Zweifel gegen feine Aechtheit erhoben, 
‚und die Probabilien Bretſchneider's **) insbeſondere find eine merkwürdige 
Erfepeinung in ver Gefchichte der Kritik, aber die Aufnahme, welche fie fan- 
den, und die Linficherheit, welche Bretfchneider felbft bei der von ihm aufge⸗ 
ftellten Anficht an den Tag legte, zeigt deutlich den damaligen Stand der 
Kritik. Wenn man auch ein Fritiiches Bedenken hatte, fo war es doch damit 
noch Fein rechter Ernſt. Es waren nur Hypotheſen, die man aufftellte, Ver⸗ 


+) Bol. Eihhorn Einl. Bo. 2. ©. 186 f.: Ein Apoftel, der das Urevangelium 
mit den Kenntniffen und Vorſtellungsarten des Auslandes verglich, mußte 
es für deſſen Bedürfniffe unzureichend und ein anderes in Materie und 
Form verfchievdenes wünfchenswerth finden. In diefem Falle war Jo⸗ 
hames bei feiner Ankunft in Kleinaſien. — Das Urevangelium wollte 
er durch fein Evangelium: nicht verdrängen; wer es neben bem feinigen 
brauchte, der fah nur feinen Inhalt in ein helleres Licht gerüdt, und 
manches beftimmter und berichtigt dargeftellt, da ia ſelbſt Augenzeugen 
bei allee Wahrpeitstiebe und Glaubwürdigkeit in ipren Erzäplungen 
nie über Beflimmungen und Berichtigungen erhaben find, bie fie oft, 
wie bie Erfahrung lehrt, erft bei einer neuen Heberficht ihrer Erzählung 
nöthig finden und ihr geben. 

) Probabilia de evang, et epist. Joannis Ap. indole et origine 1820. 
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ſuche, die man machte, und ohne alle Gefahr machen zu bürfen glaubte, weil 
ihre Urheber felbft ihnen Feine zu große Bedeutung beilegen Eonnten. So 
leicht man e3 mit der Aufftellung einer Hypotheſe diefer Art nahm, fo leicht 
glaubte man über jeden Fritifchen Zweifel hinwegkommen zu Eönnen. Es fey 
reiht gut, fo äußerte fih um jene Zeit Schleiermadjer *) hierüber, daß dieſe 


Sache einmal zur Sprache gebracht fey, und alle Zweifelögründe gegen das 


Fohannesevangelium zufammengeftellt feyen, und fo feheine es auch Bret⸗ 
fehneider genommen zu haben, ver feine Hypothefe ſpäter fo gut wie zurück⸗ 
genommen habe. Uber daß unter biefen @inzelnheiten irgend etwas von 
folcher Erheblichkeit jey, daß man gegen den Totaleindruck ded Ganzen bie 
Aechtheit bezweifeln müfle, werde wohl niemand mehr meinen. Dieſes 
Totaleindrucks war man fo gewiß, daß man mit demfelben alle Zweifel, wel⸗ 
her Art fie auch feyn mochten, nieberfehlagen zu können meinte. Wären wir, 
urtheifte noch am Schlufje der Periode, von welcher hier die Rede ift, em 
Kritiker, wie Credner **), über den Verfafler des vierten Evangeliums ohne 
alle gefchichtlichen Angaben geblieben, fo würden wir aus innern Gründen 
zu dem Ergebniß hingeleitet werden, ber Verfaſſer eines ſolchen Evangeliims 
könne nur em Paläftinenfer, nur ein unmittelbarer Augenzeuge, nur ein 
Apoftel, nur ein Liebling Jeſu, nur jener Johannes feyn, welchen Jeſus mit 
dem ganzen himmlifchen Zauber feiner Lehre am fich gefeflelt hielt. De Wette 
hält eine ſkeptiſche Aufichiebung des entſcheidenden Urtheils bei unbefangener. 
achtungsvoller Anerkennung des Apoftolifhen und Urſprünglichen in Lehre 
und Geſchichtsinhalt, und ebenfo unbefangener Beachtung besfenigen, was 
einer Anſicht und Darftellung in zweiter Linie anzugehören ſcheint, für das 
Dienlichſte zur. Forderung des kritiſchen Gefchäfte. Solche Urtheile find hier 
5108 deswegen bemerkenswerth, weil fie für den kritiſchen Standpunkt jener 
Zeit charakteriſtiſch find, umd den deutlichen Beweis geben, wie fehr es noch 
an allen fefteren Principien fehlte, und nie wenig man noch über ſchwankende 
Meinungen und bloße Sypothefen hinwegzufommen mußte. Die Hypotheſe 
bat Hier ven freieften Spielraum, eine Hypotheſe wird immer wieder von einer 
andern verdrängt, und alle zufammen geben nur eine fehr unbeflimmte und 
verworrene Vorſtellung der Sache, welche erflärt werden ſoll. Die Urfache 
hievon liegt hauptfächlih darin, daß das Eritifche Bewußtſeyn noch nicht 
- *) In feinen Borlefungen über die Einleitung in das N. T. vom 3.1831. 
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energiſch genug iſt, um in das ihm gegebene Obfekt tiefer einzubringen, es if 
zwiſchen dem Obiekt und dem Bewußtieyn, das ed in fi aufnehmen fol, 
noch fein lebendiges, objektives, wahrhaft geſchichtliches Verhaͤltniß, das 
Vermittelnde ſind nur abſtrakte, ſubjektive Vorſtellungen, welche zum Theil 
fogar von ganz modernen Verhältnifſſen abſtrahirt find. Was Schleiermacher 
zur Krüiif der Urevangeliumd= Hypothefe fehr treffend fagt, er feines Theils 
habe, um die Eichhorn'ſche Entftehung unterer drei Evangelienbücher aus dem 
Nrevangelium nicht zu begreifen, fehon vollfommen genug daran, daß er ſich 
denken fol, unfere guten Evangeliften von vier, fünf, ſechs aufgefhlagenen 
Rollen und Büchern in verfchiedenen Zungen noch dazu ungeben, abwechſelnd 
aus einem in's andere ſchauend und zufammenfchreibend; er meine ſich in 
einer deutſchen Bücherfabrif des achtzehnten und neunzeßnten Jahrhunderts zu 
befinden, nicht in jener Urzeit des Chriftenthums, und wenn er ſich jener 
Achnfichfeit wegen vielleigt weniger wundere, daß fich dem gelehrten Manne 
bei ſeiner Hypotheſe dieſes mohlbefannte Bild untergefchoben habe, fo koͤnne 
er doch auch nur um fo weniger glauben, daß ſich die Sache wirklich fo ver- 
halten habe *), daſſelbe kann im Grunde von allen diefen Hypotheſen mehr oder 
minder gefagt werden. Jede derfelben ift nur eine willfürliche Fiction, eine vage 
Borftellung, eine abftrakte Theorie. Wenn Giefeler der Urevangeliums⸗Hypotheſe 
feine Traditions⸗Hypotheſe entgegenfeßte, jo ſcheint er ebendamit an die Stelle 
der modernen Vielſchreiberei das Acht alterthümliche Nichtfchreiben geſetzt zu 
haben; wie unlebendig ift aber der Begriff, welchen Giefeler mit der Tradition 
verbindet, und mie wenig gibt fh in ihm der in feinen Sagen und Mytben 
in fo reicher Fülle producirende und in fo verſchiedenen Geftalten ſich ab- 
ſpiegelnde Geiſt des Alterthums zu erfennen? Was Giefelgr unter Tradition 
verfteht, ift nur eine abſtrakte Form, und im Grunde auch wieber bie flereo« 
type Form bed Urevangelium's, nur mit dem Unterfchied, Daß fie nicht dem 
geichriebenen Buchflaben, fondern der minder zuverläffigen Treue des Gedaͤcht⸗ 
niſſes anvertraut if. Der Grund, auf welchem die Traditions⸗Hypotheſe 
beruft, ift nicht eine lebendige Anſchauung der Sache felbft, die mit innerer 
Nothwendigkeit auf dieje Anftht führt, ſondern nur die Reflexion, die res 
flerionsmäßige Vorftellung, daß es einen doppelten Weg der Ueberlieferung 
gibt, einen ſchriftlichen und einen mündlichen, und der letztere fich beſſer eigne, 
die Verſchiedenheit des Ueberlieferten zu erklären. Nicht anders verhält es fi 
mit der Schleiermacher'ſchen Diegefentheorie, welche wie die obige Entwicklung 
*) Kritiſcher Berfuch über die Schriften des Lucas ©. 6. 
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ſelbſt zeigt, gleichfalls ihre Entſtehung nur einer ähnlichen Reflexion verdankt, 
und wenn in ben verſchiedenen Formen der Benützungs-Hypotheſe bald dieſer 
bald jener Evangeliſt vorangeſtellt und zum Führer der ganzen Reihe gemacht 
wurde, ſo geſchah auch dieß größtentheils nur in der Erwägung der logiſchen 
Möglichkeit der verſchiedenen Combinationen, welche ein Verhaltniß mehrerer 
Schriftſteller zu einander, wie das vorliegende iſt, an ſich zuläßt. Der all⸗ 
meine Mangel aller dieſer Hypotheſen iſt daher, daß ſie ſich nur in dem engen 
Kreiſe einer ſelbſtgemachten abſtrakten Vorſtellung bewegen, und ſich noch 
nicht in die objektive Realität und Wahrheit des concreten Lebens der Geſchichte 
hineinzuverſetzen wiſſen. 


3. Die negatio kritiſche oder dialektiſche Auffafſſung. 


Eine neue Epoche der neuteſtamentlichen Kritik bezeichnet das berühmte 
Strauß'ſche Werk über das Leben Jeſu *), obgleich es nur eine mittel- 
bare Beziehung zu der Trage nach dem Urfprung der Evangelien und 
ihrem Verhaͤltniß zu einander hat. Denn nicht mit der Kritik der Schriften, 
ſondern nur mit der Kritik der Geſchichte hat,ed Strauß zu thun, aber ſchon 
aus dem biöherigen Gang unferer Unterfuchung ergibt ſich, mie eng beide in 
einander eingreifen, und wie bie eine immer die andere nach fich zieht. Die 
alte Harmoniftif dachte gewiß nicht entfernt an eine Kritif der Geſchichte, und 
doch konnte auch fie ſich derfelben nicht ganz entfchlagen, wenn fle die ragen 
zu unterfuchen hatte, wo dieſe oder jene Stüde in das Ganze der Evangelien⸗ 
Harmonie einzurüden jeyen, und mit welchem Grade der Wahrſcheinlichkeit, bei 
ber jo überwiegenden Achnlichfeit mancher Erzählungen, anzunehmen fey, 
daß fich diefelben Begebenheiten wiederholt haben. Enger und durchgreifender 
wurde der Zufammenhang der. Kritik ber Schriften mit der Kritik der Gefchichte, 
ſobald man ſich auf den Eritifchen Standpunkt geftelt hatte. Schon die Mög: 
lichkeit eines ſolchen Standpunkts überhaupt war mefentlich dadurch bedingt, 
daß im allgemeinen Bewußtſeyn der Zeit ſchon der Fortſchritt dazu geſchehen 
war, von der alten fupranaturaliftiihen Anſicht von der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte ſich loszureißen. Wie Hätte man die Frage, mie es fich mit den 
Schriften über die evangelifhe Geſchichte verhielt, wie fie entſtanden feyen, in 
welchem Verhältniß fie zu einander ftehen, zum Gegenfland einer jo, wichtigen 
Unterfugung machen Fönnen, wenn man dem Inhalt diefer Schriften den 
alten unbedingten, über jeden Zweifel erhabenen Glauben, deſſen nothmwentige 

”) Das Leben Jefu, Eritifh bearbeitet, 1835. 
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Vorausſetzung bie Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften mar, gefchenkt 
hätte. Dean fragte nach der Befchaffenheit ver Schriften, weil man in feinem 
Glauben an die Wahrheit ver in ihnen enthaltenen Geſchichte irre geworben 
war, und die Refultate, auf welche man auf dem Wege aller jener kritiſchen 
Unterfucdungen Fam, waren nicht geeignet, jenem Glauben neue Fräftige 
Stügen darzubieten. Wenn demnach ſchon in dem biöherigen Gange der neu⸗ 
teftamentlichen Kritik die Kritik der Schriften und die Kritif der Gefchichte 
Hand in Hand gingen, die eine immer wieder die Vorausſetzung der andern 
war, und beide in ihren Mefultaten "bedeutend auf einander einwirkten, fo. 
erhellt ſchon Hieraus, im welcher nahen Beziehung dad Strauß'fhe Werk zu 
der vorliegenden Frage ſteht. Es greift ald ein neue Moment in die Ges 
ſchichte der neuteftamentlihen Kritik ein, und wir können daher dem mweitern 
Gange derfelben nicht folgen, ohne und zunor über die Frage verftändigt zu 
haben, melche Bedeutung diefe Eritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu wie über⸗ 
haupt, ſo befonders in ihrer Beziehung zur Kritif der Evangelien hat. 

Dad Strauß’fche Leben Jeſu kann, wenn es von dem Punkte aus beur- 
theilt werben fol, von welchem aus wir in dem Zufammenhang unferer Unter⸗ 
ſuchung auf daſſelbe geführt werten, nur unter den Geſichtspunkt folgenber 
Momente geftellt merden: 

1. Die größte Eigenthümlichkeit des Werkes iR, daß es eine Kritif der 
evangelifchen Geſchichte ohne eine Kritik der Evangelien gibt. 

2. ine folde Trennung der Kritik der Gefchichte von der Kritik der 
Schriften war nur auf der damaligen Entwicklungsſtufe ver neuteftamentlichen 
Kritif möglih, und dad. Strauß'ſche Werk ift Daher in allem demjenigen, was 
es auf eine fo harakteriftifche Weile auszeichnet, ver treuefte Nefler, in wel⸗ 
chem fih das ganze Eritiiche Bewußtſeyn jener Zeit abfpiegelt. 

3. Wie jene Trennung der Kritif der Gejchichte von der Kritik der 
Schriften die größte Einfeitigfeit der Strauß'ſchen Kritik ift, fo ift fie auch ter 
Bunft, von welchem aus diefe Kritif mit dem innern Triebe einer weitern 
Entwicklung über fich ſelbſt hinausführt. 

Was den erſten dieſer drei Punkte betrifft, ſo ſollte man freilich glauben, 
wie jeder Geſchichtſchreiber vor allem die Quellen des Gegenſtandes ſeiner 
Geſchichtſchreibung unterſuchen muß, fo Habe auch Strauß feine kritiſche Be- 
arbeitung des Lebens Jeſu nur mit einer Kritif der Evangelien als der Quellen⸗ 
ſchriften eröffnen Eönnen. Er bat dieß jedoch nicht gethan, ſondern bie 
Schriften ald das unmittelbar Gegebene vorauöfegend, geht er von der Nach⸗ 
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weiſung der Nothwendigkeit aus, daß bei jeder heiligen Geſchichte im Laufe 
der Zeit mit der fortfchreitenden Bildung verfchiedene Auslegungdweifen ent« 
ftehen, welche zuleßt in der mythiſchen, als der allein der Sache atäquaten, 
den natürlichen Endpunkt ihrer Entwicklung erreichen. Bei der Unterfuchung 
der Möglichfeit von Mythen im N. T. aus äußern und innern Gründen kann 
zwar Strauß die Frage nach der Beſchaffenheit der Schriften nicht umgeben, 
aber er kommt auf diefe Frage nur, um fie zu befeitigen.. In Bezug auf die 
Evangelien, fagt er, Habe die ganze folgende Arbeit keinen andern Zweck, 
als im Einzelnen die Glaubwürdigfeit ihrer Erzählungen und damit aud) die 
Wahrſcheinlichkeit oder Inwahrfcheinlichkeit ihres Urſprunges von Augenzeugen, 
oder überhaupt genau Unterrihteten aus innern Gründen zu unterſuchen, die 
äußern Zeugniſſe hingegen feyen ſoweit zu prüfen, als nüthig fey, um ein⸗ 
zufehen, ob fie für fi ein beſtimmtes Ergebniß liefern, welches wit dem . 
der innern Gründe möglicher Weife in Streit geratben könnte, oder ob fie, 
für ſich unzulänglich, die Entfcheivung der Unterſuchung nach Innern Gründen 
überlaſſen. Da es fih nun, wie Strauß zu zeigen juchte, mit den Außern 
Zeugniffen für die Abfaffung unſerer Evangelien von Augenzeugen oder fonft 
genau Unterrichteten fo verhält, daß fle, weit entfernt, und zu biefer An; 
nahme zu zwingen, die Entſcheidung ganz auf das Ergebniß der innern 
Gründe, d. h. die Befchaffenheit der evangelifchen Erzählungen felbft ausge⸗ 
feßt feyn laſſen, fo ift hiemit jedes Hinderniß hinweggeräumt, das der Ans 
wendung der mythifchen Erflärung auf die evangelifche Gefchichte in der Be⸗ 
f&baffenheit der Schriften des N. T. entgegenfteben önnte. Die Kritik der 
Geſchichte Hat fih von der Kritik ver Schriften auf diefe Weile völlig abgelöst, 
ober fie ſoſehr mit ſich verfchlungen, daß fie Fein weiteres Moment der Bes 
trachtung mehr feyn kann. Die äußern Zeugnifie flehen ja der mythiſchen 
Erklärung nicht im Oeringften im Wege, und die innern Gründe der Wahr- 
fcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit des Urſprungs der Schriften von Augen⸗ 
zeugen fallen ınit der Brage nach der Glaubwürbigfeit ihrer Erzählungen ganz 
zufammen. In dem Urtheil über die letztere ift auch ſchon das Urtheil über 
bie erftere enthalten, und fo negativ daß Refultat über die Glaubwürdigkeit 
der Erzählungen ift, fo negativ muß es daher auch in Beziehung auf die Be⸗ 
fchaffenheit der Schriften feyn. Wie die Erzählungen megen ihres durchgängi⸗ 
gen, theils mythiſchen, theils menigftens höchſt zweifelhaften hiftorifchen 
Eharakterd nur einen fehr geringen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen 
Können, jo Fann au über die Schriften nur das negative Urtheil gefällt wer« 
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den, daß fie als Schriften von ſolchen, welche weder Angenzeugen noch über- 
haupt genau Unterrichtete waren, eine fehr unzuverläffige Duelle der Ueker- 
lieferung der evangelifchen Geſchichte find. Steht daher einmal fo viel fefl, 
daß die Evangelien fhon wegen ihres Inhalts keineswegs find, wofür fie fi 
audgeben, welches Intereffe Eönnte man noch haben, ihren Urſprung, ihre 
Befchaffenheit, ihr Verhältniß zu einander näher zu unterfuchen? Die abfolute 
Gewißheit des rein negativen Nefultatd, das die Kritik der Gefchichte Hat, 
überbebt jeder meiteren Eritifchen Frage in Anfehung der Schriften. Daß bie 
Schriften nicht find, wofür fie fi aufgeben, ift alles, was man von ihnen 
zu wiffen braucht, und fie find nicht, wofür fie fi ausgeben, wegen ihres 
offenbar ungefchichtlihen Inhalts, und das Ungeſchichtliche ihres Inhalts 
felbft Hat feinen Grund in dem mythiſchen Charakter ihrer Erzählungen. Im 
dem Mythiſchen Hat bier alle, auch was bie Kritif der Schriften betrifft, 
feine höchfte Spitze, und es ift daher wohl zu beachten, wie mit bem bier 
aufgeftellten und durchgeführten Begriff des Mythiſchen die ganze Negativität 
der Nefultate, in melche vie Strauß’fche Kritik ausläuft, in dem engften Zu⸗ 
ſammenhang fteht. Sobald einmal feftfteht, daß fo manche Erzählungen der 
evangelifchen Gefchichte einen mythiſchen Charakter haben, kommt e8 auf bie 
Kriterien des Mythiſchen an, und unter biefen nimmt die erfte Stelle der 
Kanon ein: daß ein Bericht nicht hiſtoriſch, etwas Erzähltes nicht fo gefchehen 
ſeyn kann, Täßt ſich vor allem daran erfennen, wen es mit den befannten 
und fonft überall geltenden Geſetzen des Geſchehens unvereinbar it. Alles 
demnach, worauf diefer Kanon mit feinen nähern Beftimmungen fi anwen⸗ 
ben läßt, fällt aus dem Inhalt der evangelifchen Gefchichte als ungeſchichtlich 
hinweg, es kann nur in dad Gebiet des Mythiſchen verwiefen werben, daß 
bei allem Intereffe, das die mythiſchen Vorſtellungen fonft haben mögen, 
menigftend feinen Anſpruch auf gefchichtlihe Wahrheit machen kann. Das 
Mythiſche ift jedoch nur ein Theil der evangelifhen Gejhichte, und da nun 
die Kriterien des Mythiſchen ganz darauf berechnet find, das Mythiſche vom 
Geſchichtlichen auszuſcheiden, fo follte man denken, fobald dieß gefchehen ft, 
werde ber geſchichtliche Werth des übrigen Inhalts ſich nur um fo reiner her⸗ 
ausftellen. Allein dieß ift keineswegs der Tall, fondern wenn diefe Kritik fich 
fon darin als eine negative zeigt, daß fie einen fu großen Theil der evangeli⸗ 
fen Geſchichte für mythiſch, d. h. für ungeſchichtlich erklärt, fo tritt die Ne⸗ 
gafivität ihred Charakters erft da im ihrer vollen Bedeutung hervor, wo fie 
Die Frage zu beantworten bat, mit weldhem Mechte der nach der Ausſcheidung 


44 Einleitung. 


des Mythiſchen zurücbleibende Theil der ewangelifchen Geſchichte für geſchicht⸗ 
lich zu halten iſt. Dieß iſt der Punkt, auf welchem die Strauß'ſche Kritik 
und die Negativität ihrer Reſultate den ſtärkſten Angriffen ausgeſetzt iſt. Die 
Kriterien des Mythiſchen mögen für ſich betrachtet ſehr einfach ſeyn, und 
wenn auch Strauß noch beſonders hervorhebt, daß die einzelnen Kriterien 
für ſich in ven wenigſten Fällen weiter als bis zur bloßen Möglichkeit und 
Wahrfcheinlichkeit des unbiftoriihen Charakters der Berichte führen, daß zur 
größeren Sicherheit des Reſultats mehrere Kriterien zufammentreffen müſſen, 
jo liegt ed zwar ganz in ber Natur der Sadje, daß hier alles bloß relativ 
bleibt, ebenfo klar ift aber au, dag mehrere Kriterien zufammen bie hiſtori⸗ 
ſche Unwahrfcheinlichfeit eines Berichts nicht darthun Eünnten, wenn nicht auch 
ſchon ein einzelned Kriterium für fich ihm zweifelhaft zu machen im Stande 
wäre. Ganz anderd aber verhält es ſich mit allem demjenigen, was nicht 
unmittelbar in die Kategorie des Mythiſchen gehört. Vielleicht hätte, fagt 
Strauß in diefer Beziehung, eine Erzählung, für fi genommen, nur ſchwache 
ober gar feine Merkmale des Ungeſchichtlichen, fie hängt aber mit andern zus 
fanımen, oder ift doch von demfelben Meferenten berichtet, wie andere, 
melde durch entſcheidende Gründe in das mythiſche oder fagenhafte Gebiet 
verwiefen werden und einen verbächtigenden MWiderfhein auch auf fle zu—⸗ 
rückwerfen. So fonımen auch in jeder, noch fo wunderhaften Erzählung Züge 
vor, die an ſich wohl hiftorifch feyn Fönnten, aber ihrer Verbindung mit dem 
Uebrigen megen gleichfalls zweifelhaft werben müſſen. Diefe Brage leitet 
Strauß felbft in die beftimmitere und wichtigere hinüber, ob nämlich die Kri- 
terien des Ungefchichtlichen eben nur diejenigen Züge einer Erzählung find, an 
welchen fie fih unmittelbar finden, oder auch die übrigen, und ob der Wider- 
ſpruch zweier Berichte nur ben einen oder beide zugleich ald unbiftorifch kenn⸗ 
bar mache. Es iſt dieß die Frage nach der Grenzlinie des Hiftorifchen und 
Undiftorifchen, welche Strauß mit Recht für die fehwierigfte auf dem ganzen 
Gebiete der Kritik erflürt. Um fo mehr Fommt daher darauf an, wie fie 
Strauß beantwortet. Seine Antwort befteht wefentlich in folgenden zwei 
Momenten: 1. Wenn zwei Erzählungen fih ausſchließen, fo ſey hiedurch 
allerdings zunächſt nur die eine al3 unhiſtoriſch erwiefen, denn nur fofern bie 
eine Plag finden ſolle, müſſe die andere weichen, weiche aber jene, jo müfle 
diefe Plaß finden. Näher betrachtet jedoch ftelle fich die Sache fo: fo gut die 
eine Erzählung erdichtet jeyn kann, ift dieß auch bei der andern möglich; das 
Vorhandenſeyn Einer mytbifchen Bildung über einen gewiſſen Punkt zeigt, 


Die negativ kritiſche oder dialektiſche Auffaffung. 45 


daß die Dichtung In Bezug auf denſelben thätig geweſen fen, und es werde, 
daß der eine von zwei folchen Berichten geſchichtlich fey, im letzter Beziehung 
doch nur durch den Zufammenhang oder die Zujammenftimmung deſſelben mit 
anderweitig verbürgten Stücken ficher zu entfcheiten feyn. 2. In Betreff ber 
Theile einer und derfelben Erzählung wird der Kanon aufgeftellt: wo nicht 
blos die nähere Art und Weiſe eined Vorgangs kritiſch verdächtig, fein äußeres 
Beiwerk in's Wunderbare gezeichnet ift u. dgl. fondern auch der Innere Kern 
und Grundſtock deſſelben theils undenfbar, theild einer mefflanifchen Vorftellung 
der damaligen Juden auffallend ähnlich fich zeige, da müſſe nicht nur der beſtimmte 
angebliche Hergang ber Sache, fondernder ganze Vorfall ald folder für ungeſchicht⸗ 
lich gehalten werben. Wo hingegen nur @inzelned an der Fornı einer erzählten 
Begebenheit Kriterien des Unbiftorifchen gegen fich Habe, da bleibe wenigſtens bie 
Möglichkeit, noch einen gefchichtlichen Kern vorauszufegen, wiewohl, ob ein folder 
wirklich vorhanden fey und worin er beftehe, fofern es nicht Durch anderweitige 
Gombinationen gefunden werben Eönne, niemals mit Sicherheit zu beftimmen ſey. 
Immer werbe, jp fihließt Strauß feine Erörterung dieſer Frage, die Grenzlinie 
zwifchen dem Geſchichtlichen und lingefhichtlichen in Berichten, welche, wie bie 
evangelifchen, dieſes leßtere Element in fidh aufgenommen haben, eine ſchwan⸗ 
fende und fliegende bleiben, womit Strauß felbft fo beftimmt als gefchehen 
fonnte, die Negativität aller Nefultate feiner Kritik ver evangelifchen Gefchichte 
ausgeſprochen hat. Man weiß nicht, was gefcheben ift, und weiß daher nicht 
einmal, ob überhaupt etwas gefchehen ift. Die Kriterien des Mythiſchen, weit 
gefehlt, zur Ausfcheivung des Mythiſchen vom Geſchichtlichen auszureichen, dies 
nen vielmehr gerade dazu, den ganzen Inhalt der Gefhichte zu verbädhtigen. 
Iſt auch nur etwas entfchieden mythifch, wer kann mit Beftimmtbeit wifjen, 09 
in einer Geſchichte, in welcher alled fo eng zufammenhängt und in einander 
greift, nicht Alles und Jedes ebenfo ungeichichtlich ala gefchichtlich if. Da der 
Mythus fein eigentliched Element in dem Wunder bat, fo ift das Wunder in 
feiner Uindenfbarfeit der metaphyfiſche Grund, auf welchem in letzter Beziehung 
diefe Kritik der evangelifchen Geſchichte beruht, und ihr oberfter Kanon kann daher 
am beftimmteften nur fo lauten: eine Gefchichte, welche Wundererzählungen ents 
Hält, kann Eeinen Glauben verdienen, nicht blos in demjenigen, was unmittels 
bar die Wunder betrifft, fondern auch in allem Andern, was eine nähere oder 
entferntere Beziehung zu den Wundern bat. Iſt aber diefer Schluß, muß nun 
bier gefragt werben, nicht zu raſch, ift ber metaphufifche Begriff des Wunders 
nicht eine zu abftrafte Kategorie, um nach ihr den ganzen Inhalt der evange⸗ 
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liſchen Gefchichte, wie er in vier fo wefentlich von einander verfchiedenen Evans 
gelien vor und liegt, zu beurtheilen, fegt nicht fehon. der Begriff ded Mythus, 
wenn er auf die evangeliiche Geſchichte angewandt werden fol, noch ganz an⸗ 
dere Unterfuchungen voraus, als blos in Betreff der äußern Zeugnifje, über 
die Zeit, in welcher die Evangelien verfaßt worden ſeyn follen, ift aljo nicht 
überhaupt dieſe Kritik der evangelifchen Gefchichte zu fehr nur Kritif der Ges 
ſchichte, ſtatt zugleich auch Kritik der Schriften zu ſeyn? 

Ehe wir dieſe und andere damit zufammenbängende Fragen weiter ver⸗ 
folgen, müfjen wir bier zunächſt in Betracht ziehen, wie fich die Strauß’fche 
Kritik ale bloße Kritik der Geſchichte, und in diefer reinen Negativität ihrer 
Nefultate zu dem Eritifchen Bemußtfeyn ihrer Zeit verhält? u 

Die Strauß'ſche Kritik des Lebens Jeſu hat, als ſie zum erſtenmal her⸗ 
vortrat, eine ſo allgemeine und ſo tiefgehende Bewegung hervorgebracht, wie 
dieß nur bei wenigen wiſſenſchaftlichen Werken in ſo kurzer Zeit der Fall gewe⸗ 
ſen iſt. So lebhaft das Intereſſe war, mit welchem eine mit ſo meiſterhafter 
Dialektik und Darſtellungsgabe durchgeführte Kritik von allen denjenigen auf⸗ 
genommen wurde, welche überhaupt Sinn für ſolche Forſchungen haben, fo 
groß war dagegen der Schreien und die Entrüftung derer, die ſich durch fo 
offen und kühn ausgefprochene Nefultate in ihrem theologiſchen und religiöfen 
Bewußtfenn verlegt fühlten. Im Allgemeinen aber kann der meit überwiegende, 
von den Einen wie von den Andern getheilte Eindruck nur als ber der Ueber- 
raſchung bezeichnet werben. Man fah fih von dem Werke überrafet, wie von 
etwas, worauf man zwar fchon vorbereitet ift, da, man längft weiß, daß etwas 
diefer Art im Stillen vor ſich gebe, und früher oder ſpäter zum Vorfchein kom⸗ 
wien müfle, wovon man aber doch ſich nicht vorftellte, daß es ſchon fo nahe 
ſey, Schon jegt mit Einem Male in der ganzen Bedeutung feiner unmittelbaren 
Gegenwart an’d Licht treten werde. Bei aller Meberrafhung konnte man ſich 
doch nicht bergen, wie wenig man im Grunde Urfache hatte, fih durch die neue 
Erſcheinung überrafht zu jehen. Die Einen fanden ja in der neuen Fritifchen 
Unterfuhung nur Flar und beftinnmt ausgeſprochen, und in einem großartigen 
Zufammenhang auögeführt, was ihnen felbft ſchon im Sinne lag, was fie 
ſelbſt Gei fo manchen bier erörterten Fragen ſich Längft nicht anders hatten den⸗ 
Ten können, die Andern aber fonnte felbft ihr Zorn und Haß gegen den Ur⸗ 
heber eines fo gottlofen und antichriftlicden Werkes nicht fo blind machen, ba 
fie nicht Hätten einfehen follen, von wie vielen Seiten ihm längft in bie Hände 
gearbeitet worden war. Gibt es irgend ein Werk, das. fo viel möglich nur auf 
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dio Arbeit der Vorgänger gebaut it, das nur Mefultate aus einer Meihe ver- 
| fehiedener, von fo vielen Andern längſt geführter Unterſuchungen zuſammen⸗ 
fielen, nur vollends bie Ießte Gonfequenz aus Prämifjen ziehen will, über 
welche man fich ſchon verftändigt hat, fo ift es das Strauß'ſche Leben Jeſu. 
Darauf ift ja dad Werk felbft nad) feinem ganzen Plan und Inhalt angelegt. 
Sein Verfahren befteht überall darin, daß es bei jedem Punkte die verſchiede⸗ 
nen, über die vorliegende Frage aufgeftellten Meinungen aufführt und beur⸗ 
theilt, den Rationaliften dem Supranaturaliften, und den Letztern dem Erſtern 
gegenühberftellt, und nachdem es die am meiften einander entgegengefeßten An⸗ 
fichten und Behauptungen bialektifch ſich an ſich ſelbſt hat zerreiben laſſen, das 
ungefchichtlihe Nefultat mit dem etwa noch problematifch vorauszufegenden 
geſchichtlichen Reſt auf ben paſſenderen Ausdruck der mythiſchen Anficht bringt. 
Was wäre denn in dem ganzen Werf neu und unerhört, wo fande fich in ihm 
ich nur eine Behauptung, die bier zuerft aufgeftellt und nicht felbft ſchon von 
foldyen Theologen gewagt worden wäre, welche niemand einer entfchieden anti⸗ 
chriſtlichen Richtung beſchuldigen kann? Man bedenke nur, wie lange zuvor 
ſchon ſelbſt Schleiermacher über die wichtigſten Thatſachen des Lebens Jeſu, 
Geburt, Auferſtehung, Himmelfahrt urtheilte. Und was iſt ſelbſt die hier zum 
erftienmal im Großen durchgeführte mythiſche Anficht anders, als die alte Tra⸗ 
ditionshypotheſe, nur Iebenbiger, concreter, tiefer, im Geifle der alterthHümlichen 
Anſchauungsweiſe aufgefaßt? Betrachtet man das Strauß'ſche Werk von Dies 
fer Seite, jo hat man in der That Mühe, es begreiflich zu finden, wie es bei 
jeiner eiſten Erfeheinung fo außerordentliches Aufſehen, nicht etwa nur bei Un⸗ 
eingerweihten, fondern ganz befonders bei Solchen, welchen das Meiſte des hier 
Geſagten längft fein Geheimniß mehr ſeyn Eonnte, erregte. Allein es ift dieß 
nur die eine Seite ded Werkes, und es gebört dazu weſentlich die andere, auf 
welcher es ald das ausgeſprochene Bewußtſeyn der Zeit feine größte Stärke 
und Bigenthümlichkeit darin hat, ausgefprochen zu haben, was Andere zwar 
au ſchon mußten, oder wonon fie menigftend eine Ahnung und Vorſtellung 
hatten, was fie aber auf eine fo Elare, energiiche, allgemein verftändliche, über⸗ 
fihtliche Weife nicht auszufprechen vermochten. Mit allen originellen, wahr⸗ 
haft genialen Werken theilt das Strauß'ſche den großen Vorzug ebenfofehr 
über der Zeit, als in der Zeit zu ſtehen. Indem es ſich mitten in das Zeitbes 
wußtſeyn hineinftellt, von allen Seiten ber die Eritifchen Forſchungen über. dag 
Leben Jeſu mit ihren Ergebniffen in ſich zufammenlaufen läßt, um fie in ihrer 
Spige zufammenzufaffen, und durch Schärfung des ganzen Beweisverfahrens, 
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durch nähere Beftimmung des noch unbeftimmt Gelafjenen, durch Ergänzung 
der noch vorhandenen Rüden, alled zur Einheit eines Ganzen zu verbinden, 
macht es fich felbft zum Tebendigen Mittelpunkt des ganzen Eritifchen Zeitbe⸗ 
wußtſeyns. Hieraus allein, aus allen diefen fo weit fich erſtreckenden und fo 
tief liegenden Beziehungen zu dem Bewußtfeyn der Zeit, aud melchen es felbft 
hervorgegangen ifl, erflärt fih der mächtige Eindruck, welchen das Werk auf 
feine Zeit machte, ja hieraus erflärt fich auch allein, fo parabor e8 lauten mag, 
der Widerwille, die Feindfchaft, der polemifche Eifer, mit welchem man ſich 
ihm, je befannter es wurbe, immer allgemeiner und entſchiedener entgegenfeßte, 
der Aerger und Verdruß, der fih auf fo verfchiedene Weife darüber Luft machte, 
der verfolgungsjüchtige Haß, der nicht blos das Werk, fondern auch den Ver⸗ 
faffer feloft in fo reihen Maaße traf. &8 ift ja eine alte Erfahrung, daß der 
Menſch, mie er iſt, nichts weniger ertragen kann, als ven Anblick feines eige= 
nen Bildes, wenn man ihn dafjelbe in einem treuen, feine wahre Geftalt mit 
allen ihren Zügen refleftirenden Spiegel vorhält. So war ed auch jeßt, und 
e8 gibt Feine beffere Parallele zu dem Haß, welcher gegen den antichriftlichen 
Strauß fih ausſprach, als das Schickſal, das einſt den atheiſtiſchen Fichte ge⸗ 
troffen hat. Was Schelling ſehr wahr und treffend geſagt hat: „Fichte iſt die 
philoſophiſche Blüthe der alten Zeit und inſofern allerdings ihre Grenze; ſie 
liegt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen in ſeinem Syſtem, welches in dieſer Hinſicht 
ein ewiges und dauernderes Denkmal bleiben wird, als mas er jetzt, abfallend 
von jener, welter zu probueiren verfuchen mag. Hat ihn die Zeit gehaßt, 
fo ift es, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, dad Er, 
fräftig und frei, ohne Arg dabei zu Haben, entwarf, im Reflex feis 
ner Lehre zu ſehen«“ *), gilt auch von Strauß und dem Verhältniß feiner 
Zeit zu ihm. Man hat auch ihn gehaßt, weil der Geift der Zeit fein eigenes 
Bild, wie er ed in treuen, feharf ausgeprägten Zügen ihm vorblelt, nicht zu 
ertragen vermochte. Im diefem Reflex feines Zeitbewußtfeyng, in welchem er 
fich ſelbſt gegenftänblich wurde, ging ihm jeßt erft daS rechte Bewußtſeyn über fo 
Vieles auf, was er ſich bisher noch nicht klar gemacht Hatte, indem er jeßt erft 
feiner Widerfprüche und Inconfequenzen, feiner falſchen Vorausſetzungen, ber 
ganzen Negativität feines Weſens fich bewußt wurde. Alle, welche biöher in 
dem guten Glauben gelebt hatten, man Eönne beides zugleich ſeyn, freifinnig 
forfchend und kirchlich glaubig, könne es mit dem Einen halten, ohne es mit 


*) Darſtellung bes wahren. Berhältniffes ber Naturphiloſophie zu ber ver⸗ 
befferten Fichte'ſchen Lehre. 1806. ©. 46 f. 


Die negativ Eritifche oder dialektiſche Auffaflung. 48 


dem Andern zu verderben, könne von dem Rechte der Wiffenfchaft, des freien 
Forſchens und Denkens, mit dem beiten Erfolg Gebrauch zu machen, obne ſich 
dem Verdacht audzufegen, man fey ein Gegner des pofltiven Chriftenthums, 
£önne an dem legtern mit allem Ernft und Eifer fefthalten, ohne darüber bie 
wifjenfchaftlichen Anforderungen aufgeben zu müſſen, welche von ber proteftan- 
tifhen Theologie nicht getrennt werben können, alle dieſe fahen fi mit Einem 
Male bitter getäufcht. Ste hatten nun nur die ſchwere Wahl, entweder anzu⸗ 
erfennen, daß auch fle ſchon auf ven Wegen des fo übel berüchtigten Kritikers 
gewandelt jegen, und darum kaum umhin fönnen, auch ben meiteren Weg mit 
ihm zu geben, oder mit Verläugnung ihrer biöherigen freieren Ueberzeugungen 
der firlichen Orthodoxie, welche ſolchen Neuerungen gegenüber un fo mehr 
als die beſte Stüge des Staats und der Kirche galt, fi unbedingt in Die Arme 
zu werfen. Das leidenfchaftliche Geſchrei, das fich aldbald von fo vielen Sei⸗ 
ten erhob, die rohe tumultuarifche Polemik, mit welcher man nicht ſchnell ges 
nug zu Widerlegungen fehreiten zu können glaubte, Die unruhige Saft, mit 
welcher beinahe jeder, der ſich irgend eine Titerarifche Bedeutung beilegte, ober 
bei diefer Gelegenheit erlangen zu können meinte, dem Publikum den urfund« 
lichen Beweis ſchuldig zu feyn glaubte, daß er ſolche Grundfäge und Anſichten 
als die feinigen nicht anzuerkennen vermöge, die bedenklichen Folgen berfelben 
gar wohl zu würbigen wife, und fi nichts ernftlicher angelegen feyn laſſe, als 
denfelben mit beften Kräften entgegenzuwirken, folhe und andere noch in fris 
Them Andenken fiehende harakteriflifche Züge jener Zeit laſſen keinen Zweifel 
darüber übrig, auf welche Seite bei ven Allermeiften die Entfcheidung fiel. If 
es doch noch immer in allen deutfchen Staaten überall, wo es ſich um ein reli⸗ 
giöjed und kirchliches Intereſſe zu handeln feheint, die beite Empfehlung für 
den Staats⸗ und Kirchendienft, fich durch ein offenes Zeugniß gegen Strauß's 
ſche Anfichten zu verwahren, und wie wenige gibt es auch jet felbft unter den 
gebildeten Theologen, welche es über ſich erhalten können, von dem berüchtig« 
ten Buche ohne Aufregung zu reden, und ed für einen andern Zwed anzu⸗ 
führen, als nur für den der Beitreitung und der Wiederholung der alten ge⸗ 
bälfigen Befchulvigungen? Vergebens aber fträubt jich der Geift der Zeit au 
jest noch, diefen Gegenſtand feiner Antipathie als fein eigenftes Produkt anzu⸗ 
erkennen. Ift fhon aus der fo großen Verbreitung des Werkes mit Recht der 
Schluß zu ziehen, daß ed, wie e8 aus dem Bewußtfegn der Zeit hervorgegane 
gen, fo auch wieder in daſſelbe eingedrungen ift, fo gebe man fich doch nur dar« 
über Mechenfchaft, was biöher mit allem Aufwand von Gelehrfamfeit, mit 
4 | 
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allem polemifchen Eifer, mit allen jenen ehrlichen und unehrlichen Mitteln ver 
Widerlegung gegen daffelbe ausgerichtet worden ift. Vergebens hat man ihm 
die Wurzeln, mit welchen e8 in die Vergangenheit zurüdgreift, abzufchneiden, 
vergebens den Boden zu entziehen gefucht, auf welchem es in der Zufunft hin⸗ 
einwachfen wird. Iſt denn felbft die Grundanfchauung, auf melcher es be- 
ruht, die mythiſche Anſicht von der evangeliſchen Geſchichte, fo widerlegt und 
beſeitigt, daß nun niemand mehr von mythiſchen Elementen derſelben reden 
konnte? Ober mo wäre irgend ein Faktum der evangeliſchen Geſchichte, von 
welchem fich mit Necht behaupten ließe, es fen durch die Gegner des Strauß'⸗ 
ſchen Werkes nunmehr fo feflgeftellt,, daß es mit der Strauß'ſchen Kritik nicht 
mehr angegriffen werben könne? Es wird dieß niemand behaupten Fünnen, 
der mit der neueren Eritifehen Literatur näher bekannt und eines unbefangenen 
Urtheils fähig iſt. Darum geftehe man fich offen, wie die Sache fteht, und 
Üi6erzeuge fih, daß es endlich, ftatt fort und fort in's Vage und Leere hinein. 
zu polemifiren, an der Zeit feyn möchte, die Strauß’fche Kritif als ein Erzeug⸗ 
niß ihrer Zeit zu begreifen, und fi ‚flar zu machen, mie fie zwar nur auf ber 
damaligen Entwicklungsſtufe der Kritif möglich, auf ihr aber auch eine noth⸗ 
wenbige Erfeinung war. Macht man der Strauß'fchen Kritif die Negativirät 
aller ihrer Nefultate zum Vorwurf, jo fage man doch, welches andere Refultat 
aus den damaligen Unterfuchungen über den Urſprung der Evangelien und ihr 
Berhältniß zu einander gezogen werben konnte, als ein blos negatives? Indem 
Meinung gegen Meinung flund, und alle Meinungen zufammen fich gegenfeitig 
widerfprachen und fich ſelbſt aufhoben, fielen alle in eine Intifferenz zufammen, 
in welcher man fih an nichts Feſtes und Sicheres halten Eonnte. Es blieb 
nichts anders übrig, als mir Verzichtleiftung auf jede pofltive Anficht, zu fagen, 
daß über alle jene ragen, melche zur Kritif der Quellen zuvor in’8 Meine ges 
bracht feyn follten, ehe eine Kritik der Geſchichte auf fie gebaut werden kann, 
ſich fchlechthin nichts beftimmen laſſe. Welcher Art Eonnte daher eine von einer 
folchen Anficht von den Quellen ausgehende Kritik der Gefchichte feyn? Bel 
dem Mangel an feiten Brincipien und Anſichten Eonnte das Refultat überall 
nur ein negatives fen. Es mar wirklich jo, wie Strauß ſelbſt fagt, in dem 
Dunkel, welches die Kritik durch Auslöſchung aller bisher bafür gehaltenen 
hiſtoriſchen Richter angerichtet, mußte das Auge erft durch allmählige Gewöß- 
nung wieber Einzelnes unterſcheiden lernen *). Der Anfang dazu ſollte durch 
das Strauß’fche Werk gefchehen, e3 ſollte aus dem allgemeinen Dunkel an ben 
22) Dritte Ausg. Bd. 1. ©. 120. 
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hellen Tag des biftorifchen Wiſſens herausführen, nur fällt die Bedeutung, 
durch welche es Epoche macht, nicht auf diefe pofitive, jondern vielmehr auf 
jene negative Seite, fein größtes Verdienſt ift nicht das Wiſſen, das es zu 
Tage förderte, fondern nur das Nichtwifien,, dad es zum Bewußtſeyn brachte. 
Hatte die Kritik alle bisher dafür gehaltenen Hiftorifchen Lichter ausgelöfcht, wie 
Strauß infofern fehr richtig fagt, ald man bei keinet der vier Evangelien eine 
fefte, wohlbegründete Anſicht von feinem Urſprung und feinem Verhältniß zu 
den andern hatte, fo erklärt fich Hieraus nicht blos die Möglichkeit einer fo rein 
negativen Auffaffung der evangelifhen Gefehichte, wie die Strauß'ſche ift, ſon⸗ 
dern es ftellt jich fogar dieſe Negativität der Anficht als die nothwendige Vers 
mittlung dar, wenn die Kritik nit auf ber damaligen Stufe ihrer Entwicklung 
ſtehen bleiben ſollte. Zwiſchen dem Nichtwiſſen, wie es thatfächlih vorhanden 
ift, auf der einen Seite, und dem Wiſſen, wie e8 menigftens ideell die Aufgabe 
bed Geiſtes ift, gibt es Feine andere Vermittlung, ald das Bewußtſeyn deB 
Nichtwiſſens. Nur wenn dad Bewußtſeyn mit feiner ganzen Macht in fein 
Nichtwiſſen fich vertieft, zur vollen Einficht über den Grund und Umfang, bie 
ganze Befchaffenheit deſſelben gefommen ift, kann e8 durch eine ſolche Bertie- 
fung In fich ſelbſt die Kraft in fich gewinnen, aus einem Dunfel, in welchen 
alle Lichter ausgelöfcht find, fi wieder herauszufinden. Dieß ift die wahrhaft 
geſchichtliche Bedeutung ber Strauß'ſchen Kritik der evangeliſchen Geſchichte. 
Ihr größtes Verbienft wird Immer darin beftehen, mit reiner, offener Wahr⸗ 
heitöliebe, die ja auch von den beſſer denkenden Gegnern ihrem Urheber nie ab» 
geiprochen wurde, worurtheildfrei und vorausſetzungslos, ohne alle Schonung 
und NRüdficht, menn auch mit-fchneivender Kälte dargethan zu haben, wie e8 
auf dem damaligen Standpunkt der Kritif mit dem biftorifchen Wiffen um bie 
evangelifche Gefchichte fich verhielt. In diefe, dem ganzen Bewußtſeyn der Zeit 
mit aller Schärfe vorgehaltene Negativität feines vermeintlichen Wiſſens geht 
die wahre Bedeutung des Strauß’fihen Werkes fofehr auf, daß es eigentlich 
mit jedem Schritte, welchen ed darüber hinaus thut, fhon auß feiner Rolle zu 
fallen ſcheint. Hieraus erklärt fih nun auch erft die fo entſchiedene und hart⸗ 
nädige Reaktion gegen bad Strauß'ſche Werk. Der Geift der Zeit ſträubt fi 
mit aller Macht dagegen, in einer Sache, in welcher er feines Wiſſens längſt 
fo gewiß zu feyn meint, ſich feines Nichtwiffens überführen zu laſſen. Statt 
anzuerkennen, was, um weiter zu fehreiten, vor allen anerkannt werben mußte, 
bat man nur. alled Mögliche verfucht, um durch Aufwärmung längft veralteter 
Hypotheſen, durch theologifche Charlatanerie, durch alle Motive eines falfchen 
| 4* 


53 Einleftung. 


Partei⸗Intereſſes ſich über den wahren Stand der Sache neue Illufionen zu 
machen. Wohin man auf diefem Wege kommt, Fönnte die Gefchichte der letzten 
Jahre zur Genüge gelehrt Haben. Iſt e8 überhaupt möglich, zu einer höhern 
Gewißheit über die Wahrheit der ewangeliichen Gefchichte zu gelangen, fo kann 
es nur dadurch gefhehen, daß man auf der Grundlage der Strauß’jchen Kritik 
fein bisheriges Wiſſen ald-ein Nichtwiffen anerkennt. Schon dad Willen fel- 
ned Nichtwiſſens ift ein Fortſchritt des Willens. auf welchem Wege aber aus 
dieſem negativen Wiffen auch ein pofitived hervorgehen kann, hat Strauß felbft 
fhon treffend angedeutet, wenn er in der angeführten Stelle fagt, in dem Duns 
kel, welches die Kritik durch Auslöſchung aller bisher dafür gehaltenen hiſto⸗ 
riſchen Kichter angerichtet, müſſe das Auge erft durch allmählige Ges 
wöhnung wieder Einzelnes unterfcheiden lernen. Wo alles biöherige 
Wiſſen in Indifferenz ſich aufgelöst und zu einem Nichtwiffen geworben, kann 
die Beftimmtheit des Wiſſens nur von ber Unterſcheidung bes Einzelnen aus⸗ 
gehen. Eben dieſes Einzelne aber ift die Grenze, an melcher die Strauß'ſche 
Kritik ſelbſt ihr Ende bat, über welche nur der hinausgehen kann, der fich des 
Endlihen der Strauß'ſchen Kritik, d.h. alles deflen bemußt geworben iſt, was 
fie nicht zur Kritik der evangeliichen Geſchichte ſchlechthin, fondern nur zu einem 
beftimmten Moment der Entwicklungsgeſchichte derſelben macht. Wie dieſes 
Bemußtfeyn an der Strauß'ſchen Kritik ſelbſt fich entwickelt, und durch fie den 
Impuls zu biefer weiter führenden Bervegung erhält, ift noch kurz anzudeuten. 

Um jedoch nichts zu übergehen, was für die Geſchichte der Evangelien⸗ 
kritik in der neueſten Zeit ein beſonderes Intereſſe zu haben ſcheint, ſind hier 
zunächſt die Verſuche kurz in Betracht zu ziehen, welche gemacht worden ſind, 
der Negativität der Reſultate der Strauß'ſchen Kritik durch eine serie Auf 
faffung der evangelifchen Geſchichte entgegenzutreten. 

Unftreitig ift unter den Schriften der Gegner dad Neander'ſche Leben 
Jeſu die bedeutendfte *). Als Gegenftüd zu dem Strauß'ſchen bietet es die un⸗ 
mittelbarften Berührungspunkte dar. Es verfteht fich von ſelbſt, daß Neander 
der mythiſchen Anficht die ſtreng hiſtoriſche entgegenfeht, und überhaupt durch» 
aus die gefchichtliche Auffaffung der evangelifchen Gefchichte feſthält. Allein 
barauf kommt ed hier nicht an, fondern die Frage iſt zunachft nur, welche An⸗ 
ficht Neander von den Evangelien‘ ald den Quellen hat, ohne deren genaue 
kritiſche Unterſuchung keine Eritifche Gefchichte des Lebens Jeſu möglich iſt. Daß 


*, Das Leben Jeſu Chriſti in feinem gefchichtlichen Zufammenpang und 
feiner geſchichtlichen Entwidlung. 1857. 
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das Neander’fche Reben Jeſn in diefer Hinficht auf einer hoͤhern Stufe der Krirkt 
ſtehe, als das Strauß'ſche, wird niemand mit Recht behaupten fönnen. Da 
Neander dieſe Brage nur da und dort flüchtig berührt, nirgends aber tiefer In 
fle eingeht, fo erhellt fchon hieraus, daß feine Gefchichte des Lebens Jeſu auf 
einer ebenfo willfürlih angenonmenen Grundlage beruht, wie die Strauß'ſche, 
nur mit dem Unterfchied, daß Strauß in der unbefangenen Auffaffung der ge= 
ſchichtlichen Wahrheit nicht durch die dogmatiſchen Voraudfegungen gehindert 
war, welche bei Neander ald ein neues Element der Willfür überall in vie 
Behandlung ver Geichichte eingreifen. Huch bei Neander ift daher dad harmo— 
niftiiche Intereſſe ver durchaus leitende Gefichtspunkt. Daß zwilcken den brei 
erften Evangelien und dem johanneifchen eine bedeutende Verſchiebdenheit in 
Hinſicht der Chronologie, wie des Schauplages der Geſchichte der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jefu, flatıfindet, wird zwar anerfannt, aber fein meiteres Gewicht 
darauf gelegt. Die erftere Differenz laſſe fich ja leicht Durch Die Bemerkung be- 
feitigen, daß fich in den ſynoptiſchen Evangelien überhaupt Feine chronologiſchen 
Beftimmungen finden, aus der blos einmaligen Erwähnung des Paflahfeftes 
könne daher nichts geſchlofſen werden, es könne ja mit andern chronologiſchen 
Merkmalen auch die Erwähnung mehrerer Paſſahfeſte ausgelaſſen worden 
ſeyn *). Kurz, die Ausgleichung ſowohl dieſer Differenz als der andern ge⸗ 
ſchieht einfach dadurch, daß die ſynoptiſche Darſtellung der johanneiſchen auf⸗ 
geopfert wird. Wie hier, ſo gilt es überhaupt als der in allen Fällen dieſer Art 
entſcheidende Kanon, daß die erftere aus ber letztern ergänzt und berichtigt wer⸗ 
den muß, und wenn auch bisweilen die beiderſeitigen Berichte einander ſo ge⸗ 
radezu gegenüberſtehen, wie bei der Beſchreibung des letzten Mahles Jeſu, fo 
weiß eine ſolche Geſchichtsbetrachtung auch darüber leicht hinwegzukommen durch 
die Behauptung, das, was ſich aus dem johanneiſchen Evangelium ergebe, er⸗ 
ſcheine auch an ſich weit wahrſcheinlicher, als die Annahme, zu der uns die 
übrigen Evangelien hinführen könnten. Dem Bedenken, das bei einer ſo ein⸗ 
ſeitigen Bevorzugung des johanneiſchen Evangeliums ſehr natürlich gegen die 
hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der drei ſynoptiſchen entſtehen muß, hilft die ein⸗ 
fache Verſicherung ab, fie ſeyen gewiß von aller abſichtlichen Verfälſchung oder 
Erpdichtung weit entfernt geweſen, wie e8 aber demungeachtet bei der fonft fo 
vielfach gerühmten Treue und Gewiſſenhaftigkeit fowohl ald genauen, bi auf's 
Ginzelnfte fich erſtreckenden Sachkenntniß der Synoptifer zu einer fo großen 
und durchgängigen Differenz zwifchen ihnen und Iohanned kommen konnte, 
*) A. a. O. ©. 379 f. 
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fragt man Bier vergebens. Da es, ſobald das harmoniſtiſche Interefle im Gans 
zen gewahrt fft, feinen großen Unterfchieb ausmacht, ob verwandte Erzählungen 
da oder dort eingereiht, in Hinficht ihres faktiihen Inhalts für identiſch oder 
verſchieden gehalten werben, fo kann man ſich nicht wundern, daß das gefchicht- 
liche Verfahren Neander's in ſolchen Fällen bald mehr auf die Einheit, bald 
mehr auf die Berfchiedenbeit gerichtet ift. Der Genturio zu Kapernaum Matt. 
8,5. ift, ungeachtet der nicht unbedeutenden Differenzen, derfelbe mit dem Gen- 
turio bei Lucas 7, 1., anders aber verhält es ſich mit der verwandten Erzäh- 
lung Joh. 4, 46. „Warum follte e8 etwas fo Auffallendes feyn, daß zwei 
Male während einer Anwefenheit Chrifti etwas Aehnliches bei zwei Menfchen 
von verſchiedenem religiöfen Standpunkt zu Kapernaum ſich ereignete, dad eine- 
mal der Knecht eined frommen heibnifchen Kriegemannes, das andere Mal der 
Sohn eines jüdischen Hofbeamten gefährlich krank geworben war, und beibe 
die Hülfe Ehrifti fuchten?« Bei der Blindenheilung in Iericho dagegen tritt wie⸗ 
ber das Wefentliche der Gefchichte aus einer Vergleichung der brei Evangelien 
far hervor, und die Verfchiedenheiten rühren blos von der Wiebererzählung 
derfelben Thatfache her. Da aber der Eine von zwei Blinden erzählt, der An- 
bere von Einem, der @ine die Heilung beim Cinzug in die Stadt, der Andere 
beim Auszug gefcheben Läßt, fo muß man doch noch fragen, wer Necht hat? „Da 
nun Marcus nicht allein den Namen des Blinden anführt, fondern auch feine 
ganze Erzählungsmeife biefer Thatſache eine jo umftänbliche, Tebendige und an⸗ 
ſchauliche ift, fo haben wir alle Urfache vorauszufegen, daß er bier die Quelle 
eined Augenzeugen benützte. Bon ber andern Seite aber hängt bei Kucas bie 
Erzählung von dem ganzen Einzug fo genau zufammen, daß wir aus biefem 
Bufammenhang, in welchem alled das Gepräge der Wahrheit an fich trägt, 
fein einzelnes Glied herausnehmen fönnen. Daher wir uns doch dazu ent⸗ 
fließen müfjen, dem Lucas hier befonders zu folgen, wie es fich denn aud 
leicht erflären läßt, wie Marcus, da er in feinem Berichte fand, daß der Blinde, 
der am Thore fofort dem Zuge fich anſchloß, und mit demfelben fortging, ver⸗ 
anlaft werden Fonnte, zu meinen, daß bieß bei dem Auszug aus der Stadt 
norgefallen ſey.“ Minder gewiß fey, wie Matthäus zu zmei Blinden komme. 
Es fönnte nach einer, auch an andern Beifpielen bei demſelben ſich zeigenden 
igenthlimlichkeit eine Trübung der Ueberlieferung bei der Verwandlung des 
Einen in zwei anzunehmen ſeyn, oder da bad Sigen blinder Bettler an den 
Thoren gewiß Feine ungewöhnliche Erſcheinung gewefen ſey, müßte man an⸗ 
nehmen, daß bie Heilung zweier Blinden, von denen ver Eine am Ausgange, 
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ber Andere am Cingange ber Stabt fih befand, vorgefallen, und indem biefe 
beiden Geſchichten nicht auseinanbergehalten wurden, würde daher, theild daß 
Matthäus von zwei Heilungen zugleich erzählt, theils der Eine Blinde, deffen 
Heilung zuerft erfolgte und das größte Auffehen machte, und welche allein ums 
ſtändlicher befchrieben werde, bald ala am Eingang, bald als am Ausgang der 
Stadt ſitzend und befchrieben werde, zu erklären feyn *). Wir haben bier eine 
der iprechenpften Proben des von Neander befolgten kritiſchen Verfahrens, die 
nur analyfirt werben darf, um fogleich zu fehen, auf welchem Boden wir bier 
fiehen. Was fonft bei Neander als eines der haupifächlichften Kriterien gilt, 
bie Umftändlichfeit, Lebendigkeit und Anfchaulichfeit der Darftellung, wird auch 
bier von der Erzählung ded Marcus gerühmt, gleihwohl aber muß Marcus 
bier dem Lucas nachſtehen. Mit Recht fragt man alfo, wenn bier bie Um⸗ 
ftändlichfeit, Lebendigkeit und Anfchaulichkeit ver Darftelung fo wenig gilt, mit 
welchem Grunde wird fonft fo viel darauf gebaut? Und wenn der Zufammen- 
hang der Erzählung, wie e8 bier bei Lucas der Ball ift, fo fireng beachtet wer⸗ 
den muß, ift es erlaubt, von dem Zujammenhang der Erzählung bei dem einen 
ober dem andern Svangeliften, in Stellen, in welchen berfelbe ebenſo wenig 
unterbrochen werden zu können feheint, fo oft abzugeben, als hieß nothwendig 
ift, um fo verfchiedene Berichte für den Zweck einer Evangelien » Harmonie in 
einander einzufchieben? Aber freilich, wenn man fo gewiß weiß, wie bier Neans 
der weiß, was Marcus in feiner Quelle vorgefunden, aber mißverftanden bat, 
kann man nie in Verlegenheit darüber ſeyn, wie bie verfchiebenen Berichte 
gegen einander auözugleichen find, und darf nicht zu bedenklich feyn, bald auf 
die eine, bald auf die andere Seite zu treten. Da bier nicht blos Marcus und 
Lucas, fondern auch Matthäus auf'der einen, und Marcus und Lucas auf der 
andere Seite bifferiren, fo muß hier Matthäus dem Marcus und Lucad, oder 
eigentlich dem Lucas weichen, ein anderesmal iſt es umgekehrt, und in anderen 
Fällen binmwiederum haben entweder zwei gegen den dritten, oder es bat Einer 
gegen zwei, in letzter Beziehung aber immer ver vierte gegen bie brei andern 
Recht. Alle Fälle, welche überhaupt bei einem fo vielfach wechlelnden Ver⸗ 
Hältnig möglich find, können bier nad) Belleben in Anwendung kommen, und 
es läßt ſich ſchon an einem. ſolchen Beiſpiel ermeflen, wie vieler Variationen eine 
- von folchen Grundfägen ausgehende kritiſche Darftelung der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte fähig if. Man fage nicht, es handle ſich hier nur ung Nebenbinge, 
wärend die Geſchichte im Ganzen von allen Differenzen diefer Art menig oder 
*) A. a. O. ©. 325 f. 329. 351. 
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nicht berührt werbe, es handelt fi um Grundſätze, melde, wenn man nicht 
anders jede Rückſicht auf Gonfequenz verläugnen will, in ihrer Anmenbung 
tief genug eingreifen, und da fie felbft fo wenig unter fih zufammenflimmen, 
nad der Verfchiedenheit ihrer Anwendung für die Behandlung ded Ganzen 
den freieften Spielraum offen lafien. Bedenkt man alled dieß, was, wenn es 
nöthig wäre, an jedem beliebigen Theile des Neander'ſchen Werkes mit leichter 
Mühe auf dieſelbe Weife ſich darthun Tieße, fo wird man die Behauptung nicht 
ungegrünbet finden Eönnen, daß dad Neander’jche Leben Jeſu ftatt zu ſeyn, was 
es feyn will, eine Darftellung des Lebens Jeſu in feinem objektiven gefchicht- 
lichen Zufammenhang, nur eine dad volle Gepräge der Neander'fchen Subjek⸗ 
tivität an ſich tragende Darftelung der evangeliſchen Gefchihte iſt. Wie man 
daher auch) im Uebrigen Über dad Strauß'ſche Werk urtheilen mag, was das 
Neander'ſche gegen daſſelbe geltend machen kann, ift nichts andered, als daſſelbe 
Recht der Subjeklivität des Verfaſſers, dad von dieſem Geſichtspunkt aus in 
jedem Bade auch dem Strauß’fhen nicht abgefprochen werben kann. “Beide 
treffen darin zufammen, daß fie eine Bearbeitung des Lebens Jeſu unternehe 
men, che die Beantwortung ber Trage nad den Duellen, and melden bie 
Kenntniß deſſelben allein geichöpft werben kann, d. h. die Frage nach dem Ur- 
fprung und dem Verhältniß der Evangelien zu einander bis zu dem Grabe der 
Gewißheit gebracht ift, der überhaupt in ſolchen Dingen möglich if. Der we⸗ 
jentliche Unterſchied beider aber ift, daß während das Strauß'ſche Werk die Un⸗ 
ficherheit der Quellen in vollem Maaße anerkennt und e& fih zur eigentlichen 
Aufgabe macht, biefelbe zum allgemeinen Bewußtſeyn zu bringen, das Nean⸗ 
der'ſche an die Stelle dieſer Unſicherheit eine willkürliche Sicherheit ſetzt, und 
auf einer Eritifh fo wenig feftgeftellten Grundlage eine Geſchichte conftrufrt, 
welche der Natur der Sache nah nur eine fehr unfritifche feyn fann. So: 
ſcheint freilih dad Eine nur aufzubauen, das Andere nur zu zerftören, aber 
fann man von einem Aufbauen da reden, wo man, wie bieß bei dem jetzigen 
Stande der Kritik in Anfehung der Evangelien offenbar der Fall ift, auf einem 
noch fo wenig ficher gelegten Grunde bauen will, und von einem erftören, wo 
dad, was man zerftört, nur die fleifchliche Sicherheit ift, in welcher man fi 
über den wahren Stand der Sache befindet, wen man bei ber Uinficherheit ber. 
Quellen, ihrem noch jo wenig aufgehellten Berhältniß zu einander, dem fo 
vielfachen Widerſpruch, in welchem fie zu einander ſtehen, ſich nicht offen ge⸗ 
ftehen will, man wiſſe nicht, was gefchehen iſt? Dem gefchichtlicden Dogma- 
tiömus Neander's gegenüber befteht der größte Fehler Strauß's darin, daß er 
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fein Nichtwiſſen in Anſehung der evangelischen Geſchichte, ober die Ungeſchicht⸗ 
lichkeit derſelben, ftatt fie auf den damaligen Stand der Quellenkritif zu be= 
ſchränken, ſelbſt als dogmatiſche Behauptung ausgeſprochen hat. 

Neander, wie Strauß, hat die Kritik der Geſchichte von der Kritik der 
Schriften getrennt. Wie wenn die Kritik, nachdem ſie lange genug an der 
Frage über den Urſprung und dad Verhältniß der Evangelien vergeblich fi 
abgemüht hat, an der Löſung ihrer Aufgabe erlegen wäre, hielt man fi 
jet nicht mehr an die Schriften, fondern nur an ihren Inhalt, die Geſchichte. 
Ganz jedoch konnte jene Frage nicht umgangen werben, wenn bie bie Wibers 
fprüche der Geſchichte jo ſcharf in's Auge faſſende Strauß'ſche Kritik widerlegt 
werden follte. Neander ging in fle jo weit ein, als ihm nöthig fchien, um 
bie Harmonie der evangelifchen Gefchiehte im Allgemeinen nachzumeifen. Auf 
dem Standpunft feiner freieren ſubjektiven Anficht fam ed nit darauf an, 
das Eine oder Andere, wenn es fi in die Einheit des Ganzen nit recht 
fügen wollte, fallen zu laſſen, oder, um es beſtimmter zu fagen, in allen 
denjenigen Zällen, in welchen die Synoptifer mit Johannes nit zufammen- 
fiimmen, es auf Koften der Erftern mit dem Legtern zu halten. Dieß war 
jedoch einer Kritik, mie die Strauß’fche ift, gegenüber, fehon eine zu große 
Eoncefflon, melde der Gegner zu fehr gefährliden Confequenzen benützen 
fonnte. Es war daher fhon aus tiefen Grunde natürlih, dag man dem 
Widerſpruch nicht einmal fo weit, ald noch von Neander gefehehen war, in 
ber evangelifchen Geſchichte Raum laſſen wollte; da man aber überhaupt eins 
mal, auch ſchon durch Neander, den Weg ver Evangelien » Harmonie wieder 
eingefehlagen hatte, wie hätte man auf halbem Wege ftehen bleiben können? 
Das Beftreben, tie evangelifche Geſchichte von allen Widerſprüchen zu be- 
freien, fie al& eine durchgängig harmonifche, in Acht gefchichtlihem Zufammen- 
bang ſich fortbemegende darzuftellen, erzeugte neue harmoniſtiſche Verfuche, 
welche zwar den Vortheil brachten, daß man von der Kritif der Geſchichte 
wieber zur Kritik der Schriften zurüdkienkte, dagegen aber um fo größere 
Rüdichritte der Kritif herbeiführten. Die Werke Ebrard's *) und Wieſeler's **) 
finden bier ihre Stelle. Beide ftellen fi, indem fie, wie dieß befonders bei 

+) Wiffenfchaftliche Kritit der evangelifchen Gefchichte. in Kompendium 
der’ gefammten Evangelienkitit, mit Berüdfichtigung ver neueften Er» 

fheinungen. 1842. 

**) Chronologifehe Synopfe der vier Evangelien. Ein Beitrag ber Apo- 


logie der Evangelien und evangelifchen Gefchichte vom Standpunkte ver 
Borausfeßungslofigfeit. 1843. 
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Ebrard der Fall iſt, die negative Kritik des Strauß'ſchen Werkes durchaus 
als das Extrem im Auge behalten, das die Evangelienkritik nicht weit genug 
von ſich zurückweiſen kann, ganz auf den Boden der alten Harmoniſtik. Mit 
dieſer gehen fie von der Vorausſetzung aus, daß die in den Evangelien ent⸗ 


haltene evangeliſche Geſchichte eine durchgängig in fi harmoniſche und mit. 


fi identiſche ift; die Sauptaufgabe, die fie zu Löfen fuchen, ift daher die Frage, 
wie die gleichwohl nicht abzuläugnenden Differenzen der verſchiedenen Evan⸗ 
gelien mit ber Borausfegung jener Einheit im Ganzen fich vereinigen laſſen. 
Es ift ganz der richtigen Methode gemäß, wenn Ebrard, um ein fo viel mög« 
lich ficheres Nefultat der Harmoniftif zu gewinnen, vor allem den Plan jedes 
einzelnen Eovangeliften, die Frage, mas wollte jeder fchreiben, fomit überhaupt 
ihre individuelle Eigenthümlichkeit, zu unterfuchen fich anſchickt. Diefer an fich 
richtige Gefichtspunkt wird jedoch fogleich dadurch verrücdt, daß er auf das 
blos Akoluthiſtiſche beſchränkt wird. Die Brage ift Daher nicht die allgemeine, 
wie fi bie Evangeliften ihrer ganzen Individnalität nad) von einander unter- 
ſcheiden, fonvern nur ob jeder von ihnen gleich akoluthiftiich ſchreiben, Die 
einzelnen Begebenheiten in verfelben ftrengen Zeitfolge erzählen wollte. Da 
nun dieß glücklicher Weije nicht der Fall ift, da „von vier Schriftftellern dreien 
gar nicht im Sinne und im Herzen lag, akoluthiftifh zu fehreiben, mährend 
fie gleihwohl durch rein unmillfürliche, völlig zerftreute, vereinzelte Angaben 
und in den Stand feßen, eine Afoluthie herzuftelen, und zwar eine folche, 
welche fich dem prüfenden Auge der innern Kritik erft recht bewahrheiten werde“, 
ſo iſt die Sache bald im Meinen, und „die Meifter des Zweifels, fie, die kurz⸗ 
hin fchreiben, die von den Synoptifern erzählten Fakta ließen fich in das von 
Johannes gegebene Schema fhlechterbings nicht einorbnen, fie, die dazu auch 
nicht den mindeften Verſuch gemacht haben, und doch ſchreien, werben kecklich 
aufgefordert, auch nur einen Punkt nachzumweifen, wo diefe neue Sarmoniftif 
fich nicht fcharf an vie im Texte gegebenen afoluthiftifhen Data gehalten und 
auch nur dad Mindefte hineingetragen hätte *).« Mit welchem Grunde ber 
Mahrheit Ebrard dieß von feiner Harmoniſtik behauptet, kann das nächfte 
befte Beifpiel zeigen. Um die fünoptifchen Angaben über den Anfang der 
Lehrthätigkeit Iefu, nach welchen diefelbe erft mit ver Gefangenfchaft des Täu- 
ferd begann, mit dem johanneifchen Bericht zu vereinigen, behauptet Ebrard, 
Matthäus fage Fein Wort davon, daß Jeſus nach der Gefangenfchaft des 
Johannes feine Wirkſamkeit begonnen habe. Und doch wird V. 17 mit klaren 
2) A. a. O. ©. 168 f. 
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Worten geſagt: ano zore neptaro /naög unovooew. Im Widerſpruqh 
mit der ganzen hiſtoriſchen Grundanſchauung der Synoptiker ſoll die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu auch nad den Synoptikern ſelbſt in Judäa ihren Anfang 
genommen haben und Matthäus 4, 12 f. nur übergeben, was Jeſus damals 
fhon in Judäa gethan hatte. Und übergehen habe er dieß Können, weil 
wirklich Johannes Kap. 2. u. 3. (oder vielmehr bis 4, 45., denn bie Joh. 
4, 3. 45. erwähnte Reiſe Jeſu nach Galilia fol mit der bei Matth. 4, 12. 
identifch feyn), von einer derartigen Wirkſamkeit Iefu, wie fle Matth. 4, 18. 
5, 1 f. befchrieben werde, d. 5. von einer öffentlichen Wirkſamkeit fein Wort 
fage. Wolle man alſo die Sache nicht gefliffentlich verdrehen, fo ftehe fie fo: 
Matthäus erzähle nur die Öffentliche Wirkſamkeit Jeſu, welche nach der Ueber⸗ 
ſiedlung Jeſu nah Kapernaum und nad der Gefangenſchaft des Täufers be> 
gann; Johannes dagegen berichte ſeinem auf Zeit und Ortsangaben gerichteten 
Streben ganz gemäß, wo Jeſus zuvor geweſen, wohin er gegangen und was 
er im Familienkreiſe gewirkt. Nur die Notiz, daß Jeſus in Judäa 
Anhänger geſammelt, Joh. 3, 22., gehöre, obgleich vor Matth. 
4, 12. fallend, zur öffentlihen Wirkfamfeit, aber eben well 
hiebei nichts Merkwürdiges vorgefallen zu ſeyn feine, habe 
Matthäus dieß übergeben können. Kann ed ein nichtömürbiggred 
Berfahren geben, als dieſes Ebrard'ſche! Zuerſt wird dem Matthäus abge- 
KAugnet, daß er von dem Aufang der öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu rede, for 
Bann bem Johannes, daß er die in Judäa begonnene öffentliche Wirkjamfeit 
Jeſu felbft beichreibe, und Hierauf, da dieſe leßtere Abläugnung do gar zu 
grell ift, im Widerſpruch mit der kaum zuvor aufgeftellten Behauptung zuges 
flanden, es habe fich doch ſchon etwas zu her Offentlichen Wirkjamfeit Jefu Ge⸗ 
hörendes ereignet, nur nichts Merkwürdiges! Nichts Merkwürdiges war ed 
alfo, wenn Jeſus nad der ausprüdlichen Angabe des Evangeliften noch mehr 
Anhänger gewann, als felbft der Täufer, zu welchem ganz Judäa hinaus⸗ 
ſtrömte, wenn Johannes eine fo auffallende offenfundige Handlung, wie bie 
Tempelreinigung, einen fo bebeutungsvollen Ausſpruch, wie 2, 19 f., meldet, 
wenn fogar gefagt wird: noAlol Eniorevoar Eis To Ovoua avrs Hewngpn- 
Gavres ra omnsia, & Enofes, wenn jelbf ein apgwur zur '/udaiaw 3,2. 
befennt, aldauer u. |. m. adelg yap duvuras raura ra Onusla noseir, 
wenn endlich in diefelbe Zeit auch ſchon Die fo erfolgreiche Wirkſamkeit Jeſu in 
Samarien fällt *). Schon diefes Eine Beiſpiel genügt, um jedem, der fehen 
*) Bol. Theol. Jahrb. 1845. ©. 145 f. 


68 Einleitung. 


will, die Augen darüber zu öffnen, welchen Werth eine in diefem Geifte an⸗ 
gelegte und durchgeführte Sarmoniftif haben kann, und mit welchem Recht 
ihr Urheber von fich fagt, daß, mer aufrichtigen Sinned an's Werk gebe, 
und nichts bineintrage, fondern fich lediglich an die beftimmten Data halte, 
welche vorliegen, zu einem genügenden Nefultat über die Afoluthie des 
Lebens Jeſu komme *). Selbft ſolche Theologen, welchen fonft auch bad 
Schlechtefte und Triviaffte noch immer gut und preiswürbig -genug iſt, 
wenn es ihnen nur einen neuen Beitrag zu ihren Angriffen und Schmä- 
Hungen auf „Strauß und Conforten“ liefert, haben über dad Werk Ebrard's 
dad Urtheil gefällt, ſchwerlich werde er bei allem auf diefe Linterfuhung 
verwandten Fleiße und theilmeife bemiefenen Scharffinn unbefangene Bes 
urtheiler befriedigen , vieled fey in feinen Erklärungen gezwungen und uns 
natürlich, vieles entſchieden falfch; man könne fich nichts Verkehrteres denken, 
als das Verhältniß des Matthäus und Lucas fo anzufehen, als ob der erftere 
Evangeliſt fein Augenmerk mehr auf chronologifche oder afoluthiftifche Anord⸗ 
nung gerichtet hätte, als der Ießtere, diefer aber mehr auf Realeintheilung **). 
Daffelbe Urteil gilt im Ganzen von dem zweiten Produft biefer Art, mit 
welchem die Literatur der Evangelienkritit neueftend bereichert worden ift, ber 
Scopſe Wiefeler's. Mit verfelben Zuverfiht und Gewißheit des Erfolgs, wie 
Ehrard, geht auch Wiefeler an ven Verſuch, eine durchgängige Harmonie der 


*). Welche Dreiftigkeit, von einem fulchen Zerrbild noch zu fagen (5,168): 
„Wer an einen lebendigen Gott zu glauben fich nicht fchäme, der werde fi 
auch nicht ſchämen, in biefer Natur der Evangelien, in biefer Mög⸗ 
lichkeit der Herftelung einer fo vollftändigen Afoluthie ven Finger Gottes 
zu ſehen.« Die alte, der alten Harmoniſtik zu Grunde liegende In» 
fptrationstheorie nimmt hier die Form der durch das Ganze ſich hin» 
durchziehenden Borausfeßung an, daß alle vier Evangeliften eine ebeufo 
vollftändige ald genaue Kenntniß von dem ganzen Berlauf der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte und von allen einzelnen Ereigniffen befaßen, daß, mo 
der eine etwa unvollftändiger und ungenauer erzählt als ber Andere, 
das nicht unbewußt, und unabfichtlich,, fondern aus befondern, mit ſei⸗ 
nem ganzen Plan: zufammenhängenden Gründen gefcheben fey. Alte 
Differenzen find daher bloße Enantiophanien, und fobald fie als folche 
erkannt find, ftellt fih in allen Evangelien zufammen ein Ganzes dar, 
in welchem alle einzelnen Theile vollkommen auf einander paffen. Dieß 
fann offenbar nicht ohne eine höhere Hand gedacht werben, welche alles 
fo disponirte, daß jeder Evangelift nur foweit akoluthiſtiſch fchrieb, als 
e8 zu dem mehr ober minder akoluthiſtiſchen Schreiben der übrigen 
paßte. 

**) Bleek, Beiträge zur Evangelientritif 1846. ©. 9 f. 
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Evangelien unter dem Namen einer chronologiſchen Synopfe zu Stande zu 
bringen, d. 5. die räumlich zeitliche Beftimmung mo möglich fänmtlicher Er⸗ 
zählungen und Begebenheiten aus dem Lehen Jeſu, welche uns in den vier 
Evangelien oder fonft im N. T. berichtet werten, zu ermitteln und fidherzus 
ftellen. Man follte denken, wenn zwei Forſcher diefer Art mit allem Aufwand 
von Scharffinn und Gelehrſamkeit mit derfelben Sicherheit der Methode, der⸗ 
felben Ueberzeugung von der objektiven Nealität ihrer Aufgabe, die Löſung 
derjelben unternehmen, werde ſchon ihre vollkommene Liebereinftimmung in 
dem Reſultate den augenfcheinlichen Beweis feiner Wahrheit geben. Wie 
wenig ift aber dieß bei den Beiden harmoniftifchen Werfen der Kal! Wie 
vielfach weichen: fie jelbft in den wichtigften Punkten von einander ab! Wäh⸗ 
tend nach Ebrard nur Marcus‘, nicht einmal Lucas, afoluthiftiih gefchrieben 
bat, gelten Wiefeler ald unbedingte chronologiſche Auctoritäten nur Lucas und 
Johannes, und Marcud und Matthäus follen da und dort fogar nicht einmal 
die Mbficht gehabt Haben, chronologiſch zu fehreiben; ja die chronologiſche 
Ordnung des letztern unterliegt fo flarfen Bedenken, daß man an ihr im 
Grunde völlig irre werden muß. Der zuvor befprochenen Stelle Matth. 4, 12 f. 
laͤßt Wiefeler den johanneifchen Text nicht blos von 1, 19 — 4, 45., wie 
Ebrard annimmt, fondern bis 6, 1. vorangehen, weil bie andauernde jubäls 
fche Wirkfamkeit Jeſu, welche dort berichtet werbe, in ber ſynoptiſchen Rela⸗ 
tion fpäter einen Raum finde. Wie viele andere Differenzen ſchon eine einzige 
Differenz diefer Art nach fich zieht, verſteht ſich von ſelbſt. Geſetzt aber auch, 
wir laffen uns ſelbſt durch die Differenzen ver beiden Harmoniften nicht ftören, 
fondern durch bie Vergleihung beider nur dazu beftimmen, dem Einen ben 
entfchiedenen Vorzug vor dem Andern zu geben (mie denn unftreitig bie größere 
Genauigkeit, Umfiht und Sachkenntniß auf der Seite Wiefeler’s ift), geſetzt, 
es gelinge und, an der Hand eines folden Sarmoniften, welder bie Chrono» 
logie ber evangelifchen Gefchichte ſelbſt bis auf Tage und Stunden feftzußellen 
weiß, durch eine Reihe der bevenflihften Stellen glücklich hindurchzuſteuern, 
die Klippe, an melcher jeder Verſuch diefer Art zulegt nothwendig ſcheitern 
muß, bleibt auch fo nicht aus. Als einen folhen Punkt, bei welchem das 
völlige Mißlingen der beabfichtigten Harmonie nunmehr wohl auch in Bezie⸗ 
hung auf die chronologiſche Synopfe Wiefeler’d ziemlich allgemein zugegeben 
fenn möchte, glaube ich hier namentlich den johanneifchen Bericht von dem 
legten Mahle Sefu 13, 1 f. in feinem Berhältniß zum fonoptifchen hervor⸗ 
heben zu dürfen. Um zwifchen beiden Darftellungen keinen Widerſpruch ans 
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erfennen zu müffen, bat Ebrard zu der völlig grundlofen Behauptung feine 
Zuflucht genommen, daß damals nicht das ganze Volk das Paſſahlamm an 

Einem Tage gegeflen, fondern fich in zwei Tage getheilt babe; die Galilaͤer 
und überhaupt die Aermeren ſeyen gezwungen geweſen, ihr Paſſahlamm am 
13ten Niſan zu ſchlachten, da die Vornehmeren ſich ohne Zweifel ven 14ten 
als den eigentlichen Tag vorbehalten haben *). Bei dieſer willkürlichen Fiction 
iſt doch wenigſtens das eregetifche Gewiffen gewahrt, Wieſeler dagegen hat 
ſich auch darüber hinweggeſetzt, und durch den Verſuch, die ſynoptiſche Dar⸗ 
ftelung in die johanneifche hineinzueregefiren, an der letztern eine Gemalts 
thätigkeit verübt, welche zu fehr alle Grenzen des Erlaubten überjchreitet, ald daß 
fie von irgend einem befonnenen Interpreten noch vertheitigt werben Fönnte **). 
Iſt alſo Hier in jedem Kalle ein Punkt, wo die weſentliche Differenz des johan⸗ 
neifehen Evangeliums und der funoptifchen anzuerkennen iſt, und die Frage 
demnach nur diefe feyn kann, auf weſſen Seite die genauere und getreuere 
Darftellung il, was Hilft das ganze mit.aller Mühe und Kunft durchgeführte 
Syſtem der Harmoniftif? Iſt hier auch nicht die geringfte Wahrfcheinlichkeit vor⸗ 
handen, daß man je auf ein anderes Reſultat fommen werde, in befien Aus⸗ 
flieht das Uebrige ftehen gelafien werden könnte, fo liegt Elar am Tage, daß 
fon an dieſem Einen Punkte das ganze Syftem einen tödtlihen Stoß er⸗ 
keidet, und in allen feinen ohnedieß ſo Außerlih zufammengefügten heilen 
auselnanderfällt. Wer Fönnte dieß auch fehr ernftlich Bedauern! Ahmet man 
doch jet erft, wie von einem ſchweren Drucke befreit, wieder auf! Denn 
wer kann diefen ganzen „Proceß des Zufammenfchauend«“ d. h. diefe mechani⸗ 
fihen Operationen des Zerſchneidens und Zerſtückelns lebendiger Individuen, 
um aus allen möglichen Eleinern und größern Stüden einen tobten Körper 
zufammenzufegen, ober, wenn e8 ein Proceß jeyn fol, vdiefen Proceß bes 
Inquirirens, durch welchen Bald diefem bald jenem Gvangeliften über chrono⸗ 
logiſche Data ein Geſtaͤndniß erpreßt werben fol, dad er, fobald er für fi 
ift, auch fogleich wieder zurüdnimmt, alles das in feinem ganzen Juſammen⸗ 
bang mitgemacht haben, ohne daß ihm ein ſolches Verfahren, das freilich 
durch fein methodiſches Bortfchreiten bei jedem weitern Punkt eine gewiſſe 
zwingende Macht erhält, mehr und mehr zu einer unerträglichen Verſtandeo⸗ 
und Gewiſſens⸗Quälerei geworben iſt. Es gibt fein Marterinftrument, dad 


*) Diefe Behauptung iſt fo ungereimt, daß fie ihr Urheber indeß ſelbſt 
wieder zurüdgenommen hat (in der Schrift über das Ev. Joh. S. 42 f.), 
— aber nur um einen Irrthum mit einem andern zu vertauſchen. 
«) Bol, Bleek, Beiträge ©. 108 f. 
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je zur Verrenkung und Verdrehung aller Glieder eines natürlichen Organis- 
mus beffere Dienfte geleiftet hätte, als es bei dieſer chronologiſchen Synopfe 
in Betreff der Evangelien der Fall if. Wer wollte daher nicht Lieber ewig in 
der Berneinung ſtehen bleiben, als mit diefem Gefühl des peinlichflen Zwangs, 
welchen man fih und ven Evangeliften anthun muß, ſtatt der Troſtlofigkeit 
der negativen Kritik dad Heil der pofttiven gewinnen! 

Blickt man auf diefe zur Widerlegung der Strauß’fchen Kritik — 
Verſuche, fo hat man gewiß keine ſehr große Urſache, ſich feiner pofitiven 
Leiſtungen zu rühmen. Weiß man ſich der Widerſprüche der Evangelien unter 
einander, welche die Strauß'ſche Kritik zwar nicht zuerſt aufgedeckt, aber doch 
zuerſt in ihrer vollen Bedeutung zum Bewußtſeyn gebracht hat, nur dadurch 
zu entledigen, daß man entweder mit Neander und ſo vielen Andern die drei 
Synoptiker dem Einen Johannes aufopfert, oder mit den Harmoniſten die 
vier Evangeliſten zu einer unnatürlichen Einheit zuſammenſchnürt, in welcher 
dem Einen wie dem Andern jeder Lebenshauch entſchwinden muß, ſo iſt in 
dem einen wie in dem andern Falle der Knoten nur zerhauen nicht gelöst, und 
man befindet fich in der Hauptſache, in Anſehung der Grundlage, auf welcher 
die evangeliſche Geſchichte beruht, der Kritik der Evangelien, noch ganz auf 
demſelben Punkte, auf welchen die Sache durch die Strauß'ſche Kritik geſtellt 
worden iſt, ja man iſt ſo wenig vorwärts gekommen, daß man ſogar eine 
rückgängige Bewegung machte, und zu veralteten Hypotheſen feine Zuflucht 
nahm, um durch fie einen Ausweg aus den Irrgängen, in bie man fidh hin⸗ 
eingeftellt fah, zu finden. Kein Wunder daher, daß man, um nur vorwärts 
zu fommen, jest felbft die Fühnften Schritte wagte. Der Ausgangspunkt 
konnte nur die mythiſche Anſicht des Strauß'ſchen Werkes ſeyn. Durch den 
mit dem Begriffe der Tradition verbundenen Begriff des Mythus hat die Tra⸗ 
dition bie Bedeutung eines ſchöpferiſchen Princips erhalten. Die Tradition iſt 
nicht mehr etwas rein Formales, das bloße Vehikel der Ueberlleferung eines 
gegebenen und in ſeiner urſprünglichen Geſtalt fich gleichbleibenden Inhalts, 
ſondern fie wirkt auf den Inhalt ſelbſt ein, bringt ihn zum Theil ſelbſt erſt 
hervor, und den Charakter des Ungeſchichtlichen, welchen die evangeliſche 
Tradition nah der Strauß'ſchen Anſicht an fih trägt, Hat fie ebendaher, 
daß fie eine mythiſche if. Iſt nun nach dieſer Anficht der Inhalt un⸗ 
ferer Evangelien nur die flehend gewordene, in bem gefchriebenen Buch⸗ 
flaben firirte Trabition, wie fle durch das ſchöpferiſche Princip bes My⸗ 
thus fich geftaltet Hat, wie verträgt -fih, Tann man fragen, mit bem 
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der mythiſchen Tradition eigenthümlichen Charakter der Bewußtloſigkeit und 
Unabfichtlichkeit die Beſchaffenheit unſerer Evangelien, welche in ihrem 
Verhältniß zu einander, ſowohl in dem, was ſie Gemeinſames haben, als 
auch in dem Beſonderen, was fie von einander unterſcheidet, nichts Zufälliges 
und Abſichtsloſes, ſondern nur das Werk der Abſicht und der Reflexion zu 
ſeyn ſcheinen? Hatte Strauß in dem ungeſchichtlichen Dunkel, in welchem er 
den Mythus, den Inhalt der Evangelien, erzeugen ließ, alles Lichtvolle des in⸗ 
dividuellen Bewußtſeyns ausgelöſcht, fo lag Hierin an ſich ſchon der Reiz, der 
Bewußtlofigkeit des Mythus gegenüber das Bewußte und Individuelle in dem 
Urſprung der Evangelien wieder zu ſeinem Rechte kommen zu laſſen. Konnte 
man auch dem Inhalt der Evangelien den ungeſchichtlichen Charakter nicht ab⸗ 
ſprechen, ſo ſollte doch dieſes Ungeſchichtliche nicht ohne allen Antheil einer 
ſelbſtbewußten Reflexion entſtanden ſeyn. Auf dieſem Wege kann man, nach⸗ 
dem ſchon Weiße *) die Strauß'ſchen Mythen in die Produkte einer bewußten 
Synbolif, in Parabeln und Allegorien, zu verwandeln verſucht hatte, von der 
mythiſchen Anſicht auf die Idee eines fchöpferifchen Urevangeliften, welche 
zweierlei in fich begreift: 1. daß man-an die Stelle der bewußtlos fich bilden⸗ 
den Tradition das Selbftbewußtieyn eines beſtimmten Individuums feßen zu 
müffen glaubte, und 2. daß dieſes fehriftftellerifche Intivivduum einer ber ſynop⸗ 
tiſchen Gvangeliften, und zwar, worin gleichfalls ſchon Weiße voranging, Mar⸗ 
cus feyn follte. Im dent erflern dieſer beiden Momente ftellt fih und diefenige 
Phafe der neueſten Kritit dar, welche mit denn Namen Bruno Bauer's auf 
eine fo eigene Weiſe bezeichnet ift, daß man beinahe Anftand nehmen follte, in 
einer Geſchichte der Kritik von ihr zu reden **). Wie wenige würde aber der 
Kritik noch als eigentlicher Inhalt ihrer Geſchichte bleiben, wenn alle irrigen 
Meinungen, alle verfehlten Hypothefen, alle festen Gedanken aus ihr geftrichen 
werden müßten? Wenn irgendwo, kommt es bier darauf an, in ercentrijchen 
Berirrungen den Baden aufzufinden, an welchem der innere Entwicklungsgang 
der Sache fortläuft. Infofern darf auch die Bruno Bauer'ſche Kritik hier nicht 
übergangen werben, obgleich er jelbft alles gethan hat, ihr alle Beziehungen 
eines gefchichtlich begründeten Zufammenhangs abzufchneiden, und fie als eine 
bloße philoſophiſche Prätenfion aufzuftellen. Indem er das Verhältniß feiner 
Anfiht zur Traditionshypotheſe in der Strauß’fchen Form, deren letzte Kritif 
feine Kritif der Synoptifer ſeyn follte, als den Gegenfag der Philoſophie des 

€) Die evangel. Gefchichte, Eritifch und philof. bearbeitet. 1838. 

“*) Kritik der evangeliſchen Gefchichte der Spnoptifer, Drei Bände, 1841—42. 
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Selbſtbewußtſeyns und der Philsfophie der Subftanz beſtimmte, follte dur 
bie Herbeiziehung dieſer philoſophiſchen Kategorien bie Nothwendigkeit darge⸗ 
ihan werben , dad Urevangelium als fchriftftelleriihes Erzeugniß, als freie 
Schöpfung des Selbſtbewußtſeyns, aufzufaflen und zu erweilen. Die Tradi⸗ 
tionshypotheſe, fagt Br. Bauer, iſt myſteriös, weil fie im Stanbpunft ber 
Subſtanz wurzelt, denn bie Leberlieferung in biefer Form der Allgemeinheit, 
welche noch nicht die wirkliche und vernünftige Beftimmtheit der Allgemeinheit 
erreicht hat, die nämlih nur im Selbſtbewußtſeyn, in deſſen Einzelnheit und 
Unendlichfeit zu erreichen ift, iſt nichts ale die Subftanz, die aus ihrer logiſchen 
Einfachheit heraudgetreten ift, und ald die Macht der Gemeinde eine beftimmte 
Form der Exiftenz angenommen hat. Myſteriös ift biefe Anſicht, weil fle in 
jedem Augenblick, wenn fie ven Proceß, welchem die evangeliſche Geſchichte 
ihren Urfprung verdankt, erklären und zur Anſchauung bringen will, immer 
nur den Schein eines Proceſſes hervorbiingen kann, und die Unbeftimmtbeit 
und Mangelhaftigfeit des Subftanzialitätöverhältniffes verrathen muß. Sie 
ift myſteriös, weil fie tautologiih if. Der Sag: -bie evangelifche Geſchichte 
babe in der Tradition ihre Duelle und ihren Urſprung, feßt zweimal baflelbe: 
mbie Tradition,“ und „bie evangelifche Geſchichte“, feßt beides allerdings auch 
in Berhältniß, aber fagt und nicht, welchem inneren Proceß der Subftanz bie 
Entwicklung und Auslegung berfelben ihren Urfprung verdankt. Diefer Sat 
kann aber auch nicht das Problem Löfen, denn die Subſtanz „if“ ihre At 
tribute und Moden, und die Tradition „ift“ von vornherein die evangelifche 
Geſchichte. Im diefer myſteriöſen Subftanzialität, in welcher bie Kritik biäher 
fih und die Sache gehalten, habe fie fich dahin aufzulöfen, wohin die Ent⸗ 
wicklung der Subftanz felbft treibe, zur Allgemeinheit und Beftimmtheit ber 
Idee und zu deren wirklicher Eriftenz, dem unendlichen Selbftbewußtienn *). 
Schon in diefen Sägen legt fi und der ganze Charafter diefed neuen Stand⸗ 
punft3 der Kritik dar. Er befteht in bloßen philoſophiſchen Kategorien, mit 
welchen nichts hiſtoriſch erklart werben kann. Es ift, wie dieß Schwegler 
in feiner. treffenden Beurtheilung weiter audgeführt bat **), eine bloße Prä- 
tenfion, wenn B. Bauer die zufällige und unmefentliche, überbieß ganz un» 
haltbare Modification, die er an der Traditionshypotheſe angebracht hat, zu 
einem Gegenfaß zwiſchen Tranjcendenz und Immanenz, Apologetif und Kritif, 


*) A. a, O. Bd. 1. Borrede ©. vı f. 
x#) Theol. Jahrb. 1843., die Hypothefe vom fehöpferifchen Urenangeliften 
und ihrem Verhältniß zur Traditionshppotheſe. S. 203 f. 241 f. 
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Orthodoxie und Philojophie aufbläht. Was er als ven Fortfhritt von ber 
Subftanz zum unendlichen Selbſtbewußtſeyn des fchöpferifchen Urevangeliften 
angefehen wiſſen will, ift eine bloße Modification der Traditionshypotheſe, 
ba au) Br. Bauer die Ideen, in welchen die enangelifchen Berichte mwurzeln, 
immer wieber auf die Meberlieferung, die Erlebniffe ver Gemeinde, das in der 
Gemeinde Gegebene, zurücdführt. Der Unterfehied zmifchen ihm und Strauß 
befteht nur darin, daß er aus jenen Bielen, welche Strauß unter dem Cols 
fectiosNamen der Gemeinde zufammenfaßt, ven beliebigen Einen, melden bie 
Kirhe Marcus genannt bat, herausgeriſſen und zum Nepräfentanten ber 
- Dielen gemacht hat. Durch diefe Unterftellung des Einen wird aber der Ent: 
ftehungsproceß der evangeliihen Gefchichte felbft auf Feine Weile erklärt. 
Zwifchen den urfprünglihen Thatbeftand, von welchem die Traditionshypo⸗ 
thefe nur dad Negative ausfagen Fann, daß er ein anderer war, als ber 
überlieferte, und vie jchriftliche Aufzeichnung in den in den Evangelien vor⸗ 
liegenden Berichten fällt auch bei ihm ein unerflärliches Drittes hinein, ber 
Proceß des Selbſtbewußfeyns in jenem Einen, melden bie Kirhe Marcus 
genannt hat. Neben dem auf philofophifchen Kategorien beruhenden Haupt⸗ 
argument beftritt B. Bauer die Traditionshypotheſe nicht nur aus dem for- 
malen Grunde, daß die gedächtnißmäßige Fortpflanzung des biftoriichen Ma⸗ 
terials eine pſychologiſche Unmöglichkeit fey, fondern läugnete auch die materiale 
Möglichkeit eines Werdens ver evangeliſchen Gefchichte durch die Tradition. Die 
Veberlieferung in ihrer myſteriöſen Subftanzialität könne Feine beflimmten 
Werke bervorbringen,, fie habe nicht Hände, zu ſchreiben, nicht Geſchmack, 
um zu componiren, nicht Urtheilöfraft, um dad Zufammengehörige zu einigen, 
und das Fremde abzufehneiden. Oder jollen wir, fragt B. Bauer, eine In- 
jpiratton der Gemeinde vorausfegen, und annehmen, alle Einzelnen, welche 
diefe Erzählungen bildeten, ohne daß Einer von dem Werke des Andern etwas 
wußte, haben es gerabe ſo getroffen, daß ihre fragmentarifchen Schöpfungen, 
wenn fie einmal zufammengeriethen, das vortrefflichfte Ganze bildeten *)? 
Hiemit iſt nun freilich die Traditionshypotheſe zur Carricatur geworben, aber 
feben wir auch von allen diefen Lebertreibungen ab, fo läßt ſich doch nicht 
verfennen, daß an ber Traditionshypotheſe etwas jo weſentlich Mangelhaftes 
ift, daß es ſelbſt einer ſolchen Anſicht, wie die B. Bauer'ſche ift, ein gewiſſes 
Recht gegen fie gibt. Es kann nicht geläugnet werden, daß die Traditions⸗ 
hypotheſe, melde Bedeutung man auch ber Tradition als der Vorausſetzung 
*) Kritik der ev. Geſch. J. ©. 70 f. IL ©. 51. 
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unſerer Evangelien beilegen mag, nicht im Stande ift, den Entſtehungsproceß 
unferer Evangelien zu erklären, und zwar aus dem Grunde, weil fie in ihrem 
Berhältnig zu einander eine Abfichtlichfeit und Reflexion verrathen, wie fie 
gerabe nicht zum Charakter der Tradition gehört. Wil man nun nicht, was 
nicht möglich ift, die Traditionshypotheſe ganz fallen laſſen, fo kann es fid 
freilich nicht darum handeln, im Gegenfaß gegen die ſchaffende Subftanz ber 
Gemeinde, oder die Tradition, einen Einzelnen als Evangeliſten zum Schöpfer 
des Stoff8 der evangeliichen Geſchichte zu machen, da diefer Eine Unbekannte 
auf diefe Weile auch Schöpfer einer mweltfchöpferifchen Religion hätte feyn 
müflen (obgleich allerdings die B. Bauer'ſche Anficht in ihrem überipannten 
aber auch inconfequenten Widerſpruch gegen alles hiſtoriſch Gegebene und 
Meberlieferte *) zu biefem Extrem, einer wahrhaft phantasmagoriſchen Ge- 
ſchichtsbetrachtung, mit Gewalt hindrängt), aber in ber Natur der Sache liegt 
ed, und das Inzureichende der Tradifionshypothefe treibt von ſelbſt mit Noth« 
wenbigfeit dazu hin, daß man von der Tradition auf einen Punkt zu fommen 
ſucht, auf welchem unfere Evangelien als die Erzeugnifie mit Abſicht und 
Reflexion fchreibender Schriftfteller begriffen werden Eünnen. Da nun biefer 
Punkt, wie bie frühern Hypotheſen zur Genüge zeigen, nicht außerhalb un- 
ferer kanoniſchen Evangelien geſucht werben kann, jo beſteht der eigentliche 
Fortſchritt von dem Unbeſtimmten ver Traditionshypotheſe zu einer Anficht, 
weiche ihr entgegengefeßt werden kann, erft in dem zuWiten ber obigen Mo» 
mente, daß Marcus der Urevangelift ift, fomit auch nur von dem Stanbpunft 
des Marcusevangeliumd aus daB ganze Verhältniß, in welchem die drei 
ſynoptiſchen Evangelien zu einander ftehen, erklärt werben Tann, Dies iſt 
ed, wodurch erft die B. Bauer’fche Anſicht von ber vagen und ercentriichen 
*) In feinem Eifer gegen die Trabitionspppothefe, Die ihm fo transcendent 
zu feyn ſcheint, als die alte orthodoxe Anficht, gebt B. Bauer fogar 
foweit, daß er behauptet, vor dem Auftreten Jeſu und vor ber 
Ausbildung der Gemeinde habe der Neflerionsbegriff „des Meffias « 
nicht geherrſcht, es habe alſo auch damals keine jüdiſche Chriſtologie 
gegeben, welcher die evangelife hätte nachgebildet werben können. 
Diefer Sap erft, ruft er aus a.a.D. L Vorr. S. xvıı., emancipirt 
die bibliſche Kritik, bricht die Brüden ab, und verbrennt die Schiffe, 
bie ihre Communication mit ber frühern orthodoxen Anſicht unterhielten, 
nimmt ihr den letzten Anhalt, den fie am unerlannten Pofttiven beſaß, 
und verfeßt fie in das freie Element des Selbſtbewußtſeins, an welches 
fie ſich mn allein zu Yalten, und in dem fie fich zu orientiren hat. In 
ihre und ihres Gegenflandes wahre und einzige Heimath iR fie dadurch 
zurüdgeführt. us 
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Richtung, die fe in ihren abftraften philoſophiſchen Kategorien nimmt, auf 
eine Grundlage zurüdgeführt wird, auf welcher fie fidh eine feſtere hiſtoriſche 
Haltung geben kann. B. Bauer hat daher felbft mit feiner Anficht die Hypo⸗ 
theje vom-Lrevangeliften verbunven, da ihm in berfelben nicht blos Weiffe, 
fondern au ſchon Wilke vorangegangen war *). Der Xebtere iſt es vorzüg⸗ 
ih, welcher die zwar nicht neue, aber bei dem damaligen Stande der kritiſchen 
Unterfuhungen neue Bedeutung gewinnende Anſicht, daß dad Marcudevans 
gelium die gemeinjhaftliche Wurzel und Grundlage des Innoptifchen Textes, 
und bie beiden andern Ermeiterungen und theilweiſe Umarbeitungen feiner 
Urbarftellung feyen, mit größter Genauigkeit und methodiicher Confequenz 
durchzuführen juchte. Mit diefer Behauptung ſtellt fih Wilke jomohl der 
Giefelerfchen Traditionshypotheſe ald der Schleiermacher'ſchen Diegefentbeorie 
gegenüber. Gegen die erftere hob er beſonders hervor, daß die abweichenden 
Erzählungen ber Synoptiker ſich nicht als zufällige und abfichtsloſe zu einander 
verhalten, fondern, beſonders wenn ſie innerhalb eines und veflelben Grund» 
riffes Tiegen, als miberfprechende Behauptungen, bie fih mit Bewußtfegn 
und Abſicht gegenübergeftelt werden. Oft finden wir bei ihnen gleichlautende 
Worte, ja Süße, die durch den verſchiedenen Gedanktenzufammenhang, in 
weldhem fie ſtehen, einen ganz andern Sinn befommen, nad lange fortge⸗ 
fegter Viebereinftimmung von zweien, ja allen dreien brechen oft plötzlich Dife 
ferenzen hervor. Nnentlich in den Neben Jeſu feyen Abweichungen bemerk⸗ 
lich, die nur von fehriftftellerifcher Willkür abgeleitet werden Eönnen, wie denn 
überhaupt, mad Auswahl, Anordnung, Motivirung betreffe, die Darftellung 
gefprochener und gedächtnißmäßig überlieferfer Rede überall nur als fchrifte 
ftelleriihe Compofition, als Probuft jener Reflexion und ftyliftifchen Berech⸗ 
nung, unter deren Botmäßigkeit jeder Schriftfteler ſtehe, begriffen werben 
könne. Sey es aber erwieſen, daß die Evangeliſten nad ihren befondern 
Zwecken bier weggelafien, dort erweitert, hier Worte gegen andere vertaufcht, 
dort die gegebenen anders bezogen, dort Getrennted combinirt und verbunden 
: haben, fo müffen wir daraus ſchließen, daß fie firirte mündliche Tradition, 
die bindende Auctorität ausübte, vor fih gehabt haben. Auch bei Wilke zielt 
jo alle8 darauf hin, das Bewußte und Abfichtlihe, das von Neflerion und 
einer beftimmten Tendenz Zeugende ald ein Hauptmoment für die Auffaffung 


*) Der Urevangelifi, oder eregetifch »Fritifihe LUnterfuchung des Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniſſes der drei erſten Evangelien. 1838. Vgl. Schwegler, 
Theol. Jahrb. 18435. ©. 203. 
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des Berbältniffes der Evangelien geltend zu machen. Da nun au bie 
Schleiermacher'ſche Hypotheſe, nad welcher bruchſtückartige Erzählungen, 
iſolirte Aufſätze, einzelne aus verbundenen Stücken beſtehende Sammlungen 
es geweſen ſeyn ſollen, was die Evangeliſten frei ſchaffend und je nach Gut⸗ 
bünfen verknüpfend benützten, nicht zureicht, bie Verwandtiſchaft der ganzen 
Anlage der ſynoptiſchen Evangelien, die Aufeinanderfolge der Stüde, bie 
reflektirenden Anknüpfungs⸗ und Uebergangsformeln, die gemeinfchaftlidhe 
Diipofition, den Parallelismus ganzer Reihen von Nebeftüden und Gefchichten 
zu erklären, und im Grunde nur bie Abweichungen der Berichte auf die Vor⸗ 
erzähler und Gewährämänner unferer Evangeliſten zurückſchiebt, fo glaubt 
Mille aus dieien Prämiffen nur bie Kolgerung ziehen zu können, daß die ge⸗ 
meinfchaftlihe Duelle innerhalb unferer Fanonifchen Evangelien felbft liege *). 
Als Erzeugniß jchriftftellerifcher Berechnung, als künſtliche Gompofttion ſtellt 
zwar Wilke das Mareusevangelium als Urevangelium dar, aber als hiftorifches 
Dokument hat er ed nicht näher in Unterfuchung gezogen, ſondern vielmehr 
ungewiß gelafien, ob nur die Kormgebung dem Evangeliften, ber verarbeitete 
Stoff dagegen der müntlichen leberlieferung angehörte. Diefen weitern ent⸗ 
iheidenden Schritt zu thun, und mıt der Form zugleich das Gegebenſeyn des 
Inhalts in Frage zu flellen, war erſt B. Bauer vorbehalten, welcher in der 
Bewunderung des Wilke'ichen Werkes, deſſen Angebenfen unfterblih ſeyn 
werde, feinen Vorgänger felbft ſchon dazu hindrängen zu müſſen glaubte **). 
Haben wir ed nun bier blos mit der Hypotheſe des Lrevangeliften in der ihr 
von Wilfe gegebenen Form zu thun, fo mag zwar aus den Schwierigkeiten, 
in welche ſich alle früheren Hypotheſen verwideln, mit Recht der Schluß ge⸗ 
zogen werben, daß der Anfangspunkt, von welchem aus das ganze Verhält- 
niß der vier Goangelien zu einander zu conftruiven ift, nur innerhalb unferer ' 
Evangelien jelbft liegen könne, aber jeder weitere Schluß auf ein beſtimmtes 
Evangelium, wie namenilih das Marcudevangeliun, muß für unmotivirt 
erklärt werden. Der Geflhtöpunft, von welchem aus Wilfe das Marcus⸗ 
evangelium ald Urevangelium betrachtet, ift diefelbe quantitative Betrachtungs⸗ 
weife, welcher zufolge es fich bei der Beſtimmung des Gvangelienverhältnifjes 
immer nur um den Unterfhieb eined Plus und Minus banbelt, oder um bie 
Frage, ob das fürzere Evangelium als ein Auszug der Jängeren, ober bie 
legtern al3 eine weitere Ausführung des erftern anzufehen feyen. So ein» 


*) Bgl. a. a. O. ©. 70 f. 99 f. 120 f. 360 f. 520. 
**) Kr. der ev. Geſch. I. S. zı. | 
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leuchtend es nun auch fenn mag, wenn Wilke fo argumentirt: da Marcus 
mit Ausnahme einer nicht fehr beträchtlichen Zahl von Verſen theilmeife in 
Matthäus, theilmeife in Lucas enthalten ift, fomit die Tafel derjenigen Er- 
zählungs- und Nebeftüde, die allen drei Synoptifern gemeinfam find, mit 
Marcus zufanimenfält, fo iſt ale Wahrfcheinlichkeit dafür, dieſe Tafel des 
Gemeinfchaftlihen habe als Ganzes, als Werk für fich eriflirt, und es iſt 
folglich da8 Marcusevangelium nicht ſowohl Gompilation, als vielmehr ges 
meinfame Wurzel der Evangelienharmonie, der Grponent des ſynoptiſchen 
Grunbtertes, mit Einem Worte das Urevangelium; fo ift dieß doch nur die 
eine Seite der Betrachtung, und man fann die andere in's Auge faflend ebenfo 
aut fo argumentiren: da nicht der ganze Marcus in den beiden andern Synop⸗ 
tifern aufgeht, da er eigenthüimliche Zufäge hat, um welche fein Text reicher 
ift, als der gemeinfchaftlihe, Zufäge im Kleinen‘, die bei ihrem wiederkehren⸗ 
den Sprachcharakter meit eher die confequente Anwendung und Einſchaltung 
eines Epitomators als die conſequente Ausmerzung von Seiten ber. beiden 
andern vorausſetzen laſſen, Zuſätze im Großen, nämlich einige Parabeln und 
Wunder, welche die beiden Spätern wohl ſchwerlich außer Acht gelaſſen hätten *), 
fo ift vielmehr das entgegengelegte Verhältniß anzunehmen und das Marcus» 
evangelium nicht ald Urevangelium, fontern al8 Auszug aus den beiden ans 
dern anzufehen. Hiemit werben mir alfo von Marcus mieder auf Matthäus 
und Lucas zurückgewiefen und ber Kreidlauf der Hypotheſen von Marcus, dem 
Ürevangeliften, zu Lucas, dem Ueberarbeiter und Erweiterer des Marcus, und 
zu Matthäus, deſſen Evangelium aus biefen beiden Evangelien als neues 
fhriftftellerifches Produkt hervorging (mie B. Bauer das Verhältnig der brei 
Spnoptifer beftimmt), und dann wieder von Matthäus und Lucas zu Marcus, 
dem Epitomator feiner beiden Vorgänger, Hat auf's Neue feinen Fortgang, 
ohne daß die Möglichkeit abzufehen, wie aus dieſem Eirfel je herauszukommen 
if. Und do muß es einen Ausweg aus diefem Labyrinthe geben, die immer 
noch unentiehiedene Frage muß zur Entfcheidung gebradyt werben können, wenn 
nicht die Beſchaffenheit unjerer Evangelien und mit ihr die einzige Duelle and 
bie ganze Grundlage ber evangeliſchen Geſchichte fort und fort im Dunkel 
bleiben fol. Es muß alfo dad Verhaͤltniß ver drei fonoptifihen Evangelien zu 
einander, und nicht blos das Verhältniß biefer brei, ſondern auch das Ver⸗ 
hältniß des vierten, des johanneiſchen, zu ihnen, noch auf ganz andere Weiſe 
beſtimmt werben, als dieß bis jetzt geſchehen iſt. Gelänge dieß nicht, fo hätte 
) Vgl. Schwegler a. a. O. ©. 208. 
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Strauß immer wieder Recht gegen alle zufammen, er käme nur als ber 
Stärfere über fie, wenn er die eine Hypotheſe mit der andern ſchlagend, aus 
biefem bellum omnium contra omnes, den unendlichen Wiperfprüchen , in 
welche fie ſich fort und fort verwideln, und nicht blos aus dieſen Hypotheſen, 
jondern auch aus demjenigen, was ihnen zu Grunde liegt, aus dem Wider⸗ 
ſpruch der Evangelien jelbft, defien Nefler ja nur der Wiberfpruch der Hypo⸗ 
theſen ift, ven Schluß zöge, daß an allen zufansmen nichts iſt, daß al’ unfer 
pofitives Wiffen über die evangelifche Geſchichte zulegt immer wieder in ein 
Chaos zufammenflnft, und in einem Dunfel erliicht, in welchem ſich nichts 
Einzelned unterſchelden läßt. Wil man ſich dieß nicht geftehen, fo ſage man 
bob, wie dad Verhältniß ber Evangelien zu einander beftimmt werben fol? 
An diefer Einen Frage hängt ja, wie fi nicht läugnen laäͤßt, unfer ganzes 
Wiſſen von der evangelifhen Geſchichte; iſt aljo fie nicht gelöst, fo iſt alles, 
was man auf fie baut, nur ein grunblofes Gebäude, ohne alle innere Haltung 
und Confiſtenz. Wie wäre fie aber gelöst, wenn man fie fihon in ihrem 
mejentlichften Moment nicht anders Löfen zu können glaubt, ald nur auf bie 
oberflächliche Weife, daß man entweder die Synoptifer gegen Johannes, oder 
Johannes gegen bie Synoptiker fallen läßt, ſomit nur dur eine wahrhaft 
medhaniiche Operation hinmegichneidet und audfcheidet, was man für feine 
Zwecke nicht brauchen zu können meint? Es bleibt daher dabei, folange wir 
das Verhältnig der Evangelien zu einander, ohne eine gewaltfame Operation 
mit ihnen vorzunehmen, nicht als ein natürlich entflanbenes, aus einem innern 
Entwidlungsprincip hervorgegangened zu begreifen im Stande find, fiehen 
wir noch auf Dem negativen Standpunkt der Strauß'ſchen Krüif. 


4. Die gefebichtliche Auffafſung. 


Hiemit fommen wir auf die obige Frage zurüd, mit welcher wir bie 
Beurtbeilung des Strauß’fhen Werkes abgebroden haben. Da bie weitern 
feitvem gemachten Verſuche zur Beſtimmung des Berhältnified der Evangelien 
feinen entſchiedenen Schritt vorwärts geführt haben, fo kann dad Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit eined Fortſchritts nur an der Strauß’fehen Kritik ſelbſt ſich 
entwideln. Der Fehler des Strauß ſchen Werkes ift, daß eB die evangeliſche 
Geſchichte zum Gegenſtand der Kritif macht, ohne zuvor mit der Kritif ber 
Schriften auf ein feſteres Mefuktet gelommen zu fenn, viefer Fehler aber mar 
nicht nur auf dem damaligen Standpunkt der Kritik ſehr natürlich, fonbern 
auch ein nothwendiges Moment ver Bermittlung für bie meitere Entwidlung 
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der Kritit. Es war natürlich, daß man, nachdem man lange genug, mit erfolg« 
loſer Anftrengung, mit den Schriften fich befchäftigt hatte, nun von den Schriften 
zu ihrem Inhalt, der Sache felbft, fi wandte, da die Kritit der Schriften ihre 
wefentliche Beziehung nur auf die in ihnen enthaltene Geſchichte haben konnte. 
So werig nun auch an fich die Kritik ver Gefchichte von der Kritif der Schriften 
getrennt werben fan, fo gewiß ift boch auf der andern Seite, daß eine freie und 
unbefangene Kritik der Schriften nicht möglich ift, fo lange man fich nicht mit 
ihren Inhalt auf eine folche Weile auseinandergefeßt hat, daß bie Eritifche 
Betrachtung der Schriften fo wenig als möglich durch die Cinmifchung eines 
falfehen fubjectiven Interefied getrübt mird. Es gibt Feine wahre objective 
Kritif, ohne dag man fich gegen das Reſultat mehr oder minder indifferent 
verhält und alle fubjectiven Beziehungen zu dem Object ber Kritik fo viel möglich 
von ſich ablöst. Eine fo freie, voraußfegungelofe Kritik, nie die Strauß'ſche iſt, 
und die dur fie bei allem Widerſpruch dem allgemeinen Bewußtſeyn der Zeit 
fi innmer mehr mittheilende Anficht, daß es mit der biftorifchen Glaubwür⸗ 
digkeit der evangeliichen Gefchichte in ihrem ganzen Umfange ſich keineswegs 
durchaus fo verhalte, wie man biäher voraudzufeßen gemohnt war, mußte 
auch auf die Kritik der Schriften den Einfluß haben, daß man fie aus einem 
unbefangeneren, von bogmatiichen Boraudfegungen unabhängigeren Geſichts⸗ 
punkt betrachten lernte. Nur um fo gewiffer mußte man aber von der Kritik 
der Gefchichte wieder auf die Kritif der Schriften fommen. So natürlich und 
in gewiffem inne notbwenbig auch der von Strauß eingelchlagene Weg ſeyn 
mag, fo unläugbar bleibt doch, daß es der Natur der Sache nach unmöglich 
ift, mit der Kritik der Gefchichte auf ein ficheres Nefultat zu kommen, folange 
die Kritif der Schriften noch immer eine fo ſchwebende und unfichere iſt. Der 
Standpunkt, welcher der Strauß'ſchen Kritif gegenüber zu nehmen ift, um,- 
fo weit e8 überhaupt möglich ift, über bie Negativität ihres Reſultats hinwegzu⸗ 
kommen, Fann nur bie Kriti der Schriften feyn, die die Duelle der evangeli« 
ſchen Geſchichte find. An der weiter fortgeführten Kritif der Evangelien muß 
es ſich in allen weientlihen Punkten zeigen, wie weit jene Kritik eine berechtigte 
ift oder nicht. Sie erklärt ven Inhalt der evangelifhen Geſchichte weſentlich 
für mythiſch. Um aber zu wiſſen, ob fie von ihrer mythiſchen Anfiht nicht 
eine zu weit ausgebehnte Anwendung auf die evangelifche Gefchichte macht, 
muß man vor allem fragen, ob der für mythiſch gehaltene Inhalt für bie 
Evangeliften felbft ein fo bemußtlos und unabflchtlich entftandener war, wie bei 
der: mythiſchen Anſicht vorausgefegt werben muß. Alles Mythiſche iſt unges 
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ſchichtlich, aber nicht alles Ungeſchichtliche iſt mythiſch, fo manches, was 
mythiſch zu ſeyn ſcheint, hat ſeine dem Mythus ähnliche ideelle Geſtalt nur 
durch die freie Produktivität des erzählenden Schrififtellers erhalten. Es iſt dieß 
ein wichtiges Moment, das gegen die von Strauß durchgeführte mythiſche Anſicht 
geltend gemacht werben muß, und es weist und ſchon auf den allgemeinen Geſichts⸗ 
punkt hin, unter welchen wir, ihm gegenüber, die evangeliſche Geſchichte zu ſtellen 
haben. Da überhaupt für und alles Geſchichtliche erſt durch das Medium des er⸗ 
zäßlenden Schriftfteller8 hindurchgeht, fo iſt auch bei der Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte die erfte Frage nicht, welche objektive Realität dieſe oder jene Arzäh« 
lung an ſich hat, jondern vielmehr, wie fi dad Erzählte zum Bewußtſeyn des 
erzählenden Schriftftellers verhält, durch deſſen Vermittlung es für uns eia 
Objekt des biftorifchen Willens if. Auf dieſen Standpunkt muß ſich die hiſto⸗ 
riſche Kritit-Rellen, nur von ihm aus kann fie über die Beſtimmung der Grenz⸗ 
linte des Siftorifchen und Unhiftorifchen, „viele ichwierigfte Frage auf dem Ge⸗ 
biete der Kritik,“ zu einer wenigſtens motivirteren Anficht zu kommen hoffen. 
Die Negativität der Reſultate der Strauß'ſchen Kritif entfteht ja, wie ſchon bes 
merft worden ift, nicht fowohl durch den unmittelbar für mythiſch erflärten 
Inhalt der evangeliihen Gefchichte, als vielmehr durch die Unficherbeit, melde 
für alles Uebrige im Zuianımenhang einer von mythiſchen Glementen durch⸗ 
drungenen Geſchichte entfleht. Bleibt nun auch jene Frage immer no in letz⸗ 
ter Beziehung zu beantworten übrig, jo ftellt fie fich doch unter einem andern 
Gefichtspunkt dar, fobald man fi vor allem darüber fo vidl möglich zu ver- 
fländigen geſucht hat, ob der fragliche Schrififteler auch nur felbft vie Abficht 
hatte, in diefem oder jenem Theile ſeines gefchichtlihen Werkes fich als hiſto⸗ 
rifchen Neferenten zu geben. Zeigt e8 fich bei näherer Betrachtung, daß er ſelbſt 
‚nicht ftreng biftorifch erzählte, daß er ein befonderes Intereſſe hatte, ven Gegenſtand 
feiner Erzählung von diefem beſtimmten Gefichtöpunft aus aufzufaflen, welche 
große Beichränfung erkeidet ſchon dadurch jene Frage über bie Grenzlinie des 
Hiftorifchen und Unhiſtoriſchen? Um aber über jeden einzelnen Fall biefer Art 
mit größerer Wahrfcheinligkeit urteilen zu Eönnen, muß man überhaupt wij- 
fen, was ein Schriftfteller wollte und bezweckte, aus welchem Interefie feine 
geichichtliche Darftelung hervorgegangen , welche Tendenz er in ihr verfolgt, 
welchen Charakter fie dadurch erhalten hat, und dieſe Brage felbft, auf welchem 
andern Wege läßt fie fi beantworten, ala durch eine fo viel möglich genaue 
Erforſchung der geſchichtlichen Verbältniffe, unter deren Einfluß der Schrift« 
ſteller gefchrieben hat? Jeder Schrififteller gehört der Zeit an, in welcher er 
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ſchreibt, und in je höherem Grabe der Gegenftand feiner Darftellung bie Zeit 
bewegt, und in daß geiftige Leben derſelben jo eingreift, daß durch ihn ver» 
ſchiedene Gegenſätze von Meinungen, Intereſſen und Parteien hervorgerufen 
werben, mit um fo größerer Gewißheit ift auch anzunehmen, daß jeder, der eine 
geſchichtliche Darftellung diefer Art unternimmt, die Farbe der Zeit an fich trägt, 
und die Motive feiner Darftelung in den Berhältniffen ver Zeit liegen. Warıım 
follte dieß, mas im Allgemeinen niemand beftreiten Fann, nicht auch) auf umfere 
kanoniſchen Evangelien feine Anwendung finden? Daß fie fih als gefchichtliche 
Darftellungen des Lebens. Iefu geben , fchließt die Vorausſetzung keineswegs 
aus, daß ihre Verfaſſer bei ihrer Darftellung durch beftimmte Motive und Ins 
terefien geleitet wurden, ja es Läßt fih voraus gar nicht anders denken, ald daß 
auch fie ſchriftſtelleriſche Erzeugnifie ver Zeit find, in welcher ihre Verfaſſer ge⸗ 
. Vebt haben. Die erfte Brage, welche die Kritif an dieſe Evangelien zu machen 
bat, kann daher nur ſeyn, was wollte und bezweckte jeder DVerfaffer derjelben, 
und mit diefer Frage kommen wir erfi auf den feften Boden der concreten ges 
ſchichtlichen Wahrheit. Alle jene Bragen, mit deren. Erörterung man fi fo 
große und fo vergeblihe Mühe gemacht hat, ob jeder der vier Evangeliſten 
chronologiſch und akoluthiſtiſch geſchrieben, wie fich ihre theils übereinſtimmen⸗ 
den, theils differirenden Erzählungen zu einander verhalten, ob Marcus den 
Matthäus und Lucas, oder Matthäus und Lucas den Marcus benützt haben, 
wie fich die Synoptifer zu Johannes und dieſer zu jenen verhalte, find nichte 
anderes als ein vages Hin» und Herreben, ein zufälliges Aufgreifen bald diefer, 
bald jener Seite der Sache, ohne daß man der Sache felbft näher kommt und 
tiefer in fie eindringen kann, eine rein abftrafte Behandlungsmweife eines Gegen 
Randes, der nicht concret genug aufgefaßt werden Fann. Entfchlage man fich 
alfo nur endlich aller diefer Tragen, melche über die Allgemeinheit abftrafter 
Kategorien und Theorien nie hinausfommen, den Gegenſtand nie erſchöpfen, ſon⸗ 
bern immer nur oberflächlich berühren, ihn dem Bewußtſeyn nicht näher bringen, 
fondern nur un fo weiter entrüden, man wage e8, jeden dieſer Schriftfteller nad) 
feiner Individualität und feiner fehriftftellerifchen Eigenthümlichkeit zu fragen, 
und ihn mir aller Schärfe darauf anzufehen, ob er denn wirklich nur ein fo 
einfacher und fehlichter Referent der evangeliſchen Gefchichte ift, ob nicht da und 
dort auch bei ihm etwas hervorblickt, maß und tiefer in feine Seele und bie fie 
bewegenden Interefien und Motive bineinfehen läßt. Gelänge es, aud) nur eis 
nem ber Evangeliften das Geheimniß der Eonception feines Evangeliums ab- 
zulauſchen, fo Hätte bie Kritif einen feften Punkt, von welchem aus fie einen 
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weitern Boben gewinnen kann. Gilt es nun aber einmal, wenn bie Kritik fi 
auf einen.neuen, von dem biäherigen verfchiedenen Standpunkt ftellen fol, fich 
an das Goncrete, Individuelle, Eigenthümliche zu haften, bei welchem andern 
Evangelium Fönnte ihr dieß beſſer gelingen, als bei demjenigen, das ſchon bis⸗ 
her bei allen Combinationen, die moͤglicher Weiſe gemacht werden konnten, 
immer die eigenthämlichfte Stellung behauptete, und ſich gegen alle Verſuche 
ber Kritit am ſproͤdeſten verhielt? Es ift bekannt, wie am johanneiſchen Evan- 
gelium felbft die Strauß'ſche Kritik an fi irre wurde. Nichts iſt für den da» 
maligen Stand der Kritik bezeichnender als das Geſtändniß, das Strauß im 
ber Vorrede zur dritten Ausgabe feines Lebens Jeſu that: die Veränderungen, 
welche biefe neue Ausgabe darbiete, hängen mehr oder weniger alle damit zu⸗ 
ſammen, daß ein erneuerted Stubium bes vierten Svangeliumd an ber Sand 
von de Wette'3 Kommentar, und Neanders Leben Jeſu Chriſti ihm die frühes 
ven Zweifel an der Nechtheit und Glaubwürdigkeit dieſes Evangeliums ſelbſt 
wieder zweifelhaft gemacht Habe. Nicht als ob er von feiner Aechtheit überzeugt 
worden wäre, nur auch von feiner Nnächtheit fen er ed nicht mehr. Unter ven 
fo eigenthlimlich fi ftoßenden amd burchtrenzenden Merkmalen der Blaubr 
würbigfeit und des Unglaubhaften, der Nähe und Kerne vow der Wahrheit in 
dieſem merfwürbigften Evangelium habe er bei der erften Ausarbeitung feineß 
Werkes mit einfeitig polemiſchem Eifer einzig die, wie ihm fehlen, vernach⸗ 
laͤßigte ungünftige Seite hervorgehoben: unterbeffen jey auch bie andere Seite 
allmählig in ihm zu ihrem Rechte gelemmen, nur daß er nicht im Stande fen, 
för, wie Die jegigen Theologen, bis auf de Wette, faft alle thun, die entgegen- 
gefeßten Beobachtungen ohne Weitered zum Opfer zu bringen. Kann man fi 
fhwanfender und unficherer über eine Hauptfrage der neuteftamentlichen Kritif 
äußern? Und doch ift auch diefe Aeußerung nur gejchehen, um in der nächften 
Ausgabe des Lebens Jeſu auch diefen Zweifel am Zweifel wieder zurückzuneh⸗ 
men. Wie kann es anders feyn, ald daß eine Kritik, welche über ſolche Kragen 
fo wenig mit fi einig wird, nur auf ein ganz negatives Nefultat fommt? Gibt 
e8 daher einen, über jene negative Kritik hinausgehenden, ihr entgegengefeßten 
Standpunkt, jo muß auf ihm gerade dad dad Gewiſſeſte feyn, was auf jenem daß 
Ungewiſſeſte iſt. Alles, was ein Evangelium Specififches, Individuelles, rein 
Subjektives an ſich haben kann, ber eigene geiftige Hauch der Idealität, der über 
daſſelbe verbreitet ift, alles, maß jeine ganze Auffaffungsweife des Chriſtenthums j 
von ber der übrigen Evangelien fo mejentlih unterfcheidet, gibt ihm einen fo 
eigenthümlichen Charakter und eine fo beftimmte Tendenz, daß, wenn iraend- 
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wo, bier ed möglich ſeyn muß, ans ſolchen Data auf den Urfprung zu ſchlie⸗ 
Gen. Haben wir aber au nur an Einem Evangelium den Beweis vor uns, 
daß ein Evangelium nicht blos eine einfache hiſtoriſche Relation it, fonbern 
aud) eine Tenbenzfehrift ſeyn Fann, fo ift dieß überhaupt der Geſichtspunkt, aus 
welchem bie Kritik die Evangelien zu betrachten hat, und es bildet fih Hieraus 
von felbft der Kanon, daß in demfelben Verhältniß, in welchem in einer ge⸗ 
ſchichtlichen Darftelung diefer Art ein beflimmter Tendenzcharakter fich aus⸗ 
fpricht, fie um fo weniger das feyn kann, wofür man fie gemöhnli hält, ein 
autbentifcher hiſtoriſcher Bericht. Tendenzfchriften Eönnen aber ſolche Schriften 
nur ſeyn, fofern fie Produkte ihrer Zeit find. Die Kritik, die fie unter biefen 
Gefichtspunkt ftellt, und in bemfelben allein ein neues Moment des Eritifchen 
Bewußtſeyns erkennen kann, nennt fich mit Recht die gefchichtliche, weil fie e# 

zu ihrer. wefentlihften Aufgabe macht, fih in den ganzen Zufammenhang ber 
Zeitverbältniffe Bineinzuftellen, aus welchen diefe Schriften hervorgegangen 
find. Den Kreis dieſer Berhältniffe aber darf fie, wenn fie nicht von einer will- 
fürlihen Vorausſetzung ausgehen will, nicht blos auf die Zeit beichränfen, 
in weiche ihr angebliher apoftolifcher Urfprung fallen würde, fondern jle hat 
ihn fo weit auszudehnen, ald er nur immer nad den vorhandenen Data über 
ihr gefchichtliche® Dafeyn ausgedehnt werben kann. Je unbefangener und ges 
wiſſenhafter, je genauer und gründlicher fie in dem fo erweiterten Kreife ber 
gegebenen gefchichtlichen Verhältnifie alles erforfeht, was über den Urfprung 
unferer Evangelien Aufſchluß geben Tann, defto weniger wird es ihr an einem 
Refultate fehlen können, das den In ſolchen Dingen überhaupt a Grad 
der Wahrfcheinlichkeit erreicht. 


Das Evangelinm des Johannes. 


Einleitung. 


Die Erklärung des johanneifchen Evangeliums ſteht gegenwärtig auf 
einem Punkte, auf welchem fie zwar zu einem gewiſſen Abfchluß ihrer Arbeit 
gekommen ift, auf welchem fich aber auch nur um fo mehr die Nothwendigfeit 
eined weiter führgaden Schritt aufdrängen zu müflen feheint. Dieſes vierte 
in der Reihe unferer Fanonifhen Svangelien hat fich in der neuern Zeit von 
Seiten der Exegeſe eined Fleißes und Intereſſes zu erfreuen gehabt, wie dieß 
von Feiner andern der hiftoriihen Schriften de N. T. gerühmt werden Fan. 
Verſteht man unter der Erklärung einer Schrift zunächft die von Kapitel zu 
Kapitel, von Vers zu Vers fortlaufende Auslegung des Tertes mit Hülfe des 
geſammten dazu vorhandenen Eritifchen und philologiſchen Apparats, fo ift dieß 
in der That in der neueſten Ausgabe des Lücke'ſchen Commentars *), 
und in den wiederholten Ausgaben des ten Lücke'ſchen in Manchem verbeflern- 
den de Wette’ichen mit einer Vollſtändigkeit geſchehen, welche, mie es fcheint, 
wenig mehr zu münfchen übrig läßt. ragt man aber, wie weit burch alle, 
was in ber neuern Zeit in exegetiſcher Hinficht geſchehen ift, das Verſtändniß 
be3 Evangeliums im Ganzen gefördert worden iſt, ſo muß man ganz anders 
urtheilen, und der Lücke'ſche Commentar gibt gerade in der neueflen Ausgabe 
nur um fo mehr ein mit ben Anſprüchen, welche er jonft zu machen berechtigt 
ift, nicht zufammenftimmendes Zeugniß. Die Vergleihung ver zweiten und 
dritten Ausgabe zeigt nur zu oft, mit welcher Unſicherheit die Erflärung no 
immer bin und ber ſchwankt, ohne zu einer feften befrienigenden Entſcheidung 
kommen zu Fönnen, ja in fo manchen wichtigen Stellen befteht der Unterfchieb 
zwifchen der ältern und ber neuern Ausgabe nur darin, daß die früher beftrit« 
tene unb verworfene Erklärung nun gebilligt und angenommen, und bie früher 
angenommene jetzt verworfen wird, und ber Grund des Vorzugs, welcher der 
einen Erklärung vor der andern gegeben wird, ift nur die neue Auctorität, 
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welche in einem der neuern Erklärer, wie namentlich de Wette, zu den bis⸗ 
herigen Auctoritäten binzugefommen iſt. Es fol hiemit Feineöwegd an ben 
Gregeten die übertriebene Forderung gemacht werden, baß er alle und jede - 
Schwierigfeiten auf genügenbe Weiſe zu löfen wiffen müffe: e8 liegt, wie jeder 
weiß, in der Natur der Sache, daß bei der Erklärung eined alten Schriftftellerg, 
ſelbſt im beften Kalle, fo vieles entweder ſchlechthin unbeftinmt gelaffen ober 
wenigſtens auf weitere Forſchungen audgefeßt werden muß. Hier aber hat bie 
Sache zugleich einen fpecielleren, tiefer liegenden Grund. Die Erklärung des 
Einzelnen wird immer ſchwankend und ungewiß bleiben, wenn man nicht vor 
allem über das Ganze im Reinen ift, über die allgemeine Idee, von welcher bie 
ganze Anlage der Schrift ausgeht, und auf welche man daher auch immer wie⸗ 
ber zurückſehen muß, um das Einzelne aus dem richtigen Geſichtspunkt aufzu⸗ 
faffen ; und je mehr bei einer der Form nach geſchichtlichen Darjtellung eine 
höhere Idee hindurchblickt, welche in höherem oder geringerem Grabe einen bes 
flimmenden Einfluß auf das Ganze gehabt haben mag, un fo nothwendiger iſt 
es, fih vor allem diefe den Ganzen zu Grunde liegende Idee zum Flaren Bes 
wußtfeyn zu bringen. Daß dad johanneiſche Evangelium in die Klaffe ſolcher 
Darftellungen gehört, kann nicht wohl einem Zweifel unterliegen; ſchon die 
Alten faßten es fo auf, wenn fie ed ald das pneumatifche Evangelium von dem 
Somatifchen der übrigen Evangelien unterfchieben; es hat, wie man ſich kaum 
verbergen Tann, nicht denfelben gejchichtlichen Charakter, wie bie funoptifchen, 
indem es in jedem Falle das Gefhichtlihe unter beſtimmte Gefichtspunfte ſtellt, 
und in der Anordnung und Behantlung des gegebenen Stoff3 eine eigenthün« 
liche Tendenz verfolgt. Aber gerade in diefer Hinficht vermißt man noch am 
meiften auch in den neueften Bearbeitungen dieſes Evangeliumd den befriebi- 
genden Auffhluß: es fehlt noch, muß man fi immer wieder fagen, der rechte 
Schlüffel, welcher das innere Verſtändniß deſſelben öffnet, und es möglich macht, 
auch Im Einzelnen in den Sinn und Zufammenhang feines Inhalts tiefer ein⸗ 
. zubringen. Die Urſache hievon ſelbſt aber kann man nur darin finden, daß man 
alle auf da8 Evangelium im Ganzen ſich beziehenden Bragen fogleich der Einen 
Hauptfrage nach dem Verfaſſer unterorbnet, und von ber Beantwortung der⸗ 
felben alles Andere abhängig macht. Es hat dieß nach beiden Seiten Hin, 
mochte man fih für den Apoftel Iohannes, als Verfafler des Evangeliums, 
oder gegen ihn entfcheiden, eine fehr einfeitige und Außerliche Anficht von dem 
Charakter und Werth unferes Evangeliums zur Folge gehabt. Glaubte man 
nach den vorliegenden Data die traditionelle Meinung von dem apoftolifchen 
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Urſprung unſeres Evangeliums feſthalten zu müſſen, ſo zog man hieraus un⸗ 
mittelbar die Folgerung, daß der Verfaſſer als ein Augen⸗ und Ohrenzeuge 
über das Leben Jeſu auch keinen andern als einen urkundlich geſchichtlichen Be⸗ 
richt über daſſelbe habe geben können, und daß ihm daher auch mit Rückficht 
auf das befondere Verhältniß, in welchem er zu Jeſu fund, in allen denjenigen 
Fällen, in welden feine Darftellung mit der der Synoptifer in Widerſpruch 
fteht, der unbetingte Vorzug zu geben fei. Konnte man fih dagegen bie kri⸗ 
tifche Frage nur durch Annahme eines nichtapoſtoliſchen Verfaflerd beantwor⸗ 
ten, fo war man aldbald nur zu geneigt, ben Werth des Evangeliums fo tief 
als möglich herabzufegen, und ihm nicht blos jeden Anſpruch auf geſchichtliche 
Wahrheit abzufprechen, fondern auch in feinem ideellen Inhalt nur Mangel an 
Ordnung und Zufammenhang, an Tiefe und Bedeutung ber Ideen zu fehen. 
Das eine diefer bAden Urtheile ift, wenn wir die Sache im Allgemeinen be⸗ 
trachten, fo einfeitig und voreilig ald das andere. Warum fol denn die Vor- 
ausfegung eine abſolut unmöglihe feyn, daß auch ein Apoſtel, als DBerfafler 
einer evangelifhen Geſchichte, fich auf einen nicht fireng geſchichtlichen Stand⸗ 
punft geftellt, und nad dem Zwecke feiner Darftelung das Faktiſche ber Ges 
fhichte mehr oder minder umgeftaltet habe? An fi kann dieß keineswegs für 
unmöglich gehalten werben, und bie Frage wäre im Falle diefer Annahme nur, 
wie eine beftimmte Idee in ihm eine fo überwiegende Macht über das gefchicht- 
lich Gegebene gewinnen Fonnte? Oder warum fol e8 auf der andern Seite 
ſchlechthin undenkbar ſeyn, daß auch ein nichtapoftolifcher, erft in fpäterer Zeit 
lebender Schrififteller unter dem Namen einer evangeliihen Geſchichte eine 
Schrift verfaßte, welche felbft den ſynoptiſchen Evangelien gegenüber durch 
Reichthum und Tiefe der Ideen in hohem Grade fich auszeichnet? Je mehr man 
bie beiden in Anfehung des Verfaſſers möglichen Fälle mit dem Inhalt und 
Charakter des Evangeliums zufammenhält, defto näher rücken fie einander, und 
ber gewöhnlich nur zu groß gedachte Unterſchied verfehwindet mehr und mehr. 
Auch wenn der Apoftel der Verfaffer ift, muß man ſich doch erfl die Frage be= 
antworten, wie fein von dem fonoptifchen fo vielfach differirender Bericht mit 
bemfelben zu vereinigen ift, und das Uebergewicht der hiſtoriſchen Wahrfchein- 
lichkeit kann ebenfo gut auf die fonoptifche als die johanneiſche Seite fallen, da 
die Sache des Matthäus⸗Evangeliums noch nicht fo ſteht, daß es fich feines 
Anſpruchs auf apoftolifhen Urfprung völlig zu begeben hätte. Die ausſchließ⸗ 
fihe Wahrheit der gefehichtlichen Erzählung des johanneiſchen Evangeliums ift 
durch feine Authentie noch keineswegs entſchieden, und in Anfehung der Heben, 
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welche ein fo wichtiger Beftandtheil des Evangeliums find, Fönnen ja aud die 
glaubigften Interpreten das Geſtändniß nicht zurückhalten, daß der apoftolifche 
Verfaſſer feine eigene Subjektivität mit dem Inhalt der von ihm mitgetheilten 
Neben Jeſu auf eine Weife verwoben habe, welche zwar nicht näher zu beſtim⸗ 
men ift, aber eben deßwegen nur eine um fo größere Weite offen laßt. Die 
Frage kann daher auch in-diefen Falle nur ſeyn, wie wir ung von bem Stand⸗ 
punkt ver Subjeftivität des Verfaſſers aus die ganze Entftefung und Anlage 
ſeines Evangeliums zu erflären haben? Setzen wir dagegen den andern Yall 
eines nicht apoftolifchen Verfaſſers, jo ift nicht nur zuzugeben, daß auch ein 
jolher auf dem Grunde der evangeliihen Tradition und des urjprünglichen 
chriſtlichen Bewußtſeyns eine Darftellung geben Eonnte, deren fubftanzielem 
Inhalt der gleiche objektive Werth bleibt, ob der Verfaſſer ein Apoſtel war, 
oder nicht, ſondern es ift auch jebt wieder dieſelbe Aufgabe, um die es fi han⸗ 
delt, von den. Ideen aus, in deren Kreije ſich der Verfafler bemegt, es fich klar 
zu machen, wie er diefelben gerade in biefer Korm der gefchichtlichen Darftelung 
gegeben hat. Mit Einen Worte: die Frage nach dem DBerfafler, wie wir fie au 
betrachten, ordnet ſich immer wieder der höhern unter: in welchem Verhältniß 
die beiden wefentlichen Elemente, das ideelle und das gefchichtliche, zu einander 
fteben, in welchem Grundgebanfen beive ihre Einheit haben, um gerade in die⸗ 
fer Form ſich gegenfeitig zur Einheit eines Ganzen zu durchdringen? Nur wenn 
biefe Frage ihrer Entſcheidung näher gebracht ift, kann man auch hoffen, der 
‚ Beantwortung ber weitern Frage näher zu kommen, wie es mit bem DBerfafier 
ſteht, ob wir ihn und in einem nähern oder entferntern Verhältniß zu dem 
Gegenfland feiner gefchichtlichen Darftelung zu denken haben, ja nur unter dies 
fer Borausfegung kann überhaupt erft die Trage nach dem Verfaſſer ein höhe⸗ 
res, nicht blos Äußeres Interefie erhalten. Dieß allein aljo kann die Hauptaufs 
gabe ſeyn, deren Löſung erft verfucht werden muß. Bisher fland die Frage 
nad dem Urfprung und Verfaſſer des johanneifchen Evangeliums fo fehr noch 
allem andern voran, daß man auch in dem Falle, wenn man die Compoſition 
deſſelben in das Auge faßte, und für diefen Zwed die Verſchiedenheit feiner 
Beſtandtheile und ihr Verhältniß zu einander zum Gegenftand ver Unterſuchung 
machen mußte, um fich nur nicht von ber Trage nad dem Verfaſſer trennen 
zu müflen, lieber die Frage nah der Einheit des Ganzen felbft wieder zur Frage 
nach der Einheit des Verfaſſers machte. Weit alfo bei näherer Betrachtung 
der Inhalt des johanneifhen Evangeliuns wenigſtens ſtückweiſe mit der Vor⸗ 
ausſetzung feines apoftolifchen Verfaſſers nicht recht harmoniren wollte, fo ent⸗ 
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ledigte man fich der fehmierigen Frage einfach dadurch, daß man bie Täftigen, 
mit dem apoftolifchen Verfaſſer zu Feiner Einheit ded Ganzen zufammengehen- 
den Stücke aus bem ächten Inhalt des Evangeliumd ausſchied, und einem zwei⸗ 
ten Verfaſſer, welcher ald Meberarbeiter das Seinige hinzugethan haben follte, 
zufhob. Nur aus der Unficherheit des Standpunkts, auf welchem die Kritif 
überhaupt noch fteht, und insbefondere aus der Zähigkeit, mit welcher man 
einzig nur an der Frage nach dem Verfaſſer hängt, als der Einen Cardinal⸗ 
frage, um welche ſich alle andern bewegen follen, iſt e8 zu erklären, wie neue- 
ftend noch eine Hypotheſe über den Urfprung des johanneifchen Evangeliums 
aufgeftellt worden ift, welche weder den Vertheidigern, noch ben Gegnern feiner 
Autbentie fehr einleuchten kann, aber gerade darin ihr eigenes Intereſſe hat *). 
In der Ihat, hätte man nur die Wahl, daß man entmeher, um dem johannei⸗ 
fhen Evangelium feine Einheit und Originalität zu Taflen, es nur aus ber 
Hand eines fpätern DVerfafferd empfangen Eönnte, oder um in ihm ein Wert 
des Apoffeld Johannes zu haben, es um den Preis annehmen müßte, um wel 
chen e3 und die Theilungd = Hypotheie als ein aus heterogenen Beftandtheilen 
zujammengefepted Produkt verſchiedener Verfaffer bieten will, wie follte nicht 
Jeder, welcher Sinn für eine wahrhaft originelle Compofltion hat, fich meit 
eher zu dem Erftern ald zu dem Lebtern verfichen? Wer aber einmal zu einer. 
forchen Theilung ſich verfteht, läßt wohl aud über das Andere, dad er no 
ftehen laſſen will, ein weiteres Wort mit fich reden. Laſſen wir daher, ohne 
hierüber weiter zu rechten, die Trage nach dem Verfaſſer vorerft noch auf. fich 
beruhen, um nach der Unterfuchung der wichtigeren Fragen, welde fie zur 
Borausfegung hat, auf fie zurüdzufommen. 


*) A, Schweizer, das Evangelium Johannes nach feinem innern Werthe 
und feiner Bedeutung für das Leben Jeſu kritiſch unterfucht. 1841. 
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Erfter Abſchnitt. 


Die Hanptidvee des Evangeliums und der Bufammenhang feiner 
einzelnen Theile. 


In einem Commentar, wie der Lücke'ſche ift, Eonnte eine nähere Unter⸗ 
fuhung der Frage über die Compoſition des johanneifchen Evangeliums nicht 
umgangen werben. Lücke widmet ihr einen beträchtlichen Theil ver Einleitung *), 
aber, wie ſchon in den frühern Ausgaben, fo ift auch noch in der neueften bier 
befonder& die ſchwache Seite des Commentard. Die Frage ift nicht ſowohl nad 
dem innern immanenten Zweck des Evangeliums, nad den Grundgedanfen, 
aus welchem es organifch hervorgegangen, ſich gleihfam aus fich felbft erzeugt 
- hat, ald vielmehr nach den befondern Zweden und Veranlaffungen, welche e8 
zu feiner Entſtehung außer ſich gehabt habe, und das Nefultat wird daher zu⸗ 
legt in bie Säge zufammengefaßt: „Die Veranlaffung des johanneifchen Evans 
geliums lag in den Störungen und Schwankungen, denen der chriftliche Glaube 
vornehmlich durch die Entwicklung der falfchen Gnoſis, dann .aber durch vie 
noch nicht völlig überwundene ebionitifche Richtung, und endlich durch die Eins 
würfe des heidniſchen und fühifchen x60400 auögefegt war. Der durchherr⸗ 
fhende, die Compoſition bedingende Hauptzweck des Evangeliums ift demnach, 
jene Störungen und Schwankungen des Glaubens durch beglaubigte Darftel= 
lung von der Hiftorifhen Erfeheinung, den Werke und der Verherrlichung 
Chriſti aufzuheben, und fo dad Glauben und das Leben im Glauben an ven 
Sohn Gotted zu fördern und zu flärfen“ **). Das heißt mit Einem Worte: 
der eigentliche und unmittelbare Zweck ded Evangeliums tft der rein biftorifche, 
der Zwed, eine beglaubigte Darftellung des Lebens Jeſu zu geben, und andere 
Zwecke, welche der Verfaſſer des Evangeliums hatte, kommen nur infofern in 
Betracht, als fie fich jenem Einen Hauptzweck des Evangeliums von felbft 


*) Rap. 3. 3.4 Bd. J. ©. 174 — 246. 
“+, 4, a. O. ©. 218 f. 
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unterorbneten und mittelbar durch ihn erreicht werden Fonnten. Wie kann aber 
ber eigentliche Zmwed des Evangeliums als ein biftorifcher beftimmt werben, 
wenn dabei völlig unerflärt bleibt, wie der Verfafler im Intereffe einer hiſto⸗ 
rifhen Darftelung dazu fommen Eonnte, die Logos⸗Idee feinem Evangelium 
voranzuftellen, und von ihr ald dem Princip feiner Anſchauung der evange⸗ 
liſchen Geſchichte auszugehen? Oder ſoll dieſe Idee in einem ſo äußerlichen 
Verhältniß zu dem Inhalt ſeines Evangeliums ſtehen, daß fie eben nur voran⸗ 
ſteht, und keinen weitern Einfluß auf die Darſtellung ſelbſt hat? Und wie ſol⸗ 
len wir, wenn doch auch die Synoptiker keinen andern als einen hiſtoriſchen 
Zweck gehabt haben können, es uns erklären, daß gleichwohl beide, Johannes 
und die Synopiiker, eine fo weſentlich differirende Darſtellung geben? Sol 
ungeachtet diefer Differenz auch Johannes einen eigentlih hiſtoriſchen Zweck 
gehabt Haben, jo müßte dieß fogleich weiter zu der Annahme führen, baß er 
im Gegenfag gegen die ſynoptiſche Darftelung die feinige als eine wahrhaft 
beglaubigte zu geben beabfichtigt habe, und man fpricht fo mit jener Beſtim⸗ 
mung des Zwecks nichtd anders aus als die befannte, freilich auch jetzt noch 
immer wieberfehrende Behauptung, daß in allen denjenigen Bällen, in welchen 
Johannes und die Synoptifer differiren, der abfolute Anſpruch auf gefchichtliche 
Wahrheit nur auf der Seite des Johannes fey. Verwickelt man fich ſchon da⸗ 
dur in Schwierigfeiten, die man nicht Löfen kann, fo ift hieraus nur zu fehen, 
dag man überhaupt mit der Vorausſetzung eines vorherrſchend gefchichtlicden - 
Zwecks nur bei der Außenjeite des Evangeliums ftehen bleibt, und erft auf 
anderem Wege verfuchen muß, in da8 Innere befjelben einzubringen, um ben 
Ursprung des Gvangeliums aus fich ſelbſt, aus dem innern Zufammenhang 
feiner Theile, und ihrer Beziehung auf die Einheit ber fie verfnüpfenden Idee 
zu begreifen. Darauf aber ift der Lücke'ſche Commentar fo wenig angelegt, daß 
es Lücke noch in der zweiten Ausgabe dad Gerathenfte zu ſeyn fchien, außer ber 
Unterſcheidung des Prologs und der Gefchichtderzählung felbft alle weitern inne» 
ren Abtheilungen der gefchichtlichen Darftellung fallen zu laffen, weil fie nicht 
durchzuführen jeyen, und bie Eintheilung ded Ganzen vein äußerlich nur nad 
den im Evangelium erwähnten Feften zu machen. Selbft die für die Auffaffung 
der Idee des Ganzen fo wichtige Stelle 12, 37 f., in welcher der Evangelift, 
im Bli auf das Allgemeine, als Refultat der ganzen von ihm bisher geſchilder⸗ 
ten Wirkſamkeit Jeſu, den Unglauben der Juden, ungeachtet fo vieler von Jeſu 
gefchehener Zeichen, hervorhebt, erklärte Lücke nur für eine in der Reflexion des 
Evangeliften gemachte Scheidung, für einen zwar bequem aber willfürlich ge 
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erbneten Muhepunft für die Erzählung, welcher weit mehr zur Verbindung, 
als zu einer Abtheilung des Ganzen in zwei Hälften mit verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten diene *). Erſt in der dritten Ausgabe ift Lücke mit Hülfe der von 
de Wette **) gemachten Bemerkungen fi Elarer bewußt geworden, daB Die 
innere Compofition aus dem an den Beftreifen ablaufenden Baden ber Erzäh⸗ 
lung doch nicht zu begreifen jey, daß der Prolog, die Reflexion des Johannes 
12, 37 f., die Zweckbeſtimmung des Ganzen 20, 30. 31. auf eine mehr 
innere Anordnung hinweiſen. Johannes erblicke Chriſtus gleich von Anfang 
an in dem fich ſetzenden und doch wieder ſich auflöfenden Contraft des wahr⸗ 
haftigen Lichts, welches von ver Finfterniß der Welt Widerſpruch erleide, aber 
fie durch die angeborene und unläugbare Herrlichkeit überneinde und die Welt 
erlöfe. Die Anerkennung des erfehienenen Lichts und Lebens beginne ſchon mit 
den Zeugniffen des Täufer und den Belenntniffen der erften Jünger, aber 
ebenfo bald erfahre der Herr Unverfland und Widerftand, und nad Johannes 
deute er felbft ſchon 2, 19 f. auf den Doppelausgang feines Lebens, den Tod 
und die Auferftehung hin; ja 3, 14. 15. werde bie göttliche Nothwendigkeit 
und bie heilbringende, jomit verherrlichende Macht feines Todes ſchon beftimmt 
hervorgehoben. In dem Grade, in welchen fich ſodann die Herrlichkeit Chriſti 
offenbare, werde der Kampf mit der Welt gefährlicher und entfcheidender. Aber 
in bemjelben Maaße trete auch ber Gedanke der Verherrlichung Chriſti durch 
Leiden und Tod, 7, 39. 8, 54., mächtiger hervor, und von Kay. 13. an ſtei⸗ 
gere fich die Verherrlihung Chriſti, bis fie in dem Tode und der Auferftehung 
ihren Gipfel erreiche ***). Soweit wäre man alſo dem Grundgedanken des 
Evangeliumd wenigftend auf die Spur gefommen, eine meitere Verfolgung 
dieſer Spur aber ift weder bei de Wette, noch bei Lücke wahrzunehmen. Die 
Fre eined Zweckes, oder einer dad Ganze innerlich verfnüpfenden Einheit, if} 
noch fo abftraft gehalten, daß man, fo lange fie nicht im ihrer concreten Ge⸗ 
ftaltung nachgewieſen ift, immer wieder in Gefahr fteht, fie aus dem Auge zu 
verlieren, und von felbft geneigt iſt, das kaum Zugegebene wieder zurückzuneh⸗ 
men und fo yiel möglich zu befchränfen. Darüber kommt auch der neuefte 
theologiſche Ausleger unſeres Evangeliums nicht hinaus T). Daß das Evange⸗ 
lium mit durchgängiger Beziehung des Einzelnen auf einander abgefaßt, eine 


*) Zweite Ausg. Bd. J. ©. 139. 
“*) Kurze Erklärung des Evang. u der Briefe Joh. Zweite Ausg. ©. 2 f. 
*3%*) Dritte Ausg. S. 181 f. 
») Baumgarten» Erufius, theofog. Auslegung der joh. Schriften 1. Db 
41845. ©, xxxvi. 
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Beftimmte Anordnung ver Erzählungen im Allgemeinen ſichtbar ift, die Erzäh- 
lungen ald Werke, Kämpfe, Sieg und Verklärung ſich anordnen, will auch 
Baumgarten= Eruflud nicht verfennen, aber er erinnert auch nachdrücklich 
daran, daß die Planmäpigkeit ded Evangeliums oft mit zuviel Emphaſe bes 
hauptet worden jey, daß der Gedanke einer Beichränfung bebürfe, man bürfe 
gewiß feine weitere, vielleicht fleigernde Anordnung burchgreifend finden wollen, 
eö werben und jene Ideen nur in einer Reihe von mwechfelnden, vft gegen eins 
ander abitechenden Bildern vorgeführt, deren ber Evangelift ebenjo gut meh⸗ 
rere ober wenigere hätte geben fünnen. Hält man fich mit der Frage über 
Plan und Zweck des Evangeliums nur in biefer unbeflimmten Weite, daß 
man eine der geichichtlihen Erzählung zu Grunde liegende Idee zwar ans 
erfennen muß, aber wie fie in bie Gefchichte eingegräffen hat, nicht näher 
beftinnmen fann, fo treten Idee und Geſchichte immer wieder auseinander, 
und man flieht fi daher, um den ideellen und ven geihichtlichen Inhalt in 
feiner Einheit zu begreifen, nur um fo mehr zu ver Dauptfrage, um melde 
es ſich allein handeln kann, zurückgetrieben, ob bie aus der geſchichtlichen 
Erzählung hervorblickende Idee nur als ein verſchwindendes Moment der rein 
geichichtlihen Tendenz des Evangeliums anzufehen ift, ober ob die Idee in 
ihrer eigenen felöftftändigen Bedeutung fo übergreifend über bie Geſchichte ift, 
daß fie fie ſelbſt nach ihr geftaltet, und im Grunde nur zur Form ihrer äußern 
Erfcheinung gemadt hat? 

Steht einmal, was ald das gemeinfame Zugeftändniß der neueften In⸗ 
terpreten des Evangeliums betrachtet werben darf, foviel feft, daß der gött- 
lichen Größe und Herrlichkeit Jeſu gegenüber ber Unglaube der Juden, in 
feinem fteten Gonflift mit ihr, die durch das Ganze fih hindurchziehende 
Grundidee ift, daß beide die weientlichen Elemente eines von Moment zu 
Moment ſich entwidelnden geſchichtlichen Proceſſes find, fo ift, um der Sache 
näher zu kommen, der ſicherſte Weg, jeden Haupttheil des Evangeliumd bar» 
auf anzufehen, wie er fich zu jener Idee verhält, und mie in dem Verhaͤltniß 
ver einzelnen Haupttheile zu einander bie Idee felbft nach ihren verfchiedenen 
Momenten fih entwidel. Um die Unterfuhung in dieſen Gang einzuleiten, 
bietet fich hiezu von felbft der Prolog dar, welchen der Evangelift nur in ber 
Abſicht feiner evangeliſchen Geſchichte vorangeftelt Haben kann, um ſich in 
ihm über die Gefichte zu ftellen, ihn zur Vorausſetzung derfelben zu machen, 
fo daß diefe felbft nur aus dem Geſichtspunkt ber in ihm enthaltenen Foren 
richtig aufgefaßt und verftanden werben Fann. | 
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1. Der Prolog und die Idee des Logos. 
1,1-—18. 

In der Idee des Logos faßt der Evangelift, wie wir und auch fein ge 
fchichtliches Verhältniß zu ber Zeitivee des Logos denken mögen, dad eine ber 
beiden Principten auf, in deren Sphäre ſich feine evangelifche Geſchichte bes 
wegt. Der Logos ift das Göttliche ſelbſt, wie ed ald das abjolute Princip 
alles Seins, als das Princip des Lebens und Lichts, in der Welt ſich offen⸗ 
bart, aber auch in der Menfchenmelt mit einem Gegenfag in Berührung 
fommt, welchen es erft überwinden muß. Unftreitig kann e8 zur richtigen 
Auffaffung der Ideen des Prologd dienen, wenn man die Anſchauungsweiſe 
des Evangeliften als eine der gnoftifchen analoge betrachtet: wie tie Gnoftifer 
von dem an fich feyenden, abjoluten Gott den in der Beziehung zur Welt und 
in den ber Welt immanenten Gegenfaß der Principien ſich offenbarenden un- 
terfchieben, fo feßt auch der Evangelift mit dem Logos ald dem Princip, durch 
welches alled geworben ift, den Gegenſatz des Lichts und der Finfterniß, aber 
an dieſer gnoftifchen Anfchauungsweife tritt fogleich auch wieder der Unterfchieb 
der chriſtlich⸗ gnoſtiſchen und ver heidniſch⸗gnoſtiſchen Anficht fehr beſtimmt 
darin hervor, daß der Evangelift den Gegenfat der Principien erft in der 
Menfchenwelt in's Dafeyn kommen läßt. Nur fofern der Logos, als das 
Princip ded Lebens und Lichts, das Licht der Menfchen ift (V. 4), bat ev, 
als das in der Finfterniß leuchtende Licht, die Finſterniß zu feinem Gegenfag, 
und ed muß daher die Finfterniß vorzugsweiſe im ethiſchen Sinne genommen 
werben. Indem aber die ganze Betrachtung von dem Abfoluten ausgeht, und 
durch die Vermittlung des Logos, als des Princips der göttlichen Selbftoffen- 
barung und Weltihöpfung, zu ben Gegenfägen zwiſchen Gott und der Welt, 
dem Licht und der Zinfterniß fich fortbewegt, werben wir auch in Anfehung 
des Ethifchen auf den allgemeinen kosmiſchen Zufammenhang ber Principien, " 
in welchem Ethiſches und Phyfiſches, Freiheit und Nothwendigkeit, Geift und 
Natur noch in ihrer Einheit zufammengefaßt ſind, ald den metaphyfiſchen 
Hintergrund zurücdgewiefen, welcher die wefentlihe Vorausſetzung alles deſſen 
ift, woburd auf dem ethifchen Gebiete das fittfiche Wollen und Handeln fi 
realifirt. Die dem Logos gegenüberftehende feindliche Macht ift zwar ber Un- 
glaube der Welt, aber dieſer Unglaube hat feine Quelle und Bedeutung nicht 
blos darin, daß ſich in ihm die fittliche Freiheit der einzelnen Individuen dur 
einer NEL der Selöftbeftimmung des Willens bethätigt, ſondern es reflectirt 
fh in ihm die Macht der Finſterniß, und er kann fomit in feinem Grund 
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und Urſprung nur aus dem allgemeinen, ſowohl phyfiſchen als ethiſchen, 
Gegenſatz der beiden Principien, Licht und Finſterniß, begriffen werden. In 
bie weite Sphäre dieſes Gegenſatzes ſtellt fich alſo der Evangeliſt hinein, und 
zwar hat er dieſen Standpunkt in der Abſicht genommen, in ihm das Princip 
feiner ganzen Geſchichtsbetrachtung aufzuftellen, wie deutlich genug daraus zu 
fehen ift, daß nicht blos der Prolog es ift, in welchen folche Ideen fich finden, 
fondern auf denfelben Gegenfag vom Cvangeliften felbft auch an mehreren 
bedeutenden Stellen feiner evangelifhen Gefchichte zurückgewieſen wird, wie 
namentlich 3, 17 — 21., 8, 47., 12, 37 — 48. Wenn der Evangelift 
in der erften Stelle Jeſum fagen läßt, Gott habe feinen Sohn nicht dazu in 
die Welt gefandt, daß er die Welt richte, fondern daß die Welt durch ihn 
felig werbe, wer an ihn glaube, werde nicht gerichtet, wer aber nicht glaube, 
jet in feinem Unglauben ſchon gerichtet, fo beſtimmt er zugleich das Gericht 
als eine xor0sS im eigentlichen Sinne, als eine Scheidung und Sonderung 
des Heterogenen, wie eine folche die natürliche Bolge des bervortretenden 
Gegenfages der Principien it. Denn darin befteht das Weſen diefed Gerichts, 
daß, fo wie da8 Licht in die Welt Fam, die Menfchen die Finſterniß mehr 
liebten als das Licht, weil ihre Werke böfe find, denn mer Böſes thut, haßt 
das Licht und kommt nicht an das Licht, damit feine Werke nicht als dad, was 
fie find, dargethan werben, wer aber Wahrheit übt, kommt an's Licht, da⸗ 
mit feine Werke ald in Gott gethan offenbar werden. Durch das in Ehriftus 
in die Welt gefommene Licht wird aljo nur ter an ſich vorhandene Gegenfak 
zwiſchen Licht und Finſterniß unter den Menfchen offenbar. Je mehr das Licht 
hervortritt, um jo mehr jcheiden ſich auch in ber ſittlichen Welt Licht und Fin⸗ 
ſterniß, indem jeder ſich vollends für das entfcheidet, was er feiner Natur nad 
an fi) ſchon ift. Die Böen Eönnen das Licht nur haffen, weil fie in ihrer 
ganzen Gefinnungs⸗ und Handlungsweiſe felbft das Princip der Finfterniß in 
fih Haben. Wie Licht und Finſterniß ſich abftoßen, fo verhalten fih daher 
auch die Böſen gegen dad Licht negativ, während dagegen die Guten durch 
ihre Lichtnatur zum Licht hingezogen werben. In der zweiten Stelle zerfallen 
nach demjelben Gegenfage die Menichen in die beiden Klaſſen derer, bie aus Gott 
find und als folche die Worte Gottes hören, und derer, die nicht aus Gott find’und 
als ſolche, oder als Söhne des Teufels, mie fie zuvor genannt werden (V. 44), 
fie nicht hören. Auch Lücke erkennt in dieſer Stelle eine Anſicht, welche die fitt- 
liche Freiheit aufzuheben, und den fittlichen Gegenſatz zu einem nothwendigen 
Gegenſatz der Natur zu machen ſcheint, meint aber, „obgleich die zeitliche Geneſis, 


9 | Das Evangelium des Johannes. 


Miſchung ımd Entwicklung des Guten und Böfen in ben Hintergrund trete, 
fo feyen doch tie Menfchen nach Chriſtus und Johannes nit von Natur und 
urfprünglich fo geſchieden, die einen nothwendig in der tyrannifchen Gewalt 
des Böfen, die andern in der mächtigen Hund Gottes und von ihm getrieben, 
fontern durch einen Aft des fittlihen Willens feyen, oder werben fie zu jeber 
Zeit entweder das Eine oder dad Andere gang, nur nicht halb, weil es fein 
Mittelding zroifchen Gut und Böfe gebe. Warum gibt es aber fein Mittel: 
ding zwifhen Gut und Böfe? Doch nur aus dem Grunde, weil diefer Gegen» 
faß, als der Gegenſatz des Lichts und der Finfternig, auch in bie fittfiche 
Melt hereingreift, und jeder nach feiner Natur nur entweder auf die eine oder 
die andere Seite fich ftellen kann. Gewiß ift ed, menn einmal der Gegenfaß 
zwifchen bem elvus &x rö Des und bem ix elvas &x ö deö auf biefe 
Weiſe gemacht wird, weit natürlicher zu fagen: daß einer das Gute will oder 
glaubt, Hat darin feinen Grund, daß er aud Gott iſt, ald umgekehrt: weil 
er dad Gute will und glaubt, ift er aus Gott. Wäre das Senn und Nichtſeyn 
aus Gott felbft ein erſt aus der fittlihen Freiheit gewordenes, fo würde ja das 
Werben wieber zur Vorausſetzung bed Seynd gemacht, es fol aber vielmehr, 
was einer in dem einen ober andern Sinne ift, der Erflärungsgrund- feines 
fittlihen Verhaltens feyn. Auf der andern Seite würde freilich auch die Behaup- 
tung zu meit geben, daß der Evangelift die fittliche Willendfreiheit aufhebt, 
aber wenn er fie auch nicht aufhebt, jo hat er doch auch nirgends fich über die 
Bermittlung der einen Anficht mit der andern erklärt, und wir find nicht bes 
rechtigt, dieſe Vermittlung an feiner Stelle zu vollziehen. Wenn er daher 
auch der fittlihen Zurehnungsfühigkeit nichts entziehen will, fo geht er doch 
zugleich über die fittlihe Freiheit hinaus, und läßt die fittliche Selöftbeflimnnung 
ſelbſt durch den über fie hinausliegenden Gegenfag der Brincipien bedingt ſeyn. 
Beide Anfihten, von welchen ja jede ihr gutes Necht hat, bleiben auch bei 
ihm in ihrem Recht, und ed kann nur als ein Beweis des höhern metaphy⸗ 
fiiden Standpunkts, auf welchem er fteht, angefehen merben, daß ihm bie 
fittliche Freiheit nicht einzig nur die Bedeutung des liberum arbitrium hat. 
Von dieſer höhern, in der fittlihen Welt waltenden, Nothwendigkeit fpricht 
der Evangelift auch in der dritten Stelle, in welcher er den aus ber ganzen 
Wirkſamkeit Jeſu als Nefultat fi ergebenden Unglauben daraus erklärt, daß 
gemäß der fhon im A. T. audgefprochenen göttlihen Ordnung nichts anderes 
babe erfolgen können. Jeſus fam als Licht indie Welt, damit jener, welcher 

an ihn glaubt, nicht in der Finſterniß bleibe, wer aber nicht glaubt, barf 
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nicht erft gerichtet werben, er-ift durch das von Jeſu audgegangene Wert fhos 
in fich ſelbſt gerichtet, es wacht ſich in ihm nur die Macht der Finfterniß gel⸗ 
tend, und es kann daher nad) ber Ordnung und Beſtimmung Gottes nicht 
anders feyn, al8 daß, weil einmal diefer Gegenſatz ber Principien befteht, 
auch der Unglaube fein Necht behauptet. 

Licht und Finfternig find alfo die höchſten, auch in der fittlichen Welt 
waltenden, Princiyien. Die Zinfterniß kann das Licht nur von fih aus⸗ 
fließen, ſich nur negativ gegen baffelbe verhalten. So verhält fi ber Un⸗ 
glaube der Welt gegen Jeſus ald das Licht der Welt. Aber diefer Gegenfag 
der Brincipien ift fein abfoluter, die Binfternig hat auch etwas in fih, was 
in das Xicht erhoben werden, und mit ihm zur Einheit zufammengehen kann. 
Dies gefchieht durch den Glauben. Licht und Zinfternig find fomit auch wieder 
an fih Eind, und das in der Finfterniß leuchtende Licht kommt dazu in bie 
Melt, damit diefe Einheit im Glauben ſich dadurch verwirkliche, daß das 
Kicht alle mit ihm verwandten Elemente aus der Finſterniß an ſich zieht. Hie⸗ 
mit iſt der Begriff des Glaubens gegeben. Der Glaube ift die Verſöhnung 
der Finſterniß mit den Licht, ie Erhebung der Finfterniß in das Licht, bie 
Errettung aus dem Verderben der Finſterniß in das dem Licht immanente 
ewige Leben, das Erfte aber, wodurch tiefer Begriff des Glaubens ſich reali> 
firt, ift dad Wiſſen von dem Dafeyn des Lichts in der Finſterniß. Das Licht 
muß baber felbft in die Finſterniß hereintreten, ſich in ihr offenbaren und mit⸗ 
theilen, es muß allgemein fichtbar werten in ver Welt, damit ed ald Gegen 
ftand der Anſchauung und des Wiſſens auch Gegenftand des Glaubens werben 
kann. Was Kap. 3, 14. von der Erhöhung des Menſchenſohns gejagt ift, 
daß, wie Mofed in der Wüſte bie Schlange aufrichtete, damit fie als Ret⸗ 
tungszeichen von allen gejeben werden Eonnte, fo auch ded Menfchen Sohn 
babe 'erhöht werben müſſen, gilt in dieſem Sinne, wie zunächft von Kreuzes⸗ 
tode, jo auch von der Erſcheinung des Lichts überhaupt, fofern die Vermitt- 
lung des Lichts und der Finfternig, worin bie Seligkeit der Welt und dad 
ewige Leben befteht, nur der Glaube ift, der Glaube aber nicht entfliehen 
kann, wenn man nicht vor allem von dent Dafenn des Obijects des Glaubens 
weiß. Auch die annsıa, in welchen der als das göttliche Lebend= und Lichtö- 
princip in die Welt gelommene Sohn Gottes fich Eund thut und feine Herrlich» 
feit offenbart, find aus dieſem Geſichtspunkt zu betrachten, als bie befonbern 
Erſcheinungen, durch welche vor allem fein Dafeyn in der Welt zum Gegens 
fand des Bewußtſeynoͤ werben fol. In diefem Wiſſen wird zuerft bad glau⸗ 
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bene Subject mit dem Object feines Glaubens Eins, e8 ift dad erſte Moment 
biefer Einheit, welche ſodann ihre höhere Bedeutung dadurch gewinnt, daß 
fi da8 glaubende Subject mit feinem Object, dem Logos, immer enger und 
inniger zufammenfchließt. Der Evangelift bezeichnet die höchſte Stufe dieſer 
Ginheit dadurch, daß er von denen, welche den Logos in fih aufnehmen, 
ober an feinen Namen glauben, fagt, fie erhalten die Macht, Kinder Gottes 
zu werben, Kinder, welche nicht auf natürliche Weife, nicht durch den Willen 
eined Menfchen oder Mannes, oder überhaupt nicht durch ein von Gott vers 
ſchiedenes Princip, gehöre es dem natürlichen oder fittlichen Gebiet an, ſon⸗ 
dern unmittelbar aus Gott erzeugt werben. Und wie im Begriffe „biejed 
geiftigen Gezeugtſeyns die Menfchen gleihfam in das geiftige Wefen Gottes 
aufgenommen werden, fo wird für ben Zweck diefer Einheit der Logos von 
feiner Seite, was die Menfchen find, er wird für die, welche auf dieſe Weife 
im Glauben mit ihn Eins werben, felbft Fleiſch, und wohnt unter ihnen 
mit der ganzen Fülle feiner Herrlichkeit. In dem Begriffe der Kinder Gottes 
und des fleiſchgewordenen Logos, in diefer Einheit des glaubenden Subject3 
mit dem Object feines Glaubens, hat demnach der Glaube feine intenflvfte 
Bedeutung; die beiden Principien, Licht und Finfterniß find in ihm verföhnt; 
aber mie verhält fich zu diefer durch ben Glauben vermittelten Cinheit die 
Fleiſchwerdung des Logos? Hat fie diefelbe zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung, 
oder bat der Glaube auch ohne die Fleiſchwerdung des Logos, an ſich ſchon, in 
ihm fein abäquates Objekt, ift fomit das Einswerden der beiden Principien, 
wie ed im Glauben gefhieht, auch ohne die Fleiſchwerdung des Logos mög» 
ih? Die Interpreten des Evangeliums find noch immer darüber nicht einig, 
wie dad Subject des Prologs B. 6 f. zu beſtimmen ift, ob ſchon von ®. 6 
an, befonders DB. 9 und 11, von der hiftorifchen menfchlichen Erſcheinung 
bes Logos, feiner Erſcheinung im Fleiſche, die Rede ift, ober ob alles dieß 
noch auf feine vorhriftliche Wirkſamkeit bezogen werben muß. Die lebtere 
Auffaffung feheint fih vor alem dadurch zu empfehlen, daß ver Evangelift 
erft B. 14 von ber Fleiſchwerdung des Logos fpricht, und auch zuvor ſchon 
einer Ausdrucksweiſe fi bevient, welche e8 zweifelhaft machen kann, ob von 
einem beſtimmten gefchichtlichen Faktum die Rede ift (nie DB. 11 ift ja nur 
ein Moment des 7» Zvyonerov (B. 9). Dagegen ift auf der andern Seite 
night recht zu begreifen, wie der Evangelift auch fehon in Beziehung auf bie 
vorchriſtliche Zeit von ber Fähigkeit, Kinder Gottes zu werden, in einem Sinne 
reden kann, in weldem das Höchſte des chriftlichen Begriffs der Kindſchaft 


I. Die Hanptidee des Evangeliums. Der Prolog. 93 


Gottes Tiegt. Die letztere Betrachtung ift bei den meiften neuern Interpreten 
bie überwiegende geworben, und eö find namentlich Lücke, Bleek *), de Wette, 
Baumgarten» Eruflus barin einiverflanden, daß fhon V. 9 u. 11 biefelbe 
Erſcheinung des Logos zu verftehen fey, welche B. 14 näher bezeichnet wird. 
Dffenbar fen, bemerkt Lücke **), V. 6. 7. 8 von dem unmittelbar vor dem 
Öffentlichen Auftreten Chrifti vorhergehenden, ja zum Theil gleichzeitigen Zeug⸗ 
niffe des Täufers die Mede. Wenn nun ®. 12 u. 13 von der beftimmten 
meſſianiſchen Wirkjamfeit des Logos unter den Juden nad feiner Menfchwer- 
dung verftanden werben müffen, fo könne in den dazwiſchen liegenden Sägen 
B.9 u. 10 nur eine entfprecdende Darftellung des hiſtoriſchen Kommens und 
Dafeyns des wahrhaftigen Lichts in der Welt enthalten feyn. Nur fo entſtehe 
von B. 6 an ein natürlicher Fortfehritt ver Gebanfen. Die Säge B. 9 — 14 
feinen in einer Art von Steigerung von Allgemeinen zum Befondern bie 
zur Zeit des Täufers bereitd geſchehene Erfcheinung des Logos näher zu bes 
flimmen, fo daß Johannes anfnüpfend an V. 5 (daß die Finſterniß das Licht 
nicht ergriffen habe), von V. 6 an zeige, daß, obgleich der von Gott gefenbete 
Täufer von dem eben wirkſam hervortretenden wahrhaftigen Licht, dem er- 
fhienenen Logos gezeugt habe, und diefer wirklich in der durch ihn gefchaffenen 
Welt gewefen fey, dennoch die Welt ihn nicht erfannt habe. Ja ſelbſt in feis 
nem Eigenthum, dem jünifchen Volke, habe er Feine Aufnahme gefunden. So 
gebe von B. 5 ein Grundgebanfe, ein Grundton durch das Ganze, bis Jos 
hannes fih V. 12 u. 13 zu der mehr heitern Betrachtung der andern Seite 
feiner evangelifchen Darftellung wende, daß es bei der Erfcheinung des Logos 
doch nicht ganz an Glaubigen gefehlt habe, und daß biefe die volle Wirkſam⸗ 
feit deffelben, nämlich die Erhebung zu wahren Kindern Gottes erfahren 
haben. Darnach drüde er B. 14 mit voller Freude die Art der Erſcheinung 
des Logos (des Eoyeodas eis rov xoonov, V. 9, des elvar Ev To x00ug 
B. 10) beſtimmter aus, nämlich, daß der Logos in fichtbarer menſchlicher 
Berfönlichkeit erfchienen fey. Diefe Auffaffung, fo oft fle verſucht wird, flößt 
immer wieder ſchon daran an, daß es fich philologiſch durchaus nicht recht⸗ 
fertigen läßt, 79 Zoyonevov V. 9 nur gleichbedeutend mit 7A9e, oder über 
Baupt im Sinne eined einfachen Präteritum zu nehmen ***), die Haupt⸗ 


*) Theol. Studien und Kritiken 1833. ©. 414 f. 
+9) Dritte Ausg. Bd. I. ©. 322 f. 
*2*) Das Befte iſt noch, was de Wette fagt, 7» zoy. ſey periphraftifches 
Smperfelt, aber nicht als tempus histor., fondern als tempus ee ; 
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fhmwierigfelt Tiegt aber für fie noch befonders darin, daß es fich nicht 
erklären läßt, wie alles B. 9 — 13 Enthaltene von dem im Zleifche erichie- 
nenen 20903 gejagt werden kann, wenn bo die Hauptbeflimmung, woran 
alled dieß hängt, daß der Logos Fleiſch geworben ift, erft V. 14 nadfolgt. 
Auf diefe Weije wäre ja gerade das Wichtigfte, wodurch wir erft auf den chriſt⸗ 
lichen Standpunkt geftellt werben, ‚nicht beſonders hervorgehoben, fondern nur 
nachher, wie in einer nachträglichen Bemerkung, noch erwähnt. Gefagt ift es 
zuvor noch nicht, auch nicht durch eine Andeutung, und doch müßte es bei die⸗ 
fer Auffaffung als ſchon gefagt voraudgefeßt werden. Entweder jeßte es alſo 
der Evangelift überhaupt fehlechthin voraus, und dann ſieht man nicht, warum 
er nachher doch noch fagte; was er zuvor nicht ausdrücklich fagen zu müffen 
glaubte, oder wenn er ed jet erſt noch beſonders hervorheben zu müffen glaubte, 
und Doch zuvor fehon von derfelben Erſcheinung ſprach, wie V. 14., jo muß 
der Saß: xul 0 Aoyos o@gE Eyevero, überhaupt nicht die Bedeutung haben, 
welche man ihm gewöhnlich gibt, er kann nur in einer untergeordneten Bezie⸗ 
hung zu dem eigentlichen Weſen des Subjekts ſtehen, von deſſen Erſcheinung 
und Wirkſamkeit der Evangeliſt zuvor ſchon ſprach. Iſt er alſo vielleicht als 
bloße Nebenbeſtimmung zu nehmen? Es iſt bemerkenswerth, wie die neueſten 
Interpreten, ungeachtet ihrer im Ganzen unrichtigen Auffaſſung des Prologs, 
fich immer mehr zu der Anerkennung hingetrieben ſehen, ver Sag: 0 Aoyog 
000E Eyevero, habe nur eine untergeorbnete Bedeutung. Lücke bemerkt, der 
Zuſammenhang führe darauf, daß V. 14 die Erſcheinungsweiſe Chriſti ſtei⸗ 
gernd näher beſtimmt werden ſoll, fo daß xcd eben nur dieſen Uebergang oder 
Fortſchritt bezeichne. Der Logos, wolle Johannes ſagen, kam nicht nur in ſein 
er kam eben, nämlich als Joh. zeugte. Iſt es aber Imperfekt, ſo 
muß es auch in der Bedeutung genommen werden, welche das Imper⸗ 
fett überhaupt hat, und beſonders eine folche Verbindung von sıuı mit 
einem Particip, wie 7» &oy., kann nur den Begriff einer längern Zeitpauer 
ausdrüden. Diefe Bedeutung will ihm aud de Wette geben, aber nur 
in Beziehung auf das Zeugniß des Täufers. Allein der Täufer zeugte 
nicht von dem fommenden Kicht, fondern dem fihon gelommenen, und 
warum wird biefes Kommen fo abfichtlih als ein Länger dauerndes 
bezeichnet, wenn e8 doch eben Das oap& Eydvero tft, dag nur ald ſchlecht⸗ 
hin gefchehenes Faktum gedacht werden kann? Was Hauff in feinen 
Bemerkungen über meine Abhandlung (Stud. u. Krit. 1846. ©. 550 f.) 
gegen meine Auffaffung des Prologs einwendet, if fo ſubjectiver Art, 
daß ich nicht darauf eingehen Tann, wie 3. B. B. 11 — 13 werde erſt 


die Wirkung, V. 14 dagegen auch die Perfon bes menſchgewordenen 
a Logss beſchrieben (S. 377). 
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Eigenthum u. f. w., fondern erſchien fichtlih und wohnte unter und. Erſchien 
der Logos nur fihtlich, fo ift hiemit noch nicht gefagt, daß er wahrer und wirk⸗ 
licher Menſch geworben ift. Wenn er daher auch oapE Eyevero, fo geſchah es 
eben nur um fichtlich zu exfcheinen. Daß er Menfch geworden ift, müßte dem⸗ 
nach ſchon voraudgefeßt werben, und durch das oapE Zyerero würde nur daß 
Sichtbare feiner Erſcheinung bezeichnet, wo hat aber der Evangelift gefagt, daß 
der Logos nur ald menſchgewordener zu denfen it? Auch Baumgarten» Erus 
ſius ſtimmt Lücke darin bei, dag ad zu Anfang V. 14 nicht zu einem neuen 
Gedanken führe, fondern es ſchärfe, verftärfe das zuvor Gefagte, was näher 
jo beftimmt wird: die perfünliche Gegenwart des Logos ſtehe dem Evangeliften 
höher als fein allgemeines geiftiges Wirken. Was fol aber hiemit gefagt ſeyn? 
IR denn der Logos nicht zuvor ſchon Perfon? Wie kann er alfo erft dur das 
oagE Eyevero als Perfon bezeichnet werben, und mit welchem Grunde kann 
das Perfönliche als der eigentliche Begriff der o@gE und des omg& yivsodar 
betrachtet werden? Sol diefe Bemerkung einen richtigen Sinn enthalten, fo 
kann dad Perfönliche der Erfcheinung des Logos nur eben das ſeyn, was Lücke 
das Sichtliche derfelben nennt. Es iſt nicht möglich, den Prolog aus dem rich⸗ 
tigen Gefichtspunkt aufzufaflen, fo lange man nicht von der Vorausſetzung ab» 
gebt, es fei in ihm ein beftimmter gefchichtliher Fortſchritt, in meldgen als 
wichtigfted Moment veffelben die Menſchwerdung des Logos fo eingreife, daß 
durch fie bie ganze Wirkſamkeit des Logos in zwei wejentlich verfchiedene Perio⸗ 
„ben getheilt werde, eine vorchriftlihe und eine chriſtliche. Diefe Anficht iſt dar⸗ 
um eine unrichtige, weil der Logos von Anfang an fo fehr dafjelbe mit ſich 
identische Subjekt if, daß in dem gungen Berlauf feiner Wirkfamfeit nichts ein⸗ 
treten kann, was ihn erft zu diefem beflimmten Subjekt machte, ober zu einem 
andern Subjekt, als er biöher war. Sein Dafeyn in der Welt ift in feiner 
vollen Realität ſchon dadurch gefeßt, daß er das in der Finfterniß leuchtende 
Licht iſt, und der ganze Streit der Ausleger über die Beziehung bed Prologs 
auf Chriftliches und Vorchriſtliches, Jüdiſches und Heidniſches, ift zwecklos, da 
im Prolog felbft nirgends eine beflimmte Abgrenzung gemacht wird, auch nicht 
durch dad oagE Eyevero. Wie der Logos von Anfang an daſſelbe Subjekt ift, 
fo findet auch bei denen, welche im Glauben mit ihm Eins werden, vor mie 
nach, baffelbe Verhältnig der Kinpfchaft Gottes flatt. In diefer Hinficht ſtehen 
allerdings biejenigen Erflärer der Wahrheit näher, welche V. 11. 12. 13 
nicht von den altteftamentlichen Dffenbarungen verftanden wiffen wollen. Bon 
der altteftamentlichen Zeit Fann dieß, fagt Lücke, durchaus nicht verftanden wer⸗ 
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den, denn 1. werde To Ovoua avrs nie von dem mefflanifchen Namen des 
Logos im A. T., dem Chriſtus der Weiffagung , gebraucht, und ebenfo wenig 
bad mıorevsıy Eis ro Oroua avrs, das bei Johannes immer der neutefta- 
mentliche Glaube fey, von der meſſianiſchen Hoffnung des alten Bundes, welche 
ja alle Juden hatten; 2. werde tie von dem Logos bewirkte Kindſchaft Gottes 
von Sohanned nie dem altteftamentlichen, fondern nur dem neuteflamentlichen 
Glaubensleben beigelegt. So richtig aber dieß iſt, fo unrichtig ift auf der an⸗ 
dern Seite, wenn in biefen Verſen von dem hiftorifchen Chriflus nur in dem 
Sinne die Rede fein fol, in welchem er der im Fleiſche Erfchienene ift. Einen 
hiftorifchen Chriftus in diefen Sinne fennt der Prolog nicht, fondern hiſtoriſch 
wird der Logos durch feinen Eintritt in die Welt und Menſchengeſchichte ſchon 
dadurch, daß er das in der Finfterniß leuchtende Licht ift. Was durch die Fleiſch⸗ 
werbung bed Logos hinzufommt, Fann daher vom Standpunkte bed Evanges 
liſten aus nur als eine Nebenbeftimmung, al8 ein bloßes Accidens des ſub⸗ 
“ ftanziellen Daſeyns des Logos, betrachtet werten, mie ja auch ſchon der gramma⸗ 
tische Zufammenhang der Stelle den Hauptfag V. 14 nicht anderd nehmen 
läßt. Nimmt man auch dad 0 Aoyog oag& Eyevero ald fteigernde Fortſetzung 
des NAHE DB. 11., fo muß doch zugleich die Fleiſchwerdung des Logos, da ſie 
als die Höchfte Manifeſtation feiner Herrlichkeit bargeftellt wird, und eine ſolche 
Bebeutung nur für diefenigen haben kann, welche den Logos in ſich aufnehmen, 
in eine nähere Beziehung zu dem unmittelbar zuvor geſchilderten Kindſchafts⸗ 
verbäftniß, in welches die an ihn Glaubenden durch ihn Eommen, geſetzt wer⸗ 
den. Wie alfo überhaupt, ift der Zufammenhang, die Aufnahme des Logos bei 
denen, die an ihn glauben, eine fo ſegensvolle iſt, daß ſie durch ihn Kinder 
Gottes werben, fo iſt ed nur eine beſondere Seite dieſes ſegensvollen Verhält⸗ 
niſſes, daß der Logos in ſeiner ſichtbaren Erſcheinung im Fleiſche unter ihnen 
Wohnung machte, damit ſie ſeine Herrlichkeit, als die Herrlichkeit des Einge⸗ 
bornen, in ber ganzen Fülle der Gnade und Wahrheit, in unmittelbarer An⸗ 
fhauung fehen Fönnten. Daß der Logos Fleiſch geworden iſt, hat demnach 
nicht darin feinen Grund, da ohne feine Fleiſchwerdung ein ſolches Verhältniß 
der Einheit mit Gott, wie das V. 12. 13 befchriebene ift, nicht möglich ift, 
fondern es iſt nur dazu geichehen, um das an ſich ſchon in feiner vollen Rea⸗ 
litaͤt beſtehende Verhältniß zum fegensvollften und befeligendften dadurch zu 
machen, daß es durch die unmittelbare Gegenwart des Logos in ber concreten 
Wahrheit und Wirklichkeit der finnlichen Erſcheinung fich darſtellt. Es ift da⸗ 
her mehr nur eine fubjektive Beziehung und Bedeutung, welche ber Fleiſchwer⸗ 
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dung bed Logos gegeben wird, indem er durch dieſelbe nichts wird, was er 
nicht objektiv an ſich fchon wäre, fondern er nimmt das Fleiſch nur dazu an, 
um bad, was er an fich iſt, auch für die zu feyn, melde die rechte Empfäng⸗ 
lichkeit dafür haben, e8 fie ganz ſehen und empfinden zu laflen *). 


*) Köftlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis 1843. 
bebt S. 102 die Schwierigkeiten des Prologs richtig hervor, und glaubt 
denfelben durch die Annahıne zu entgehen, baß der Prolog das ganze 
Chriſtenthum dreimal kurz von Anfang an bis auf die Gegenwart des 
Berfaflers darftelle, aber jedesmal von einem andern Gefichtspunfte 
aus. Zuerft hebe der Berfafler V. 1—8 mit dem Allgemeinen an, er 
betrachte hier das Chriftentfum vom Standpunkt Gottes und feines 
Berhältniffed zur Welt aus. Außer Gott gebe es noch einen zweiten 
Gott, den Logos. Das in ihm verfchloffene Leben habe ſich an bie 
Menſchheit aufgethan und fei ihr Licht geworden, nämlich durch feine 
Ankunft auf Erden (B. 4), und (indem der VBerfaffer auf feine Gegen» 
wart fomme) dieſes fein Leuchten fei ftets noch vorhanden, in der chrift« 
lichen Gemeinde, aber Judenthum und Heidentbum ſtehen ihm noch 
gegenüber. DB. 9 hebe der Berfaffer zum zweitenmal an, um das 
Chriſtenthum, das V. 1—8 als die Religion des Heos Aoyos dargethan 
fep, nun auch vom Befondern, vom Berhältniß des Logos zur Menſch⸗ 
heit aus darzuftellen. Daß verfelbe in die Welt gefommen, habe Jo⸗ 
hannes 3. a kaum angedeutet, weil ex fogleih zu dem hiftorifchen 
Refultat feines Kommens, zum wirklichen Beftehen feiner Religion in 
ber Welt eiltez darum mache er jeßt durch 7» Zoxousvov aufmerkfam 
darauf, daß das Licht troß des Unglaubend der Heiden und Juden 
wirklich gelommen fey, ex male dieß Kommen dent LXefer gleichfam vor 
Augen, und nöthige ihn dabei zu verweilen, indem er nicht fage, es 
kam⸗, fondern, ves war ein fommendes«, d. h. e8 war wirklich eine 
Zeit, da das Licht in der Welt erfchien, „es war wirklich da, ihr Ins 
glaubigen.u V. 14 hebe er zum dritten Dale von Neuem an. »Undu, 
um vollends alles zu fagen, um endlich zur Sache ſelbſt, vom Allge- 
meinen und Befondern auch zum Einzelnen zu fommen, um das Leßte 
diefer Drei noch hinzuzufügen (deßwegen xaı), „ber Logos ward Fleiſch⸗ 
u. f. w. Diefen dreimaligen Anfang kann ih im Gange des Prologs 
ſelbſt nicht begründet finden, und am wenigften gerade in der Haupt⸗ 
ſtelle V. 14., wo »a) 0 Aoyos oao& Ey£vero nur gewaltfam vom Bors 
bergehenden getrennt, und als neuer Anfang genommen werden kann. 
Auch V. 9 if fein neuer Anfang, fondern nur ein neues Moment, in⸗ 
dem nun, nachdem von den Borausfeßungen die Rede war, unter wel⸗ 
chen überhaupt das Licht in die Menfchenwelt eintreten kann, von dem 
Dafepn des Lichts an fich, und dem Zeugniß feines Dafeyns, fein wirt 
liches Eintreten in vie Welt, oder feine Aufnahme von Seiten der 
Menfchen befchrieben wird. Denkt man bei 7» Zoxousvov nur an das 
Auftreten Zefu felbft, fo ift die Umfchreibung flatt des einfachen 7498 
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Die Interpreten, welche unter der Borausfehung bes rein geſchichtlichen 
Charakters des johanneifchen Evangeliums fi auch den gefchichtlichen Inhalt 
beffelben in mwefentlicher Nebereinftimmung mit dem der ſynoptiſchen Evangelien 
denken müffen, haben ſchon hier die Aufgabe, die Möglichkeit diefer Harmonie 
nachzuweiſen, fomit zu zeigen, wie ſich der Satz: 0 Aoyog ong& Eyevero zu 
der ſynoptiſchen Erzählung von der übernatürlichen Geburt Jeſu verhalte. Die 
Sache ift nicht fo leicht und einfach, wie man fie gemöhnlich nimmt, und man 
kann beides nicht fo in einander fchieben, daß die Synoptifer mit ihrer Erzäh- 
lung nur den Commentar zu dem johanneifhen Sabe geben würden. Man 
kann daher auch nicht mit Baumgarten» Erufius fagen, die Chrijtologie des 
Prologs fei viel zu hoch für das Wunder in der Geburt Iefu, fo daß demnach 
der Evangelift diefes Wunder nur von feinen höhern Standpunkt aus über- 
gangen, ber Sache felbft nach aber voraudgefegt hätte. Es ift nicht blos ein 
höherer Standpunkt, fondern ein gang anderer, der gerade entgegengefeßte. Bei 


wicht gehörig motiviert, Warum heißt es nicht geradegu 74de, wenn 
doch nur gefagt werden foll: es fei wirklich einmal gelommen? Nicht 
fowohl als ein gelommenes, fondern vielmehr als ein nur fommendes 
wird das Licht betrachtet, weil das Kommen des Logos unter den Ge- 
ſichtspunkt des von Anfang an waltenden Gegenfabes bes Lichts und 
der Finſterniß geftellt wird. Weil die Finſterniß dem Lichte in feinem 
Kommen fletd hemmen» entgegentrat, war das Kommen des Lichts we⸗ 
nigftens in Anfehung feiner Wirkungen nie ein abfolutes, fondern ein 
durch den Gegenfab bedingtes, relatives, ein Kommen, das als ber 
Kampf des Lichts mit der Hinflerniß nicht zu feiner Vollendung kam, 
immer wieder von neuem beginnen mußte. Dieß fagt aber der Evan- 
gelift von dem Kommen des Logos in die Welt überhaupt, nicht blos 
von dem Auftreten Jeſu, obgleich dieſes keineswegs ausgefchloffen ifl. 
Koſtlin bezieht Yarvsı B. 5 u.f. w. unmittelbar auf das Chriſtenthum, 
ober bie Erſcheinung Jeſu felbft, der richtige Gefichtspunkt zur Auffafs 
fung des Prolags ift aber nach meiner Anfiht, daß der Evangelift zwar 
bie wirkliche Erſcheinung Jeſu von Anfang an vor Augen bat, aber 
nur dazu, um von ihr ald dem Gegebenen und Näheren aus das Ent- 
ferntere, den ihr zu Grunde liegenden allgemeinen Gegenfaß der Prin- 
eipien, aufzufaffen. Das Hiftorifche wird fo, feinem eigentlichen Boden 
enthoben, in bie metaphyſiſche Sphäre hinaufgerüdt, um in ihm das 
Allgemeine zur Anſchauung zu bringen, Der Prolog’ überfpringt alfo 
nicht alles bazwifchen Liegende, um unmittelbar vom Abfoluten aus auf 
bas Chriftentpum zu kommen, fondern er bleibt in feiner abfoluten 
Sphäre, zieht aber das Epriftentpum gu fich herauf, fo daß es nur zu 
einem Reflex des Abfoluten wird. Wie könnte ſonſt ſchon B. 6 vom 
Täufer bie Rebe feyn? 
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den Synoptifern wird durch die Geburt erft das Subkeft, welches als folches 
dad Subjekt ver evangelifchen Geſchichte ift, bei Johannes ift dieſes Subjekt an 
ſich fon da, und kann nichts erſt werben, was es in feiner wefentlichen Iden⸗ 
tität mit ſich ſelbſt nicht ſchon wäre. Es ift ſchlechthin unmöglich, die Geburt, 
von welcher die Synoptiker reden, ſich in die Riihe der Momente des Pro⸗ 
logs hineinzudenken, und wenn auch der Satz: 0 A0yog oaoE £yerero im 
Allgemeinen die Stelle bezeichnet, wohin fle gefeßt werden müßte, fo würde fie 
doch, wenn fie dieſe Stelle wirklich einnehmen follte, zu einer bloßen Schein- 
geburt werben, da Fein ſchon eriftirendes Subjeft erft geboren werben Eann, 
um zu exiſtiren. Zwar trifft Johannes mit den Spnoptifern darin wieder zus 
fammen, daß ihm der Logos, ald Subjekt der evangelifchen Gefchichte, daſſelbe 
Hiftorifche Individuum ift, aber es ift dieß auch der größte, auf Feine Weife 
vermittelte Sprung, daß an die Stelle des Subjekts, das im Prolog Logos 
genannt wird, im Beginn der evangelifchen Erzählung ſchlechthin Jeſus gefeßt 
veird. Der Sat: 0 Aoyog oag& Zyevero, kann, wie gefagt, als eine foldhe 
»Vermittlung nicht angefeben werden, und ed kann gewiß nicht befremben, daß 
bie Aeußerlichfeit des Verhältniſſes, in welchem das 0ag& yiveodas zum Lo⸗- 
gos ſteht, auch in der evangeliſchen Geſchichte da und dort ihr Recht behauptet, 
indem der Evangeliſt ſelbſt kein Bedenken trägt, die abſolute Macht des gött⸗ 
lichen Subjekts, des Logos, die menſchliche Hülle der ouoẽ durchbrechen zu 
laſſen. | 
2, Das Zeugniß des Täufers. 
4, 19 — 36. 

Wenn man bie gewöhnlichen hiftorifchen Vorausfegungen zum Prolog 
mitbringt, muß es gar fehr auffallen, daß der Evangelift, noch ehe er eigent= 
Tich mit der hohen Idee feines Logos den hiftorifchen Boden erreicht, den Vor⸗ 
Täufer Johannes mit fo großer Emphafe hervorhebt. Iſt denn der Täufer eine 
fo wichtige Perfon, daß er f don mit dem Logos, ald dem abfoluten Princip 
des Lebens und Lichtes, fo eng zufammengebacht werden muß? Nur dem hiſto⸗ 
rich auftretenden Mefflas ging der Täufer als Vorläufer voran, Hier aber iſt 
ja blos noch. von dem Logos, ald dem in ber Finfterniß leuchtenden Licht, Die 
NRede. Es läßt ſich auch dieß nicht erflären, wenn wir nicht die Vorausſetzung 
eines hiſtoriſchen Gangs des Prologs fallen laſſen und die Ideen, in deren 
Kreiſe er ſich bewegt, rein für ſich nehmen *). Mit dem in ber Finſterniß 


"Mit allem, was die Erklärer hierüber. fagen, iſt fo gut als nichts ge⸗ 
fagt. Lücke bemerkt; Indem Johannes zu dem hiftoriichen Ehriftus übers 
7 


100 Das Evangelium des Johannes. 


leuchtenden, aber von der Finfterniß nicht ergriffenen und begriffenen Licht ift 
ber metaphyfiſche und gefchichtliche Gegenſatz, in welchen der Evangelift ſich 
hineinftellt, gegeben. Iſt der Gegenfaß da, fo muß er auch vermittelt werden. 
Die eigentliche Vermittlung ift der Glaube an den Logos, die Vorausſetzung 
bes Glaubens aber ift das hiſtoriſche Willen, Objekt des Glaubens kann nur 
das ſeyn, von deſſen hiſtoriſcher Realität man überzeugt ift, das. hiftorifche 
Wiſſen felbft aber beruht auf dem Zeugniß. Sol alſo das Dafeyn des Logoß, 
als des in der Finfterniß leuchtenden Lichts, ein gewußtes und geglaubtes feyn, 
fo muß e8 vor allem ein begeugted ſeyn. Dieß ift die Stelle, welche der Täu⸗ 
fer in der Reihe diefer Momente einnimmt, oder ber Begriff der uapzvoie, 


gehe, bezeichne er zuerſt B. 6 — 8 das PVerhältniß des Täufers zu 
Chriſto, wie derfelbe von Gott geſandt gewefen, nicht das wahrhaftige 
Licht ſelbſt zu ſeyn, fondern von dem Erfchienenfepn deſſelben Zeugniß 
abzulegen, und ven Glauben an daſſelbe in allen vorzubereiten. Mit 
diefer Bemerkung könnte man fih nur dann begnügen, wenn überhaupt 
die Lücke'ſche Auffaffung des Prologs die richtige wäre. Nach de Wette 
fol fih dem Evangeliften der Gedanke an das Zeugniß des Täufers 
auch bier im Eingange vordrängen, weil er feinen Bericht mit dem⸗ 
felben V. 19 beginne. If dieß ein Grund zur Erklärung der Sache? 
Weil der Evangelifi B.19 von dem Zeugniß des Täufers fpricht, Tpricht 
er auch ſchon B. 6 davon! Warum alfo drängt fi dieſer Gedanke 
fhon B.6 vor? Es muß dieß doch feinen Grund haben. Nach Baumes 
garten-Erufius fol das Zeugniß hier noch nicht das über den Erſchie⸗ 
nenen ſeyn, fondern daß er erſcheinen werbe, es fet eben Ankündigung. 

"Was fol dieß heißen? Das Zeugniß des Täufers folgt freilich erſt 
nach, aber warum ift hier fchon vom Täufer die Rede? Dazu nehme 
man, was berfelbe Erflärer zu B. 5 bemerkt: Wie es dem erfchlenenen 
Logos ergangen if, fo dem Logos von Anbeginn, man nahm ihn in ſei⸗ 
ner geiftigen Wirkſamkeit nicht auf, weil man in der Finfterniß bleiben 
mochte. Um aber in feiner getfligen Wirkſamkeit nicht aufgenommen zu 
werden, mußte doch der Logos erfchienen feyn. Der Täufer hätte alfo 
fhon B. 6 von dem Erfchienenen zeugen können. Wie unflar und ver» 
wirst! Beſſer fagt unſtreitig Olshaufen: Johannes werde als der größte 
und lebte Prophet des A. T. für fie alle gefeßt, das ganze A. T. mit 
feinem Prophetenthum fei eine uaeprıg.a von dem Licht gewefen. Dieß 
Könnte man aber nur fagen, wenn im Prolog zwifchen einer alttefla- 
mentlihen ober vorchriftlihen und chriftlichen Wirkſamkeit des Logos 
unterfchieden würde. Da nun diefe Unterfiheidung nicht gemacht wird, 
fo wird man auch über den Täufer als Träger des altteflamentlichen 
Prophetentpums hinausgetrieben, und Tann ſomit nur bei der Idee feis 
nes Zeugniffes überhaupt flehen bleiben. Das hiftorifch Gegebene wird 
alfo auch hier ibealifirt, aus der empirifchen Wirklichkeit in bie Sphäre 
der. allgemeinen Betrachtung hinaufgerüdt. 
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welche feine mefentliche Beftimmung ift: er ift ſelbſt das erſte Moment der Ver⸗ 
mittlung des Gegenſatzes zwiſchen Licht und Finfternig, indem er von dem Das 
feyn des in ber Finſterniß Teuchtenden Lichts zeugt, biefed Dafeyn den Men» 
ſchen zum Bewußtſeyn bringt. Wie der Täufer, fo betrachtet, feiner ineellen 
Bedeutung nach, fon im Prolog feine Stelle erhält und zwar auf doppelte 
Weife, 1. fofern er an fi die nothwendige Vermittlung des Gegenfaßed bes 
Lichts und der Finfternig iſt (DB. 6), und 2. fofern fein Zeugniß in denfelben 
Verhältniß, in welchen die Erfcheinung des Logos ihre intenfiufte Bedeutung 
darin hat. daß er im Fleiſche Die ganze Fülle feiner Herrlichkeit offenbart, das 
ausdrucksvollſte und inhaltsreichſte iſt (W. 15); fo beginnt nun die evangelifche 
Geſchichte ſelbſt V. 19 f., mit der Explikation diefes Zeugniffes, wobei wies 
berum alle Beachtung verdient, wie dieſes Zeugniß in feinem ftreng logiſch ab» 
gemeflenen Gange von Moment zu Moment fortfchreitet. Es beſteht, wie ihn 
der Evangelift Drei Tage nach einander mit einem beftimmten Akte feines Zeugs 
nifjes auftreten läßt, aus drei innerlich zufanmenhängenden und zur Tootalität 
ihres Begriffs fich zufammenfchließenden Momenteh. Das erfte diefer Mo⸗ 
mente ift, was der Täufer am erften Tage bezeugt, daß ber Mefflad überhaupt 
da ift, obgleich man von feinem Dafeyn noch nichts weiß. Nur der Täufer 
hat diefed Bewußtſeyn, und meil er in dieſem Bewußtſeyn erft ift, was er ſei⸗ 
ner weſentlichen Beftimmung nad fein fol, der anfünbigende Vorläufer des 
Meſſias, fo wird das erſte Moment feines Zeugniffes felbft dadurch eingeleitet, 
daß dieſes fein Verhältnig zu dem Meſſias beftimmt wird. Wie fihon bei ber 
erften Erwähnung des Täufer von ihm gefagt wird, daß er nicht felbft das 
Licht, fondern nur der das Dafeyn des Lichts bezeugende Zeuge geweien fey 
(DB. 8), fo läßt ihn der Evangelift auch V. 20 f. nicht nur auf's Beſtimmteſte 
verneinen, daß er ber Meſſias ſey, fondern alles Bofltive von ſich zurückweiſen, 
was ihm dem Meſfias gegenüber eine höhere perſönliche Bebeutung geben 
würde. Er ift daher nicht Elias, noch überhaupt der dem Meſſias vorangehende 
Prophet, fondern nur die Stimme eined Rufers in der Wüfte, um fo in dem 
abftrakten Begriff einer bloßen Stimme fich gleichfam jedes perfönlihen Cha⸗ 
rafter8 zu entäußern, und ſich in biefer Negativität als reined Organ zur An« 
fündigung des Meſſias darzuftellen. In diefer Eigenſchaft bezeugt er alfo das 
Daſeyn des Mefflad, und das Prädikat, mit welchem er in dieſem erften Mo⸗ 
ment feined Zeugniſſes den Meſſias bezeichnet, ift von der abfoluten Präerifteng 
beffelben genommen. Wenn auch der Meffiad erft nach feinem Vorläufer kom⸗ 
men Tann, fo ift er doch ſchon vor ihm da, nicht 6108 weil er als Vorläufer 
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nur bezeugen und für dad Bewußtſeyn vermitteln kann, was an ſich ſchon ift, 
fondern auch weil der Gegenftand feines Zeugniffes, wie der Täufer V. 15 
fagt, auf abfolute Weife vor ihm iſt (1001606 us nv, d. h. als nrowzag 
ſchlechthin ift er moore00S us, was offenbar nur im Sinne ber Logos⸗Idee 
verftanden werben kann). Wie dad erfte Moment des Zeugnifjes noch ganz 
das in der Finfterniß ſcheinende Licht zum Gegenftand hat, den Meſſias, wie 
er zwar ſchon da ift, aber noch. nicht für dad Bewußtſeyn, fo bezieht ſich das 
zweite auf die concrete Perfon des Meſſias. Der Täufer bezeugt nicht blos, 
daß der Meſfias da ſey, fondern weist auf ein beſtimmtes Individuum, auf 
Jeſus als den Meſſias Hin, mit der Bezeichnung, daß er dad die Sünde ber 
Welt Hinwegnehmende Lamm Gottes, oder der Erlöfer durch Leiden und Tod 
ſey. Erft diefed zweite Moment betrifft die Perfon Jeſu felbft, und der ganzen 
Darftellung zufolge muß man annehmen, in dem Täufer felbft fei erft in dem 
Moment, in welchem er Iefum auf fich zufommen ſah, durch göttliche Dffen- 
barung dad Bewußtſeyn aufgegangen, daß dieſes Individuum der mit dem hei⸗ 
ligen Geift für fein meſſianiſches Geſchäft audgeftattete Meſſtas fey. An biefe 
beiden Momente der uaorvpia des Täufers ſchließt ſich noch das dritte an, 
durch welches erft fein Zeugniß feine Vollendung erhält. Der Täufer hat nun 
zwar bezeugt, daß der Meſſias da ift, und daß er diefes beflimmte Individuum 
ift, wie aber überhaupt fein Zeugniß zur Vermittlung für das Bewußtſeyn iſt, 
fo muß es auch im Bewußtſeyn der Menfchen eine beftimmte Wirkung haben. 
Das Zeugniß des Täufers fol den Meſſias in dad Bewußtfeyn der Welt ein- 
führen, damit er für die Welt zum Gegenftand des Glaubens werben fann. In 
den Glauben der Welt an Jefum als den Meſſtas hat alfo das Zeugniß des 
Täufers fein eigentlihed Ziel erreiht. Geglaubt aber haben an Iefum zuerft 
die Jünger, welche felbft wieder eine gleiche vermittelnde Stellung zwiſchen Je⸗ 
ſus und der Welt haben, wie der Täufer. In dem erſten an Jeſum glaubenden 
Jünger ober Jüngerpaar hat ſich vollkommen alles realiſirt, was im Begriff 
‚ber nagrvola des Täuferd liegt. Das von ihm zuerft ausgefprochene Bewußt⸗ 
fein Hat fih dem Bewußtſeyn Anderer mitgetheilt und eine renle Bedeutung in 
ihm gewonnen. Der Meſſias ift in das Bewußtſeyn und ven Glauben ber 
Welt eingegangen, und in den erfien Individuen, welche ihn in ihr Bewußt⸗ 
ſeyn und ihren Glauben aufgenommen haben, ift fo ein Prineip gefegt, welches 
fih aus fich ſelbſt heraus weiter entwickelt. Auch dieſes dritte Moment gehört 
daher noch zu den beiden andern: ber Täufer tvikt, wie er ſchon zwei Tage nach 
einander aufgetreten ift, noch einmal auf, am britien Tage, mit einem britien 
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Aft feiner maprupla, um zwei feiner Jünger auf den vor ihm hinwandeluben 
Jeſum binzuweifen, und in biefen beiden Jüngern, welche ber nach ihnen fich 
umwendende Jeſus fi nachfolgen fieht, und zum bleibenden Aufenthalt in 
feine Wohnung eingehen heißt, ift und bie erfte Nachfolge des Herrn vor Augen 
geftellt. Es läßt fich wohl nicht verfennen, daß die einzelnen Züge, mit wel⸗ 
hen die Nachfolge dieſer erften Jünger befchrieben wird, ihr axods der, ber 
orgapeis xal Denoausvog avrus axoAsdörrag 'Inaäs, und ihr bauern- 
des ueveew an dem Orte, mo der Meifter ſelbſt blieb, eine veranſchaulichende, 
finnbildliche Bedeutung haben, und wenn Lücke meint, weder B. 35 no 
V. 29 laſſe fich anſchaulich machen, wie Jeſus hier in der Nähe des Täufers 
wandle, dort auf ihn zulomme, ohne Zufammenfunft, ohne Umgang, und das 
Häthfel Lieber fichen lafien, als eine grundloſe Löfung geben will, jo haben 
wir auch bier nur einen Zug berfelben Art. Die Sache wäre allerdings räth⸗ 
ſelhaft genug, wenn fie in ber Wirklichkeit fo geweien wäre, bie erfte Begeg⸗ 
nung zweier Männer, welche einander jo nahe angehen, und doch wiederholt 
einander nur fo weit nahe kommen, um zugleich, wie es ſcheint, recht abficht⸗ 
lich in der gehörigen Entfernuug von einander zu bleiben, allein das Mäthfel 
löst ſich ganz einfach aus dem Begriff und Wefen ber uaozvpla des Käufers. 
Er iſt nur dazu da, um zu zeugen, und da er jeht nicht mehr blos vom 
Meſſias überhaupt, fondern von ber beftlimmten Perfon des Meſſias zeugen 
follte, fo tritt Jeſus ſelbſt V. 29 und 35 auf, aber nur dazu, dem von ihm 
zeugenden Täufer als ber Gegenſtaud feines Zeugniffes gegenüberzuftchen. 
So kommt er, auf dem Schauplak der Handlung auftretend und abtreten, 
den Täufer immer nur fo nahe, daß er auf ihm hinweiſen kann. 

Bon der Gefandifhaft des Synedriums an den Läufer unb von ber 
ganzen Verhandlung zwiſchen Ihm und ben Abgeorbneten zu Bethanien, jen⸗ 
feitö des Jordans, an dem erſten ber drei Tage, an welchen Ichannes die drei 
Hauptalle feiner auprvpia vollbrachte, berichten die Synoptiker michts, num 
bei Lucas 3, 16 iſt von einer auf ähnliche Weiſe, aber, was wohl zu beachten 
ift, aus einer ganz andern Veranlaſſung, in Folge der unter dem Volle ent- 
flandenen Frage: unmars aurog &in 6 Xosarog; von dem Täufer gegebenen 
Erklärung die Rede. Wie es ſich aber auch mit dem Faktiſchen dieſer Depu⸗ 
tation ber höchſten jadiſchen Behörde au den Täufer verhalten mag, in jedem 
Falle Ing es, was hier beſonderd in Betracht kommt, in dem Intereſſe des 
johanneiſchen Cwangeliums, darauf hinzuweiſen, daß ber Täufer fein erſted 
Zeugni von dom Mefſias, auf welchem alles Folgende beruhte, auf dieſe 
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Öffentliche Weiſe vor einer fürmlihen, aus Mitgliedern ber jerufalemifchen 
Prieſterſchaft beſtehenden, die ganze Nation repräſentirenden Deputation ge⸗ 
geben habe. Das Zeugniß des Täufers war ja die nothwendige Vermittlung 
für den Glauben an den Meſſias, und von dem erflen Akte dieſes Zeugniſſes 
aus entwickelte fich die ganze Reihe der Manifeftationen der Perfon des Mefs 
fia8 und feiner Herrlihfeit, deren Mefultat ver Glaube an Jeſum ald den 
Meiftas hätte feyn follen. Da nun aber gleihwohl auf der Seite der Juben 
das Nefultat nicht der Glaube, fondern jener Unglaube mar, welchen ber 
Evangelift ald den Gegenfat der Finfternig gegen dad im Meiflad erfchienene 
Licht ver Welt betrachtet, fo ift es von Wichtigkeit, ſchon dieſem erften Akte 
des Zeugnifles das Bemußtfeyn der Nation gegenübergeftellt zu fehen, um 
den von diefem Punkte aus fich entwickelnden Linglauben von feinem Anfang 


an in feinem ganzen Verlauf bis dahin verfolgen zu fünnen, wo er zulegt in 


jeiner ganzen Größe und Confequenz vor uns ſteht. Indem fomit das jüdi⸗ 
ſche Volk fich felbft von Anfang an alles zum Bewußtſeyn brachte, was bie 
Vorausſetzung ded Glaubens an Jeſum iſt, zeugte e8 in feinem Unglauben 
nur um fo mehr gegen fick felbft; dieſer Unglaube erfcheint fo ganz als ein 
principmäßiger, aus dem bewußten Widerfpruch gegen die Wahrheit hervor« 
gegangener. Darum beruft fich auch Iefus ſelbſt Joh. 5, 33. gegen die Juden 
darauf, daß fie, ungeachtet fie an Johannes gefandt und Johannes fein Zeug- 
niß für die Wahrheit abgelegt habe, doch nicht an ihn glauben. Der Geſichts⸗ 
punkt, aus welchem die Erzählung von diefer Deputation aufzufaflen ift, ſteht 
daher mit der Grundidee des johanneifchen Evangeliums, ſelbſt wenn fie nicht 
aus ihr hervorgegangen ift, wenigftens in einem fehr engen Zufanımenhang, 
wobei auch dieß noch auffallen muß, wie diefe Deputation bei Johannes gerabe 
jo eintraf, daß er nah dem noch unbeſtimmten Zeugniß des erften Tages 
gleich darauf das fo eng an daſſelbe fich anfchließende beftinmte des zweiten 
Tages in Betreff ver Perfon des Mefftas geben Eonnte. Es hängt dieß ſchon 
‚mit einem andern Punfte zufammen, bei welchem ed gleichfalls auf die ze 
gleichung mit den fynoptiihen Evangelien anfomnt. 

Man nimmt gewöhnlih an, daß V. 32 von derfelben Erſcheinung 
bie Rede ift,. welche nach den Synoptifern bei der Taufe Iefu vorfiel, und 
demnach auch bei unferem Gvangeliften nur als ein bei der Taufe Jeſu vorge 
fallenes Ereigniß genommen werben zu Fünnen feheint. Selbſt Kritifer, wie 
Strauß und Bruno Bauer gehen an biefer Stelle arglos vorüber. Und doch 
muß ed, wenn, was eben bie Brage ifl, nicht voraus ald ausgemacht anges 
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nommen werben Tann, daß bie beiberfeitigen Berichte zur vollfommenen Aus⸗ 
gleichung in einander geſchoben werden Eönnen, erlaubt feyn, auch hier bie 
gewöhnliche Vorausſetzung in Zweifel zu ziehen. Wo wird denn auch nur bie 
geringfte Andeutung barüber gegeben, daß Iefus auch nach unferem Evangeli⸗ 
ften von Johannes getauft worden ift? Läßt fich die ganze Stelle B. 29 — 34 
nicht ebenfo gut auch ohne dieſe Vorausſetzung verfichen? Ja, muß fie nicht 
nach dem ganzen Zufammenhang der Erzählung fo verftanden werden? Man 
bedenfe nur, mie eng hier der Zufammenhang ift, wie beftimmt ber Gedanken⸗ 
fortfehritt von einem Moment zu dem andern. Am erften Tage fpricht ber 
Täufer nur erſt die noch unbeflimmte Veberzeugung aus, daß der Sohn Gottes 
erſchienen ſey, am zweiten geht er zu ber beſtimmten Erflärung fort, daß 
biefer Jeſus von Nazareth, auf welchen er jegt hinweifen kann, der Welterlöfer 
und eben der von ihm des Taged zuvor im Allgemeinen bezeichnete Sohn 
Gottes ſey. Und wie ev zuvor zu ben Abgeorbneten aus Ierufalem gefagt 
hat, er ftehe mitten unter ihnen, ohne daß fie ihn Fennen, fo fagt er jetzt 
von fich ſelbſt, er habe ihm nicht gefannt, aber eben dazu ſey er ja gefommen, 
Daß er dur ihm Israel offenbar werde. Wie nun für den Zweck biefer 
Offenbarung dieſes Bemußtfeyn ihm ſelbſt erft aufgegangen, durch eine innere 
Stimme Gottes plößlich in ihm geweckt worden, wird im Folgenden beſchrie⸗ 
ben. Wo kann aber diefed Bewußtſeyn in ihm entftanden ſeyn, als in dem⸗ 
jelben Moment, in welchem er Jeſum zuerft auf fich zukommen ſah? Damals 
geſchah es erft, Daß er durch göttliche Offenbarung die unmittelbare Gewißheit 
erhielt, diefer und Fein anderer fey der Meſſias, oder daß er, was bafjelbe 
ift, in einer innern Anſchauung den heiligen Geift auf ihn herabfommen und 
auf immanente Weife mit ihm fich vereinigen fah. In diefem Bewußtſeyn, 
deſſen Erwachen, da das Zeugniß felbft es ſchon zu feiner Vorausſetzung hat, 
als ein momentan in fich abgefchloffener Akt befchrieben wird (V. 32), legte 
er das beftimmte öffentliche Zeugniß über Jeſus als Meſſias ab. Wäre e8 
nicht jo, fo fage man doch, wohin ver Taufaft bei unferem Evangeliften zu 
verlegen ift? Am zweiten Tage kann er nicht flattgefunden haben, weil dann 
nur um fo auffallender wäre, daß der eigentliche Akt, zu welchem bie erwähnte 
Erſcheinung gehörte, völlig verſchwiegen if. Ebenſo wenig aber läßt er fi 
. mit der Begebenheit des erften Tages und dem an bemfelben gegebenen Zeug⸗ 
niß zufammendenfen. Da das Verhältniß des zweiten Tages zum erften nicht 
anders gebacht werben Fan, als fo, daß die uagrvol« des Täuferd von ber 
noch unbejtinimten Bezeugung des Dafeynd bed Meſſias zu dem beſtimmten 
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Zeugniß in Betreff der Perfon des Mefftas fortfchreitet, fo kann zwiſchen bie 
beiden Hauptafte des erften und zweiten Tages Fein öffentlicher Akt hinein⸗ 
fallen, wie die Taufe Iefu dur Johannes geweien wäre, ein Akt, durch 
melchen die Berfon Jeſu als des Meſſias von dem Täufer fon anf dieſelbe 
Weife bekannt gemacht worden wäre, wie doch nad ben logiſchen Gange 
feiner gaprvgia erft am. zweiten Tage gefhehen konnte. Ebendamit ift auch 
die Annahme, welche freilich die gewöhnliche Vorausſetzung der Interpreten 
zu feyn feheint *), von felbft auögeichloffen, daß der Täufer an irgend einem 
andern Tage, ehe ex mit den Hauptaften feiner aaprvola auf die von unjerem 
Evangeliſten beſchriebene Weiſe auftrat, Jeſum getauft, und dabei die B. 32 f. 
in Uebereinftimmung mit den Synoptifern erzählte Erfeheinung gehabt habe. 
Der ganze Charakter der beiden Hauptakte, welche auf den erften und zmeiten 
Tag fallen, läßt dieß nicht annehmen, und was müßte man von einem, Ge⸗ 
ſchichtſchreiber denken, welcher hinter der eigentlichen Scene feiner evangeliſchen 
Geſchichte noch eine Reihe jolcher Begebenheiten, wie bie Taufe Jeſu war, 
hätte vor fi gehen laſſen? Unter den richtigen Geflchtäpunft wird daher der 


2) Man vgl. 3. 3. Lüde ©. 398, wo zum Behuf der harmoniftifchen 
Ausgleihung des Johannes und der Spnoptiler behauptet wird: „Bel 
aller Aehnlichkeit mit der fpnoptifchen (Matth. 3, 11.) fey doch bie 

. Erklärung des Täufers hier wefentlich verfchieden. Dort fpreche ber 
Täufer zum Bolfe, bier zu Abgeordneten des Synedriums. Dort ers 
Märe er dem Bolfe vor der Taufe Jeſu nur im Allgemeinen, daß er 
niht der Meffias fey, daß diefer nachlommen werde mit einer ganz 
andern höhern Taufe. Den Spnedeiften aber erlläre er bier nach der 
Zaufe beflimmter, daß der Meffias zwar noch nicht öffentlich aufge- 
treten, aber, wie er wife, bereits mitten unter ihnen flehe, von ihnen 
aber noch unerfannt. Denn das wLoos vu Eornasv, 60V vueic 8% 
oldars, feße nad dem, was ber Täufer B. 51. 33 fage (ax den 
avrov), die Taufe beſtimmt voraus.u Wie kann aber nach dem ganzen 
Gange der johanneiſchen Darftellung die Taufe als ſchon gefchehen vor⸗ 
ausgefegt werden? Dieß läßt ſich nicht denken, und das au dr 
aurov beweist fo das gerade Gegentheil deſſen, was Lüde daraus 
ſchließen will. Es paßt ja auch ſchon Das udoos vun» sornasv, uv umsih 
ex oidars, nicht einmal auf den ſchon getauften Jeſus. Dan kann fi 
doc feine Taufe nicht blos als einen Privatakt zwifchen ihm und dem 
Zäufer, fondern nne als den feierlichen Akt denken, mit welchem er 
vor dem ganzen Bolle öffenttäh als Meſſias auftreten ſollte. Wer 
ſteht es nicht, wie durch folche harmoniſtiſche Berfuche die innere, nur 
mit ſich felbft zufammenfliinmende Einheit der johanneifchen Darftellung 
gewaltfam zerriffen wird, um von den rein willkürlichen Vorausſetzun⸗ 
gen, die man dabei waat, nichts weiter zu ſagen! 
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Abſchnitt B. 19—34 gewiß nur dann geftellt, wenn mir ihm keine Beziehung 
auf vie Taufe Jeſu dur Johannes geben. Eine ſolche Beziehung iſt unferem 
Evangeliften fremd, nicht als wäre der von den Synoptifern erzählte Taufakt 
ihm gar nicht bekannt geweien, ſondern weil er ihn auf feinem von bem 
fonoptifchen völlig verichiedenen Standpunkt nur ignoriren konnte. Bet den 
Synoptifern hat die Taufe Jeſu durch Johannes eine obfective Bedeutung: es 
ſcheint, wie am beutlichften aus der Stelle Matth. 3; 15 zu fehen ik, Iefus 
würde an fi nicht die Befähigung zum meſſianiſchen Beruf gehabt haben, 
wenn er nicht durch dieſen Akt dazu eingeweiht worden wäre. Deßwegen bat 
auch die Erfeheinung der Taube, mwenigftend bei Marcus und Lucas, ganz 
das Außfehen eines wirklichen Herabkommens des Beiftes auf Jefus, wie wenn 
er jet erft mit dem heiligen Geift für feinen Beruf hätte andgerüftet werden 
folen. Der Standpunkt unferes Evangeliften aber ift ein anderer. Nicht ob» 
jeetiv fol Jeſus jet erfi werden, mad er als Meſſias fenn fol, denn alles, 
was dazu gehört, ift er an fich ſchon als der Logos, fondern nur für das 
fubjective Bewußtſeyn fol er als das, was er an fi ift, dargeftellt werben, 
und zwar Fann dieſes Bemußtfeyn von der mefflanifchen Beftimmung Jeſu nur 
burc bie Vermittlung des Täufers ein allgemeines werben, nur dadurch, daß 
ber Täufer von ihm als Meſſias zeugt, wovon die nothwendige Boraudfegung 
if, daß der Täufer felbit zuvor fomohl des Vorhandenſeyns des Meifias, 
als auch der Berfon ded Meiftas ſich bewußt geworden if. Nur dieb ift alſo 
für unfern Evangeliſten das eigentliche Moment der Taufe, der Taufakt ſelbſt 
aber liegt außerhalb feines Geſichtskreiſes. Findet man dieß befrembend, daß 
demnach der Evangeliſt, während er doch die Erzählung der Synoptiker von 
ber Taufe Jefu fo nahe berührt, daß er ganz von berfelßen Erſcheinung zu 
ſprechen fcheint, das Faktum der Taufe ſelbſt ganz ignorirt, fo beantworte 
man ſich dabei zugleich die ganz verwandte Frage, warum unfer Evangeliſt 
auch die Verſuchung Jeſu mit Stillſchweigen übergangen hat? Yinftreitig Täßt 
ſich dieß nur daraus erflüren, daß eine Berfuchung, in welcher ber Meſſias 
erſt durch einen mit dem Teufel beſtandenen Kampf das werden ſollte, was er 
als Meffias feyn mußte, mit dem johanneiſchen Logosbegriff ſich nicht ver⸗ 
tragen konnte. Eine ſolche objective Probe der Meſſtanität konnte für den mit 
dem göttlichen Logos identiſchen Meſſias nicht nöthig ſeyn. Es ſollte nur für 
das Bewußtſeyn der Menſchen offenbar werden, was er an ſich ſchon war. 
Welche Beziehung konnte aber eine Verſuchung, in welcher der Meſſias nur 
dem Teufel gegenüberſtund, auf ſeine Offenbarung für das Bewußtſeyn ber 
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Menſchen haben? Auf dem johanneifhen Standpunkt hatte Daher weder bie 
Taufe, noch die Verſuchung die Bedeutung, tie ihnen die Shynoptifer geben. 
Der Täufer ift zwar auch bei Johannes ald der Vorläufer der Aanrikov Er 
vdars, aber er ift eigentlich nur um der auorvola willen da, und je ange⸗ 
Vegentlicher in dem johanneifhen Evangelium diefe uaozvola in ihren ver 
fhiedenen Hauptmomenten dargelegt wird, deſto Elarer geht hieraus hervor, 
wie wenig für jene beiden ſynoptiſchen Scenen in demfelben irgend eine Stelle 
auszumitteln ift, fo daß man ihr Nichtvorhandenfegn nicht einmal für zufällig 
halten kann, fondern vielmehr annehmen muß, fie jenen abfichtlih Durch die 
beftimmte Tendenz, welche dad Evangelium von Anfang an verfolgt, audges 
fhloffen. Schon diefe Blanmäßigfeit der Tendenz, dieſe durchgängige Ber 
ziehung des Einzelnen auf eine alle8 beherrfchende Idee, läßt und feinen 
von. den fonoptifchen Evangelien verfchiedenen felbftfländigen hiſtoriſchen Bericht 
annehmen, nur die Tendenz ift eine andere, ſehen wir aber von biefer Ten- 
denz, und von den mit ihr von felbft gegebenen Modificationen ab, melde 
bie geichichtliche Darftelung durch fie erhalten mußte, was bleibt und als ein 
von der Tradition der ſynoptiſchen Evangelien unabhängiger Hiftorifcher Inhalt 
zurüd? Es drängt fih und demnach ſchon hier die Anſicht auf, welche ber 
leitende Geſichtspunkt für bie- Hiftortfeh » Fritifche Auffaſſung des johanneifchen 
Evangeliums feyn muß: feine hiſtoriſchen Elemente hat das Evangelium aus 
berjelben evangelifchen Tradition, welche den Inhalt unferer fonoptifcgen 
Evangelien ausmacht, oder aus unfern fonoptifhen Evangelien felbft, indem 
ed aber Fein freng geichichtliches Evangelium feyn will, fondern feinen geſchicht⸗ 
lichen Inhalt einer über dad Ganze geftellten Idee unterorbnet, hat es gemäß 
feiner Grundidee den aus der Coangelien » Tradition eflektifh genommenen 
biftorifchen Stoff aus einem andern Geſichtspunkt aufgefaßt, in verfchiedene 
Gombinationen gebracht, und eben deßwegen, wie es nicht anders gefchehen 
fonnte, mehr oder minder umgeftaltet, fo daß e8 den fonoptifchen Evangelien 
gegenüber ein benfelben theils paralleles, theils von ihnen abweichendes, eben- 
darum aber neues und felbftfländiged Evangelium zu feyn feheint, während nur 
feine Idee und Tendenz eine andere ift, der gefchichtliche Inhalt felbft aber, wo⸗ 
fern wir nur ihn zu analyfiren und auf feine Elemente zurüczuführen wiſſen, 
berjelbe bleibt. Eben hieraus iſt es nun zu erklären, wie ver Evangelift 
B. 31 f. von Feiner andern Begebenheit zu reden ſcheint, als der von den 
Synoptikern genauer befchriebenen Taufe Jeſu durch Johannes, ungeachtet er 
bo, fobald wir ihn näher in's Auge fafien, von biefer Taufe ſelbſt nichts 
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wiffen will. Nehmen wir alſo die Sache rein geſchichtlich, fo flellt er fie 
allerdingd anderd dar, nur nicht auf dem Grunde einer andern ihm eigenen 
Trabition, fondern von der ihn leitenden Idee aus. Dabei ift nun aber noch 
beſonders beachtenswerth, wie der Evangelift auch da, wo er das geſchichtlich 
Gegebene fallen läßt und im Interefie feines Standpunfts darüber hinausgeht, 
fi doch zugleich an Anfnüpfungspunfte anfchließt, die ihm in der evangeli« 
fhen Trabition felbft, in den unter den Synoptifern felbft ftattfindenden Dif⸗ 
ferenzen gegeben find. Iſt die Erfcheinung des Geifted in der Geftalt einer 
Taube bei unferem Evangeliften auf die angegebene Weile zu nehmen, fo ift 
fie, wie fih von felbft verfteht, nur eine Thatſache des Bewußtſeyns, aber 
auch ſchon Matthäus gibt ihr ja eine fubective Beziehung auf den Täufer *), 
und fie kann ſchon bei Matthäus als eine nur für dad Bemußtfeyn des Täufers 
gefchehene Erfcheinung genonımen werden. Lind felbft die Ignorirung oder 
Ausſchließung des Taufaftes, was ift fie anders ald eine aud ber Weigerung 
des Täufer bei Matthäus (B. 14), Iefum zu taufen, gezogene Confequenz? 
Hatte der Täufer ſchon nach diefem Bericht jo großes Bedenken, Jeſum zu 
taufen, wie leicht Eonnte man davon zu der Annahme weiter fortgehen, Jeſus 
fey nicht wirklich von Johannes getauft worden, und wenn der Täufer ſchon 
bei Matthäus feine Weigerung durch das Verhältniß der Linterorbnung, in 
welchem er zu Jeſus ſtehe, motivirt, wie viel einleuchtender mußte dieſes 
Motiv für unfern Evangeliften vom Standpunft der Logos-Idee aus fenn? 
Sp unmerflich geht durch folche Mebergänge dad Geſchichtliche in dad Unge⸗ 
ſchichtliche, im eine der Idee zur bloßen Form dienende Darftelung über. 
Sollte ed nun auch hier noch als eine zu gewagte Bermuthung erfcheinen, 
wenn behauptet wird, die gefchichtlihe Grundlage des Abfchnitts VB. 19 — 28 
fey nur, mas von Lucas 3, 15. 16. erzählt wird, alles Weitere aber, bie 
Geſandiſchaft von Ierufalem und die officiele an den Täufer gerichtete Frage, 
ſey nur zur amplificirenden Darftellungsweife des Evangeliften zu rechnen, fo 
mag bieß hier zunächft noch dahingeſtellt bleiben, das Urtheil wird fi hier⸗ 
über von ſelbſt aus dem Folgenden ergeben **). 


*“) Matth. 3, 16: avswydnoav aura or apavor U. f. w. Bruno Bauer 
behauptet zwar Krit. des Joh. ©. 37, das Subject könne hier nur 
Jeſus fepn, allein avro kann von feinem andern Subject verſtanden 
werben, als vemfelben, auf welches das unmittelbar Folgende geht: 
„ar side u. ſ. w., was nur auf den Täufer bezogen werden kann. 

“e) Bon eigentlichen gefehichtlichen Differenzen zwifchen Johannes und ben 
Synoptikern Tann demnach nicht die Rebe fepn, und man würde auf 
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8 Die Selbftoffenbarung des Meffias, Johannes und Jeſus 
neben einander. 


1, 37 — 2, 11. 3, 22 — 36. 


Mit dem Eintritt des erſten Jüngerpaars in die Wohnung Jeſu läßt der 
Evangeliſt die Hauptakte der drei Tage, oder die drei Momente, in deren Ein⸗ 
heit die aaupzvgia des Täufers beſteht, ſich vollenden. ine neue Trias von 
Tagen und von Handlungen, welche in der Einheit ihres Begriffs zu einem 
Ganzen verbunden find, beginnt, wie die neue Zahlung nach Tagen zeigt 
(B. 44 Ti}. Enaugsov und ry, yusog zn voizn 2,1), mit 1,44 und geht 
6i8 2, 11 fort. Der von dem Täufer bezeugte und im dad Bewußtſeyn und 
den Glauben der Welt eingeführte Meſſias gibt ſich num feldft in feiner gött- 
Jihen Größe und Herrlichkeit zu erkennen, durch drei Beweiſe derſelben, melde 
ebenfo durch den innern Bortfchritt des Gedankens eine Einheit bilden, wie die 
Tage und Akte der erften Trias. Das in dem erften Jüngerpaar geweckte meſ⸗ 
ſianiſche Bewußtſeyn geht in feine lebendige Entwicklung über, es theilt ſich 


biefem Wege enblih von der immer wiederkehrenden Quälerei befreit, 
Widerſprüche vereinigen zu müffen, gegen deren Bereinigung fih jeder 
befonnene Berftand fort und fort ſträuben wird, während dagegen au 
wieder ebenfo gewaltfam nuseinandergeriffen wird, was jede unbefangene 
Betrachtung als identifch erkennen muß. Wie viele Mühe hat den Har⸗ 
moniften der Widerſpruch verurfacht, daß bei Johannes V. 31 der 
Täufer erklärt, er habe nicht gewußt, daß Jeſus von Razareih ber 
‚ Meffias fey, bei Matthäus aber 3, 14 zu Jeſu fagt: Exw xosiav Eyw 
vno 08 Banrıodrvar u. ſ. w., ihn fomit als feinen mefftanifchen Herrn 
erfennt. Das ketzte Ausfunftsmittel, auf welches nun Lücke gekommen 
it, iſt: „V. 14. 13 find ein fpäterer Zufab des vollſtändigen Matthäus, 
wovon eben deßhalb die ganze übrige fpnoptifhe Tradition fehweigt.“ 
Man leſe nur das Folgende bei Lücke, um eine fo willfürliche Hppotheſe 
nach Gebühr zu würdigen. Der neuefle Interpret des joh. Evang., 
Baumgarten» Erufius S. 58, meint nun wieder: in der That ſpreche 
fhon der Zert bei Matthäus: Eyw zusiav dyw uno 08 Bantodnves, 
für die alte Ausgleichung, daß dort nur eine höhere Menfchlichkeit habe 
bezeugt werden follen, nicht die meffianifhe Würde. Alfo nur eine 
höhere Menfchlichkeit erfannte der Täufer in dem Unbefannten, welcher 
fih ihm zur Taufe darfiellte, „und die Rede des Täufers will alfo 
nur fagen, das Taufgeſchäft, das Werk des Borläufers, gebühre ihm 
(nämlich dem IUnbelannten wegen. feiner höhern Dienfchlichleit) als dem 
Würdigeren. Wie Teicht hätte es fo der Täufer genommen, feinen 
nn Beruf an die höhere Menfchlichleit eines Unbekannten abzu- 
— 8 Jen . 
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durch feine eigene innere Kräftigfeit von dem Einen dem Anbern mit; auf bie 
unmittelbarfte Weiſe theilt es fi von Andreas feinem Bruder Simon niit, 
und indem biefer, zu Jeſus geführt, von Jeſus beim erften Blick ſowohl als 
ber, ber er war, erfannt, als auch) mit dem Namen Petrus benannt wird, iſt 
hiemit nicht nur die ganze Bedeutung dieſes neuen Jüngers ausgeſprochen, ſon⸗ 
bern es Hat fich eben dadurch auch ber das Innerſte des Menſchen durch⸗ 
ſchauende Scharfblid Jeſu auf eine höchſt emphatifche Weife beurkundet. Wer 
dem innern Gedankenzufammenhang bed Evangeliumd zu folgen weiß, wirb 
nicht im Zweifel darüber fein Eönnen, daß, in der Welfe, wie hier von ber Bes 
gründung ber erften Jüngerſchaft die Rede ift, der Evangelift in den wenigen 
Zügen, welche er hervorhebt, über die Berufung der Apoftel alles zufammen- 
faflen will, was in Anfehung berielben aus der evangelifchen Trabition in feine 
Darftelung aufzunehmen, für ihn von Intereffe feyn Eonnte. Im Intereffe der 
Harmoniftif meint man freilih, die bedeutenden Verſchiedenheiten in den Er⸗ 
zählungen machen wahrfcheinlich, daß Johannes ein ganz anderes, obwohl ver⸗ 
wandtes Faktum erzähle, nämlich das erſte mehr zufällige Zufanmentreffen 
und vorläufige Anfchliegen, ohne beftimmte Beziehung auf dad Apoftelthum. 
Allerdings feheine 1, 43., ou xAndnon Knpas, auf eine engere Gemein⸗ 
haft Hinzumeifen, aber doch nur, daß Jeſus gleich damals eine ſolche gewollt 
habe, liege deutlich darin. Dieb ſchließe aber nicht aus, daß das, was Joh. 1, 
35 . erzählt, nur die Anfänge der allgemeinen Jüngerſchaft feyen, welche fi 
zunächft bei ven beiden apoftolifhen Brüberpaaren zu einem engeren Verhält⸗ 
niß und zu einem beftimmteren apoftolifchen Beruf außbildeten, wovon eben die 
fonsptifche Erzählung die befondere Beranlafjung angebe. Sei dieß der natür« 
liche pragmatifche Zufammenhang, fo haben wir ebenfo wenig Grund, um 
unferer Erzählung willen bie fonoptifhe, ald um dieſer willen die unfrige zu 
verbächtigen *). Durch Verdächtigungen wird allerdings nichts ausgerichtet, 
ebenfo wenig aber durch einen ſogenannten Pragmatismus, welcher ſtatt in 
das Weſen der Sache einzubringen, nur bei der Außenfeite ſtehen bleibt. Weil 
alſo, lautet das pragmatifche Argument, Iohannes die Berufung der Jünger 
in eine frühere Zeit ſetzt, als die Synoptifer, fann die von ihm erzählte Beru⸗ 
fung nur eine vorkäufige, zufällige, ganz allgemeine feyn. Wo ift denn aber 
bier irgend eine Spur davon, daß der Evangelift nur Norläufiges, Bufäl- 
liges, ganz Allgemeines anführen will? Und wie follte denn, ohne daß ber 
innere Zufammenhang ver Darftellung völlig zerriſſen wird, etwas ſo Uner⸗ 
®) Bol. Lüde zu der Stelle, 
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hebliches und Unbedeutendes in die Reihe fo bedeutungsvoller, prägnanter Mo⸗ 
mente bineinpaffen? Als eine blos vorläufige wäre man die hier erzählte Be⸗ 
rufung nur dann anzufehen berechtigt, wenn berfelbe Evangelift in ber Folge 
die eigentliche Berufung zum Apoftelamt berichten würde. Da er bieß nicht 
getban hat, fo ift hieraus zu fhließen, daß für ihn dad hier Gefagte an ber 
Stelle, welche er ihm gibt, diefelbe Bedeutung haben fol, welche die von den 
Synoptifern erzählte Apoftelberufung bei dieſen an biefer fpätern Stelle hat. 
Nur hat er, wie bieß überhaupt zur Dekonomie feines Evangeliumd gehört, 
was die Synoptifer in ihrer Weife hiftorifch erzählen, in feiner ideellen Bedeu⸗ 
tung aufgefaßt, als ein Moment, das hier an feiner eigentlichen Stelle ift, ſo⸗ 
fern die von dem einmal erweckten Meſſiasbewußtſeyn aus um den Meſſias 
ſich fammelnde Jüngerfchaft nur durch feine erften und unmittelbarften Jünger, 


die Apoftel, begründet werden Eonnte. Aus diefer Eigenthümlichkeit unſeres 


Evangeliften, die aus der fonoptifchen Trabition genommenen biftorijchen Data 
gleihfam nur in ihrer Spige aufzufaffen und in einzelne Momente zuſammen⸗ 
zubrängen, in welchen das Einzelne die Stelle ded Ganzen vertritt, und eben 
dadurch eine allgemeinere, injofern auch bildlich veranſchaulichende Bedeutung 
erhält, ift es zu erklären, daß er mit der hier geſchilderten Scene der Berufung 
ber erften Jünger fogleih auch tie nach der fonoptifhen Tradition erft fpäter 
erfolgte Namengebung des Petrus verbunden hat. Jene Scene ſelbſt wird da⸗ 
durch weit bedeutungsvoller und emphatifcher, und indem Jeſus ſchon jebt den 
fo vielfagenden Ausſpruch thut, ſtellt fich die ganze Scene von felbft unter ben 
Gefichtspunkt, um melden e8 dem Evangeliften zu thun ift: die Berufung ber 
erften Jünger tft zugleich das erfte Moment der fi manifeftirenden dose, 
oder göttlihen Natur Iefu ald des Meſſias. Was alfo nah Matthäus erft 
fpäter gefchehen ift, in einer Zeit, in welcher Iefus Tängft alle Gelegenheit 


gehabt Hatte, die Individualität des Petrus genauer zu kennen, ift bier ſchon 
in den allererften Zeitpunft des Zufammentreffens Jeſu mit Betrus verlegt, 


weil Sefus nur fo als derjenige erfcheinen kann, welcher, wie bief die göttliche 
- Natur des Logos erfordert, alles, auch das Innerfte des Menſchen mit Einem 
Blicke durchſchaut. Dagegen kann man nun freilich einmenden, es fehe doch 
der Ausſpruch Iefu V. 43 gar nicht fo aus, wie wenn Jefus mit ihm einen 
Beweis feines übernatürlichen Wiffens geben wollte. Allein woher ſoll denn 


Jeſus wiſſen, daß der damals erſt in Berührung mit ihm gekommene Petrus 


biefen feiner Natur entfpredenden Nanıen verdient, wenn er ed nur auf menſch⸗ 
liche Weile wiflen fol, oder warum fol er es nicht auf übermenfchliche Weiſe 
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wiffen, wenn er doch unmittelbar darauf fein übernatürliches Willen an Nas 
thanaël beurfundet? Man kann daher nur fagen, der Evangeliſt hat in der 
Scene mit Petrus dad übernatürlihe Wiſſen Jeſu als ſolches nicht erplicirt, 
es erjcheint zunächft nur als ein Scharfblick, welcher nicht ſchlechthin gerade 
nur al8 eine übermenfchliche Eigenfhaft genommen werben muß, aber eben 
darum, weil hier dieſes Wiſſen als ein übernatürliches noch nicht explicirt iſt, 
folgt nun, worin eben der Fortſchritt des Gedankens in ber Reihe dieſer Mo» 
mente befteht, als zweited Moment der Manifeftation Jeſu als des Mefs 
ſias die Erplication dieſes Wiſſens. Lücke wendet fih auch bei ver Stelle 
V. 48 — 51 hin und ber, um fie etwas Anderes fagen zu laſſen, als fie 
wirflih fagt, oder um am Ende nichtö über fle zu fagen, was eine Elare 
Vorftelung der Sache gibt. Zidov kann grammatifch nur vom Sehen ver⸗ 
ſtanden werden, aber ed fol Fein äußeres Sehen feyn, fondern ein innerliches 
Erkennen aus der Ferne, was das Wort nicht heißt, die Sache ſelbſt fol 
etwad Wunderbared feyn, und doch Fein Wunder, nur ein geringeres Wun- 
der, etmad Außerordentliche. Nathanael fol weit entfernt geweſen feyn, ein 
Wunder zu vermuthen, aber doch darüber erflaunt, daß Jeſus mit einem 
Blick auch von fern ihn innerlih erfannt habe. Was fol es alfo gemefen 
feyn, ober warum fol es Fein Wunder geweſen feyn, wenn es doch deutlich 
genug ald Wunder’ befchrieben wird, und ald der Uebergang zu Anderem, 
worin fich die wundervolle, übermenſchliche, göttlihe Natur des Meſſias noch 
weit herrlicher offenbaren werde? Unſtreitig hat de Wette ganz Recht, wenn 
er nur das ald den Sinn der Stelle erkennt, daß die wunderbare Kenntniß 
Jeſu von Nathanasls Charakter durch den Beleg, daß er ihn auf wunderbare 
Art gefehen habe, alfo dad eine Wunderbare durch das andere beftätigt wer⸗ 
den fol. Zidov kann daher nur von einem übernatürlichen Sehen in die 
Serne und einem gleich übernatürlichen Wiſſen verftanden werben, worin eben 
das zweite Moment der ſich manifeflirenden dosa des Meſſias befteht, und 
indem dieſes Wunder des Wiſſens ſelbſt nur zur Einleitung des ungleich 
Größeren dienen fol, was fi in der Perſon des die Gemeinfchaft ded Him⸗ 
meld und ber Erbe vermittelnden Mefflas dem Blicke eröffnen werde (V. 32), 
ſchließt fi in unmittelbarem Zufammenhang, in der Reihe verfelben Momente, 
als dritted Moment bad Wunder in Kana an, welches zwar als die coyn 
av onusiov 2, 11. bezeichnet wird, aber darum nichtd befto weniger in 
bie Reihe diefer Momente gehört. Wie Jefus in unferem Evangelium über- 
Daupt das. NEMEUNINEST das in ibm ift,. auf doppelte. Weife beurfundet, 
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fowohl durch fein Wiſſen als durch fein Thun, fo iſt es nur der Fortſchritt 
von ben beiden erften Momenten zu dem dritten, daß er jegt feine meſſianiſche 
doEn auch durch ein eigentliches onuezov, einen äußerlich in die Augen fallen- 
ben Erfolg, was der Begriff des onmerov ift, manifeftirt. 

Indem wir in diefem Zufammenbang auf das Wunder in Kana kommen 
und es unter keinen andern Gefichtspunkt flellen Eönnen, als den von den 
Evangeliſten felbft bezeichneten, wenn er ausbrüdlich bemerkt, daß es am 
dritten Tage nach dem erften Akte ver Selbftoffenbarung Jeſu gefchehen fei *), 


*) Gewöhnlich rechnet man freilich diefe Tage anders. Schon feit Origenes 
Comment. in Jol. Tom. VI. 30. if es hergebracht, bie Zage fo zu 
zählen: newWrn 8v nufog ar aprroiaı ————— x) devrigg ’Inose 
noös "Iwayınv dpysraı, roirn dd Eorws 6 Imavyınc usra dvo nad'ınrom, 
&vıdam 'Inos nepinarsvtı, sinwv To’ ide 0 aunos TE des, mporgene 
Tas napovras anoAsd7oas To vig ra Hei, nal reragrn Pelnoas Ebel- 
Yev sis ınv Takılalav, 6 EKeAdeiv Enrnoaı To anolwäos supionss 
Dilınnov, »al Alysı avıa" anolsdes nos’ 77, dE dTo Teraprns, ijrie 
soriv Eurn Twv apyndsv yuwiv warsslsyulvun, 0 yauos yivsras &v 
Kava rs Talılalas. Sp wäre der Tag des yauos in Kana auch ber 

ſechste, aber Origenes übergeht die Berufung des Petrus und rechnet 
zu der Reife von Bethanien nah Kana zwei Tage. Lüde meint, nad 
der natürlichften Beziehung von ry, emavgıov B. 44 auf den Tag, wo 
Petrus zu Jeſu kam, vergehe zwifchen V. aa und 40 ein voller Tag. 
Sp wäre 77 Enavgıov zwei Tage fpäter ald B. 535 und von 4,19. an 
der fünfte Tag, fey aber B. 42 und 43 noch an bemfelben Erarpıor 
2.35 vorgefallen, der vierte. Das Zusuvav rw nu. en. B.40 ſpreche 
eher fir das Erſtere. Aber Johannes unterfcheide doch hier felbft Die 
einzelnen Tage, warum nicht V. 42? Somit wäre doch, auch nad 
Lüde, anzunehmen, daß B. 40 — 413 noch mit dem dritten Tag zus 
fammengehöre, wie dieß auch von Baumgarten» Erufius behauptet wird: 
"Am finkenden Tage fei der Eine noch zum Bruder gegangen, und 
diefer (der drängende Petrus) habe fich jet noch beeilt, zu Jeſu zu 
fommen. Denn. die gewöhnlide Meinung (auch bei Euthymius), daß 
das Folgende DB. a2 f. am folgenden Tage erſt gefcheben ſey, paffe 
nicht zu der Weiſe diefer Erzählung. Warum foll es aber nicht paflen, 
wenn doch der Evangelift ausbrüdlich fagt, jene beiden Jünger, deren 
Einer Andreas, der Bruder des Petrus, war, fepen an jenem Tage 
bei Jeſu geblieben, wie fann alfo Andreas noch an demfelben Tage 
feinen Bruder Petrus gefunden, dieſen zu Jeſu geführt und Zefus noch 
an bemfelben Tage den Petrus zu feiner Jungerſchaft berufen haben ? 
Ja, nur fo erhält die Zeitbeſtimmung V. 40: Goa 7» us dexarm 
ihren in den Zufammenhang pafienden Sinn. War es fihon a Ahr 
Nachmittags, als jene Jünger zu Jeſu eintraten, um jenen Tag bei 
ihm zu bleiben, fo if eben dadurch jener Tag als ein für fih abge: 
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find eben damit alle Anfiten ansgefchloffen, welche der Mealität des Wun- 
ders irgend etwas entziehen wollen. Es kann nur als ein eigentliches Wunder, 
ald ein onuero» im vollften und realften Sinne aufgefaßt werben, und bie 
ganze Darftelung befjelben geht darauf aus, das Wunder als folches in alle 
feine Momente auseinanderzulegen. Der Speifemeifter bezeugt dad Dafeyn 
des Weins ald Thatſache, die Diener das Dafeyn des Waflerd, und doch iſt 
ber Wein in denſelben Gefäffen, in welchen zuvor Waſſer war. Wie läßt 
fich alfo beides anders zufammenbenfen, ald durch ven Begriff der Berwand- 
fung, wie er unmittelbar durch die Worte: Udmp olvog yeyernuevog aus- 
gedrückt ift, und durch wen anders Eönnte biefer Verwandlungs-Akt bewirkt 
worden feyn, ald durch denjenigen, welcher zuvor fon, worauf wir durch 
bie zwiſchen Jeſu und feiner Mutter gemechfelten Worte hingewieſen werben, 
eine folche Abficht zu verftehen gegeben hatte, und auf deſſen Beranftaltung 
die Wafferfrüge mit Waffer gefüllt worden waren? Muß demnach dem Wun⸗ 
der fein volles Necht bleiben, fo kann die Frage nur ſeyn, wie wir ed aufs 
zufaffen haben, um ihm feine wahre Bedeutung und Beziehung zu geben. Als 
Wunder ift e8 an fih fhon ein Beweis der mefflanifchen doka, aber follte e8 
nur in diefer formellen Hinficht fo zu nehmen feyn, und nicht auch feiner ma⸗ 
terielen Beichaffenheit nah, als ein Wunder fo eigenthümlicher Art, eine 
nähere Beziehung auf die mefflanifche doku haben? Was bedeutet alfo das 
vbng olvog yeyevnuevos? Sollte es zu Fühn feyn, in einem Zufammen- 
hang, in welchem fo mande einzelne Züge der Darftelung von felbft eine 
höhere, typiiche, ſymboliſche Bebeutung erhalten, auch bier eine ſolche Bes 
deutung zu vermuthen? Wir Eönnen ihr nur fo auf die Spur fommen, daß 
wir die beiden Clemente, aus welchen dad Wunder befteht, das Waſſer auf 


fchloffener bezeichnet, und die Berufung des Petrus, wie fe ja an ſich 
wichtig genug ift, um der Akt eines neuen Zages zu feyn, iſt das Wert 
des erflen Tages der mit V. 41 beginnenden zweiten Trias. Schließt 
fi nun fo die Eravgov V. 44 als der zweite Tag biefer zweiten 
Trias ganz natürlich an den erſten verfelben an, wie iſt es möglich, 
bie zoirn zulean 2,1 aus biefer. Zählungsweife heraus zu nehmen, 
und in dieſer Reihe von Tagen, in welcher jeder Tag feine eigene 
mefftanifche Bedeutung hat, von dem dritten Reifetag feit der Abreife 
von Bethanten B. a4 zu verftehen? Es könnte daher höchſtens nur 
die Frage noch entfliehen, ob Jeſus, da man gewöhnlich zur Reife von 
Bethanten nah Kana zwei Tage rechnet, auch ſchon in Einem Tage 
dahin gelangen fonnte. Wer wollte aber bei einem Schriftfteller, wie 
unfer Evangelift ift, hierauf großes Gewicht Tegen, befonders wenn 
man bedenkt, wie unficher die Lokalität jenes Bethaniens 1, 27 if? 
* 8 the 


116 Das Evangelium des Johannes. 


der einen und den Wein auf der andern Seite, ſowohl jebes für fich, als auch 
beide in ihrer Beziehung zu einander, näher in dad Auge faſſen. Nehmen 
wir alfo zunächſt das Waſſer, was wird es in einem Zufammenhang zu bes 
deuten haben, in welchen auch fonft vielfach vom Wafler tie Rede ift, in 
welchem dad Wafler als das eigentliche Element der Wirkſamkeit des Täuferd 
fich uns darſtellt? Das Banrilev ift ja fein eigenthümliches Gefchäft, nad 
welchem er ſich felbft bezeichnet, er ift gekommen ald der Bunzicov Ev ro 
üdare, und unterfheivet jich felbft durch das Banricev Zv üdarı von dem 
Höheren, welchen er als der Panzilwv offenbar machen fol. Auch der Meſ— 
fias ift ein Banzikow, aber ver Aanılla» Ev nvevuarı ayio, um fo 
mehr ift daher das cigentliche Element des Taufers das Waſſer, und wenn 
der Gegenſatz zu dem Wafler des Täufers nicht blos der Heilige Geift ift, fon- 
dern auch dad Feuer (Matth. 3, 11.), warum follte der Unterfchied bes 
Meſſias von dem Täufer, der hohe Vorzug, welcher ihn über denſelben ſtellt, 
nicht ebenfo wie durch das Feuer, auch durch den Wein bezeichnet werben ? 
Geift, Feuer, Wein find verwandte Begriffe. Man hat öfters verſucht, dem 
Wein, wie ex bier dem Waſſer entgegengefeßt wird, eine nähere Beziehung 
auf den Geift und Eharafter der Lehre und Lebenäweife Iefu in ihrem Unter⸗ 
fehied von der des Täufers zu geben. Der Zweck des Wunders follte in biefer 
Hinfiht feyn, den Gontraft zwifchen der firengen Lebensweiſe des Täufers 
und der freieren Jeſu, befonders für Diejenigen Jünger, welche aus der Schule 
des Täufers zu Jeſu übergetreten waren, in’ Licht zu feßen. Der Gontraft, 
welcher fich den Jüngern aufprängte, ald fie, die nur an den ftrengen Buß⸗ 
ernft und das einfame Leben in der Wüfte gewöhnt waren, von dem Mefftas 
zuerft auf eine Hochzeit geführt wurden, habe einer Ausgleichung, einer Ver⸗ 
mittlung, welche eben durch das Wunder gegeben wurde, beburft. Alle et= 
waigen tabelnden Urtheile, die fich in ihrem Herzen bervorbrängen wollten, 
babe die Offenbarung der Herrlichfeit des Herrn unterbrückt, die ihnen Eund 
that, in Ehrifto fen mehr als in Johannes, von dem fie etwas Aehnliches 
nie gefehen Hatten. In derfelben Beziehung ſey auch dem Gvangeliften das 
Faktum befonders wichtig erfchtenen. Diefe Begebenheit im Leben des Herrn 
ſey ihm gleichfam eine Apologie für dad Benehmen der Chriften und eine in⸗ 
direkte Erklärung an die Iohannisfünger, ihre Aſceſe nicht zu überfchägen *). 


*) Man vgl. Dlshaufen zu der Stelle. Es wäre alfo derſelbe Gegenfaß, 
wie Matth. 411, 28., wo Jeſus ſelbſt von dem Täufer als einem unre 
Ecdıwv uns nivaw fpricht, und von dem veos avdowrra als einem 
eodium nor nivan, Ober einem ardpwrros payos xal olvonorns. 
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Wie inadäquat und unmotivirt müßte und aber dad Wunder erfcheinen, wenn 
e3 nur einem fo untergeorbneten und in ber That Eleinlichen Zwede dienen. 
follte, wenn es im Grunde nur eine Apologie des Genuſſes der Hochzeitfreu- 
ben wäre, in jedem Falle alſo nur um ber Hochzeit willen da wäre, während 
man bo in dem Zufammenhang, in welchen es uns erfheint, eher ans 
nehmen muß, daß bie Hochzeit um bed Wunders willen da ift. Auf diefem 
Wege kann man daher dem Wein Leine fpeziellere meſſianiſche Bebeutung abs 
gewinnen, follte e8 aber nicht weit näher liegen, bei ben Wein an den Abend» 
mahlswein zu denken? Am analogften wäre ed, fagt de Wette, diefe Wein« 
ſpende als ein Gegenbild der Brodfpende, und beide ald dem Brod und Wein 
im Abendmahl entfprechend zu nehmen. Tim auf diefelbe Anficht zu kommen, 
will Br. Bauer ald den Sinn der Worte des Herrn: „meine Stunde ift noch 
nicht gefommen“, nur bieß erkennen: erft wenn die Zeit des vollendeten Leidens 
und ber Verherrlihung gelommen iſt, werde ich ben wahren Wunderwein 
austheilen. Sobald wir die Worte in biefem einzig richtigen Sinne faflen, 
fo fey augenblicklich ihre wahre Bebeutung verrathen, und der Fingerzeig auf 
die Einſetzung des Abendmahls, der in ihnen fichtbar liege, trete nun, nach⸗ 
dem er fo Tange Zeit verkannt worben fey, unverkennbar hervor. Obwohl 
ber vierte Evangelift die Einſetzung bes Abendmahls ſelbſt nicht berichte, ſo 
kenne er ſie doch, und er laſſe den Herrn Kap. 6 über den Genuß ſeines Flei⸗ 
ſches und Blutes reflektiren. Wie nun der Herr an dieſer ſpätern Stelle über 
die Nothwendigkeit jenes Genuſſes ſpekulire, ſo weiſſage er hier zu Kana von 
dem Geſchenk des wahren Wunderweins, das er zu ſeiner Zeit den Seinigen 
machen werde *). Diefe Anficht wird aber von Br. Bauer nur dazu aufgeſtellt, 
um vermittelft der Behauptung, daß die Stunde des Herrn, wie burchgängig 
im vierten. Evangelium, fo auch bier die Zeit, in ber fih dad Heilswerk voll- 
endet, d. h. die Zeit des Leidens heiße **), nicht blos das Ungeſchichtliche 
*) Kritik der evangel. Gefchichte des Sohannes ©. 66. 

**) Auf diefer Behauptung beruht die ganze Anficht Br. Bauer’s von diefem 
Abfchnitt. Wenn nun auch die Behauptung an fih richtig if, fo iſt 
doch überfehen, daß die Zeit des Leidens nur Infofern die pa Jeſu 
it, fofern der Zeitpunkt des Leidens und Todes, wie bieß ja der Durch» 
aus vorherrſchende Gefichtspunkt unferes Evangeliums if, der Moment 
des dokatsodas if. Warum foll alfo der Ausdrud woa nicht auch von 
einem andern Moment gebraucht worden fepn, in welchem der Meſſias 
ſich in feiner meffianifchen dose offenbart? Nur darauf weist une dar 


ber der hier gerade gebrauchte Ausdruck woa hin, in jenem Moment 
die ganze volle Bedeutung der meffiantfchen dos“ aufzufaflen, was nur 
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der Worte des Herrn (unmöglich habe er fchon fo früh von jener Babe ſprechen 
fönnen, ba er nicht vorausfegen fonnte, daß ihn bie Mutter auch nur im 
entfernteflen verftehen werbe) barzuthun, fondern auch den Evangeliften in 
Widerſpruch mit fih zu bringen. In den Worten des Herrn, daß feine Stunbe 
noch nicht gefommen fen, wolle ber Evangelift nur fein Verlangen nad) einer 
Weiſſagung befriedigen, und ald er es befriebigt hatte, habe er vergeflen, 
daß fie die Mutter Hätten beflimmen müſſen, nicht weiter mit ihrem Berlangen 
in den Herrn zu dringen. Bor allem aber hätte der Herr ſelbſt dad Wander 
gar nicht verrichten dürfen, wenn er jagte: meine Stunde ift noch nicht ge⸗ 
kommen. Allein der Evangelift trete dazwiſchen, er wolle einmal diefe Wun⸗ 
derthat berichten, und von diefer Abfiht haben ihn alle unpafienden Reben, 
die vorhergehben, nicht abbringen können. Welche unnatürlie Verzerrung 
des harmonifhen Zufammenhangs der Darftelung des Evangelien! Wäre 
die Beziehung auf den Abendmahlswein nur auf viefem Wege zu erhalten, 
wer wollte fie nicht ſchon aus dieſem Grunde gern fallen Iafien! In ber That 
hat fie aber auch, da fie fich nicht näher motiviren läßt, Fein weiteres Moment. 
Barum foll es denn nicht, auch ohne eine ſolche Beziehung, geftattet feyn, 
wenn doch einmal dad Wafler mit allem Recht als Element und Symbol bed 
Täuferd zu nehmen ift, unter dem Wein ven hohen Vorzug bes Mefflad vor 
feinem Vorläufer, und unter der Verwandlung ded Waflers in Wein ven 
Uebergang und Fortſchritt von der Vorbereitungsſtufe des Täufer zu der 
Epoche der meſſianiſchen Thätigkeit und Herrlichkeit zu verfichen? Auf das 
Lebtere muß in einem Zufammenhang, wie der bier nachgewiefene ift; in _ 
welchem bie ganze Darftelung fo gemefjen von einem Moment zum andern 
fortgebt, bis fie ihren Hauptpunkt erreicht hat, das Hauptgewicht gelegt wer⸗ 
den, und wie Elar und treffend ſtellt fi uns dieß in dem Verwandlungs⸗Akte 


nach der oben entwidelten Anficht gefchehen kann. Bon dieſem Gefichts- 
punkt aus möchte auch erſt das Wort Zefu an die Mutter, woran man 
fo vielfachen Anftoß genommen hat, feine richtige Bedeutung erhalten. 
Wie man bei der Erklärung unferes Evangeliums fo oft auf die ſpnop⸗ 
tifchen Evangelien, welche der Evangelift vor Augen hatte, zurückſehen 
muß, fo ſchwebte ihm hier ohne Zweifel das verwandte Wort Jeſu zu 
feinen Eltern Luc. 2, 49. vor, Wie dort der. Sohn den Eltern ent- 
gegenhält, daß fie nach ihm nicht zu fragen haben, wenn er feiner gött⸗ 
lichen Beftimmung nachfolge, fo weist ex hier in dem gleichen Bewußtfepn 
feiner meffianifchen Beſtimmung, in dem Bewußtſeyn feiner. zwar ſchon 
nahen, aber noch nicht gelommenen «ea, die in feine eigenfte Meſſias⸗ 
Angelegenheit ſich einmifchenne Rede der Mutter zurüd. 


— 
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‚bar, wenn wir ihn als die bildliche Anſchauung des bisher nur angefünbigten 
und eingeleiteten, nun aber mit Einem Male zur faktiichen Gewißheit gewor⸗ 
“denen Eintritt? der vollen meſſianiſchen do&a nehmen! Betrachten wir bie 
Sache aus dieſem Geſichtspunkt, fo möchte feldft für den Mein ein weiterer 
Anknüpfungspunkt nicht zu fern liegen. Wie wir aus ber Erzählung bes 
. Wunders jelbft fehen 2, 9. 10., ift ed der Bräutigam, melcher dafür zu fors 
gen hat, daß es bei dem Hochzeitmahle nicht an Wein fehlt. Aber auch der 
Meffias ift ja ein Bräutigam, und der Evangelift felbft läßt den Täufer ihn 
jo -bezeichnen, indem er ihn ald den Bräutigam, welcher die Braut hat, von 
fih al dem Freunde des Bräutigams unterſcheidet (3, 29.). Wo aber ein 
Bräutigam ift, da ift auch ein Hochzeitmahl, und wo ein Hochzeitmahl ift, 
darf e3 auch nicht an Wein mangeln. Erhält auf diefe Weile die ganze Scene 
eine höhere fombolifche Bedeutung, fo wird die Hochzeit felbft, auf welcher ber 
Meſſias mit feinen Jüngern erfcheint, um fi in dem vollen Glanze feiner 
Herrlichkeit zu offenbaren, zur Freude des meſſianiſchen Hochzeitmahles, der | 
Meſſias felbft ift der Bräutigam, welcher vie Gäfte mit der Fülle feiner Ga⸗ 
ben bewirthet, und es an nichts, was zu ihrer Freude gehört, fehlen läßt, 
und wenn auch ber Wein, welchen er fpenbet, nicht unmittelbar der Abend- 
mahlswein ift, fo liegt doch auch dieſer Gedanke nicht fo fern, daß er völlig 
auszufchließen wäre. 

Es gibt kaum ein anderes Wunder der evangeliſchen Geſchichte, das fo 
viele Deutungen der verſchiedenſten Art erfahren hat, wie das Wunder in 
Kana, das ſich in formeller Hinſicht fo ſchlechthin als Wunder, und noch über⸗ 
dieß feiner materiellen Beſchaffenheit nach nur als ein Luruswunder, wie es 
Strauß treffend genannt hat, darſtellt. Welche Reihe von Verſuchen, das 
Wunder entweder ganz zu beſeitigen, oder wenigſtens vorſtellbarer zu machen, 
aber auch, welche Reihe der unhaltbarſten und ungereimteſten Vorſtellungen 
liegt zwiſchen dem: Paulus'ſchen Hochzeitſpaß und dem beſchleunigten Natur⸗ 
proceß Olshauſen's! Das Letztere ſoll die rationelle Kategorie für den abſolu⸗ 
ten Wunderbegriff ſeyn. Auf ähnliche Weiſe will auch Neander *) auf bie 
Kategorie oder Analogie eines Naturproceſſes zurückgehen. Wie Mineralwaſ⸗ 
ſer durch Naturproceſſe ſo potenzirt werde, daß es Wirkungen hervorbringen 
könne, welche bie Kraft des gewöhnlichen Waſſers weit überſteigen, fo brauche 
man auch bier, meint Neanber, die Sache nicht fo auf die Spike zu ftellen, 
und könne fi den Hergang recht gut fo denken, daß Chriftus durch feine un» 

*) Das Leben Zefu Chriſti 1837 ©. 369. 
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mittelbare Einwirkung dem Waſſer eine ſolche höhere Kraft, durch welche es 
dieſelben Wirkungen wie ſtarker Wein hervorhringen konnte, mitgetheilt habe; 
eine Anſicht, durch welche zwar allerdings die Sache nicht auf die Spitze ge⸗ 
ſtellt, um fo mehr aber dad Platte und Halbe der modernen ſupranaturalifti⸗ 
ſchen Wunderanficht an den Tag gelegt ift. Um alfo das Wunder nicht fallen zu 
laſſen, muß das Wafjer durch eine unmittelbare Einwirkung verwandelt feyn, - 
um aber doch dem. Wunder feine Spige abzuftumpfen, wirb dad Waſſer nur 
in Mineralmafler verwandelt, und der gute Wein der evangelifchen Erzählung, 
bei allem guten Glauben an die apoftolifhe Glaubwürdigkeit des unmittelba= 
ren Augenzeugen, recht profaiich wieder verwäflert. Man kann eß einem Kris 
tifer der neueften Zeit nicht verargen, wenn er, unbefriedigt durch ſolche Natu⸗ 
ralifirungen des Wunders, bei welchen berfelbe abjolute Wunderbegriff, wel» 
her befeitigt werben fol, immer wieder vorauögefeht wird, das Wunder wie⸗ 
der in feiner abfoluten Spige auffaßt; wenn es aber nur dazu geichiebt, um 
fih des abfoluten Wunders durch ein anderes nicht minder verzweifeltes Mit- 
tel zu entledigen, indem es für ein magifches Wunder erklärt, und eben deß⸗ 
wegen bie Erzählung deſſelben in die Klaſſe der Stücke gefeßt wird, welche ſich 
felbft durch ihre magifche Wundertheorie als fremdartig und unjohanneifch ver⸗ 
rathen follen *), fo ficht man ſich auch hier wieder nur in demſelben Zirkel 
umbhergetrieben, aus welchem folche Kritifer und Interpreten nie herauskom⸗ 
men fünnen. Nicht an dem Wunder überhaupt wid man ſich ftoßen, fonbern 
nur an dem magiſchen Wunder, wie wenn das Wunder, welcher Art ed au 
feyn mag, fobald einmal der Hergang der Sache kein natürlicher ift, ein an⸗ 
deres jeyn könnte als ein abfolutes, oder, wenn man will, magiiches Wunder! 
Unter diefen Umftänden, weil nämlich doch bei diefen und Ähnlichen Wundern 
dem aufmerkjamen glaubigen Leſer Sragen und Bebenklichkeiten immer wieder⸗ 
fehren werben, hält ed der Hauptinterpret unferd Evangeliums für dad Rath⸗ 
fanfte, zu warten, bis es Gott aefalle, durch weitere Entwicklungen des chriſt⸗ 
. lichen Denkens und Lebens bie Löfung ſolcher Räthſel aus der Natur und Ge⸗ 
ſchichte zu allgemeiner Befriedigung herbeizuführen. Mit diefem frommen 
Troſtſpruch hat Lücke ſchon in ber zweiten Ausgabe feines Commentars feine 
Erörterung über dieſes Wunder gefchloffen, mit demfelben Troftforuch fchließt 
er fie aud) in der dritten, aber wie viele Ausgaben wird der berühmte Com⸗ 
mentar bis zur endlichen Löſung des Räthſels noch zu erleben haben, wenn 
gerade das ald das Feſteſte feſtſtehen fol, was das Unhaltbarfte ift, daß wir, 
*) Schweizer a. a. O. ©. 68f. 
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un unter den Wundern im Leben Jeſu gehörig zu unterfcheiden, die Abflufungen 
des Notürlihen und fireng Wunderbaren darin nicht unbeachtet laſſen dürfen. 
Auch dieß ift ja nur biefelbe vage, begriffelofe Vorftelung des Wunders, 
welche allen viefen Erklärungen zu Grunde liegt. Wie kann man cine weitere 
Entwicklung des Kriftlichen Denkens mit Gottes Hülfe da erwarten, mo es an 
der nothwendigften Vorausſetzung bes Kriftliden Denkens, am Denken ſelbſt 
‚and feiner innern Gonfequenz, fehlt *)? Ein Wunder ift und bleibt ein Wuns 
der. Glaubt man ein Wunder aus Natur und Geichichte erklären zu können, 
fo fpriht man eben damit das Urtheil aus, daß ed an ſich Fein Wunder if. 
Entweder fage man alfo, wenn ed Fein Wunder ift, was es ift, oder wenn 
man dieß nicht kann, fo bleibe man bei dem Wunder ftehen, und erwarte feine 
Aufklärung aud Natur und Gejchichte, wo der Natur der Sache nach Feine zu 
erwarten ift. Uber follen wir num vielleicht, wenn dem Wunder fein abfolus 
tes Necht bleiben muß, und zwar im urfprünglichen Gontert der johanneiichen 
Erzählung, und zur mythifchen Anftcht hindrängen Laffen? Auch diefe ift ſchon 
durch die ganze biöherige Entwidlung ausgefchloffen. Mo die Neflerion fo 
entſchieden vorherrſcht, die Darftellung ihrer ganzen Anlage nad) fo planmäßig 
auf eine beſtimmte Idee hinzielt, fann die Vorausſetzung eines Mythus nicht 
ftattfinden. Das ganze Ausfehen der Erzählung meist, wie auch von de Wette 
richtig bemerkt wird, auf Feinen mythiſchen Charakter, und wenn Strauß feine 
mythiſche Anfiht nur durch die allgemeine, ganz unbeftimmte Annahme zu 
rechtfertigen meiß, fie jey ein in einem ben Spnoptifern unbefannten Sagens 


*) Mit Recht erklärt fih auh Baumgarten» Erufius a. a. DO. ©. 81 ge 
gen alles Befchränfen und Deuten an dem Wundererfolg von ‚Seiten 
der fupernaturalen Auffaffung des Wunders. Es fey dieß eine Incon⸗ 
fequenz, welche, wie alles Inconfequente, auch Nichts ausrichte: das 
Wunder bleibe, ob wir 3.3. in unferer Erzählung Alles, oder nur Et- 
was verändert werben laffen, ob die Subftanz des Waſſers verwan- 
delt, oder ihm nur eine andere Kraft geliehen werde. In Anfehung 
der Sache felbft will Baumgarten-Erufius denen nicht unbedingt wider 
fprechen, welde in der Erzählung eine Beziehung auf die Wandlung 
des Judenthums zu einem höhern Geiſt gefunden haben, in welder Bes 
ziehung B.6. der xadapıouos rw» "Isdauwv hervorgehoben werde. In 
ähnlichem Sinne läßt Weiße a. a. D. Bd. 2. ©. 200f. die Wunder: 
erzäblung aus einer mißverftandenen Parabel über die anfangs un 
fiheinbare, wafferartige und doch am Ende weinkräftige Wirkfamteit 
Sefu entſtehen. Was heifen aber folche entfernte Andeutungen des Rich- 
tigen, wenn fie nicht in einer Totalanficht begründet find, und mit Hypothe⸗ 
fen in Verbindung flehen, welche ihnen nicht zur Empfehlung dienen fönnen ? 
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gebiet entftandenes mythiſches Produkt, deſſen Elemente bürftig genug in alt» 
teftamentlichen Verwandlungsſcenen Liegen follen, fo ift ſchon hieraus zu erſe⸗ 
ben, was in dem weitereri Verlauf unferer Unterfuchung ſich immer Elarer 
herausſtellen wird, mie wenig das johanneiſche Evangelium fich dazu eignet, 
unter den Geftchtöpunft der mythiſchen Anficht geftelt zu werben. Die Wuns 
bererzählung, von welcher bier die Rede ift, gehört zu den wenigen Befland- 
theilen des johanneifchen Evangeliums, für welche fih auch nicht einmal ein 
Anknüpfungspunft in der fonoptifchen Trabition auffinden läßt. Um fo ges 
wiffer kann fie daher nur aus der Grundidee des Evangeliums felbft begriffen 
werden. Wie fie fih dadurch felhft aus dem Zufammenhang der fonoptifchen 
Tradition herausſtellt, fo kommt fle mit derfelben auch in unmittelbaren Wis 
derfprud. Denn mie ift es möglich, daß Jeſus ſchon jeßt zu Kana in Gali⸗ 
läa auf dem Schauplag feiner öffentlichen Thätigfeit auftrat, und biefelbe mit 
einem fo bebeutungdvollen Akte, wie dad erfte onmerow ift, eröffnete, wenn 
er doch, wie Matthäus 4, 12. und Marcus 1, 14. ausdrücklich berichten, erft 
nach ber Gefangennehmung bed Täuferd vom Jordan nad) Galiläa zurüdfehrte, 
und wenn man etwa die Gefangennehmung bed Täufers fehon früher, unmit⸗ 
telbar nach der Geſandtſchaft von Ierufalem, geſchehen laſſen wollte, viefe Ans 
nahme durch die eigene Angabe des Evangeliften 3, 23., daß der Täufer noch 
längere Zeit frei gewirkt habe, ausgefchlofien iſt? Und wie auf diefe Weife für 
bie Hochzeit in Kana im Zufanmenhang der. ſynoptiſchen Erzählung Feine Stelle 
ift, fo ift durch die fo enge und unzertrennlidhe Aufeinanderfolge der ſechs Tage 
bei unferem Evangeliſten die fonoptifche Taufe Iefu, und die unmittelbar auf 
ſie folgende vierzigtägige Verfuhung ſchlechthin auägefchloffen. Vor ven ſechs 
Tagen Fann beides nicht gefchehen ſeyn, wie ſchon gezeigt worden tft, ebenfo 
wenig kann e8 erſt nach denfelben gedacht werben. Wohin joll ed alfo geſetzt 
werden, und wenn nur bie eine ber beiden Erzählungen für Hiftorifch gehalten 
werben Fann, auf welcher der beiden Seiten follen wir die hiftorifche Wahrheit 
voraudjegen? Doch wohl in feinem Falle auf der Seite eines Darftellung, 
welche auch abgeſehen von ſolchen Differenzen deutlich genug zeigt, daß fic kei⸗ 
nen biftorifchen Bericht geben will, jondern eine beftimmte ideelle Tendenz ver⸗ 
folgt. . 
Noch können wir das Waſſergebiet des Täufers nicht verlaffen, wenn 
auch gleih das Waſſer fich ſchon in Wein verwandelt bat. Der Evangelift 
führt und noch einmal (3, 22 — 36) auf den Schauplag bes Täufers, auf 
welchem auch Jeſus erfgeint, und es ift ihm abfichtlich darum zu thun, beide 
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einander fo nahe als möglich zu bringen. Jeſus verweilt nicht nur in berfelben 
Lokalität, wie der Täufer, fondern es ift auch fein Geſchäft dafjelbe. Denn auch 
Jeſus tauft, wie ber Täufer, und ganz in der Nähe veffelben. Dieſes Taufen 
Jeſu, wovon fonft Feine Spur ſich findet, wird zwar 4, 2 von dem Evange⸗ 
liſten felbft dahin berichtigt, nicht Jeſus felbft Habe getauft, fpndern nur feine 
Jünger, aber diefe nur unferem Evangeliften eigenthümliche Angabe bleibt auch 
fo noch auffallend genug, und warum läßt er denn 3, 22 Jeſum jo unmittel⸗ 
bar ſelbſt taufen, wenn er doch eigentlich nicht felbft taufte, und warum wird 
das Richtige erft A, 2., wo ed im Grunde fein befondered Moment hat, nur _ 
nachträglich bemerft? Den Auffchluß darüber gibt die folgende Rede des Täu⸗ 
ferö, welche man mit Hecht den Schmanengefang des Scheidenden nennen Fann. 
Noch ift zwar der Täufer in feinem Berufe thätig, wenn auch nicht mehr zeu⸗ 
gend, doch taufend, aber auch jener andere Höhere, welcher- durch ihn in bie 
Welt eingeführt werben follte, ift nun ſchon in den Kreis feiner Ihätigkeit eins 
getreten, und hat fchon die erften Zeichen feines höhern Weſens und Wirkend 
gegeben, er hat ſchon eine vom Täufer unabhängige Stellung neben ihm ge= 
nomnten, ja, es fält ihm fogar ſchon alle Welt zu (3, 26), und es kann nicht 
anders feyn, ald daß der Täufer in demfelben Verhältniß zurücktreten muß, in 
welchem num jener in der ganzen Größe feiner Beftimmung auftritt. In dem 
Satze B. 30: „Iener muß zunehmen, ich aber muß abnehmen“, läßt der Evans 
gelift. den Täufer den Grundgedanken dieſes Abſchnitts V. 22 bis 36 aus⸗ 
fprecden. Die dem Täufer beftimmte Zeit des Wirkens naht fich ihrem Ende, 
er hat feinen Beruf in ver Welt erfüllt, und fieht nun ſchon das Werk, bad er 
nur einleiten follte, in der Hand Defjen, welcher der von Gott dazu Berufene 
ift, aber dieſes Abtreten des Täufers auf der einen, und jenes Auftreten Jeſu 
als des Meffiad auf der andern Seite wirb bier gleihfam unter den Gefichtö- 
punkt eines durch ein Naturgefeg beftimmten Gegenfages geftellt. Der von feis 
nem Schauplaß abtretende und fih am iele feines Laufes erblietende Täufer 
findet feine Beruhigung darin, daß es ein Untergehen und ein Aufgehen gibt, 
ein Unten und Oben, einen Gegenfaß des Himmels und der Erbe, und daß in 
demfelben Verhättniß, in welchen das eine der beiden Glieder biefed Gegen- 
ſatzes das hervortretende und obere ift, dad andere das zurücktretende und untere 
ift, nur iſt diefer Gegenfag des Aufgehend und Untergehend niit blos ein 
wechfelnder und vefativer, ſondern als der Gegenfaß der Erde und des Him- 
meld auch ein abfoluter. Der Täufer iſt nur von der Erde und rebet nur von 
ber Erde her, fofern er, obgleich Prophet, an ſich nur Menſch ift, und nichts 
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weſentlich Göttliches in ſich hat, jener Andere aber, vor welchem er ſich beugt, 
iſt der vom Himmel Kommende, welcher abſolut über allen iſt, als der gött- 
liche Logos, nach der Idee des Prologs, deren Bewußtſeyn dem Täufer zu 
leihen, ver Gvangelift auch hier Fein Bedenken trägt. Indem ſich fo der Täufer 
gleichfam als das irdiſche, menſchliche Princip dem himmliſchen, abfolut gött⸗ 
lichen gegenüberftellt, und fein eigened ſchwächeres Mondlicht vor dem ſchon 
aufgegangenen hellen Slanze der Sonne erbleihen und verſchwinden flieht, 
fpricht er noch einmal, alles Frühere zufammenfaffend, die abfolute Größe des 
von Gott Gefendeten, des vom Vater geliebten Sohnes, in deſſen Hand alles 
gelegt ift, aud. Mit dieſer großartigen Nefignation auf fein eigened weiteres 
Wirken, mit diefem hohen Bemußtfein einer erfüllten Beftimmung und ihrer 
unendlih großen Bedeutung für die Zukunft tritt der Täufer Acht dramatiſch 
vom Schauplak ab. Für die Darftelung unferes Evangeliften hat der Täufer 
fhon hier feinen gejchichtlichen Kauf beendigt, obgleich der Evangeliſt, wie er 
V. 24 felbft bezeugt, mit dem ferneren Schickſal des Täufers gar wohl bes 
kannt ift. Allein es hat dieß für unfern Evangeliften durchaus Fein Intereffe, 
und wenn die DB. 24 gemachte Bemerkung ganz dad Ausfehen bat, der Evan- 
geliſt wolle mit Ruͤckſicht auf den fonoptifehen Bericht, welchem zufolge man 
fich freilich um dieſe Zeit, nachdem Jeſus ſchon fo lange öffentlich zu wirfen 
begonnen hatte, den Täufer Längft in feiner Gefangenfchaft denken follte, we⸗ 
nigftend die Vorausjegung eined unbewußten Irrthums abſchneiden, derſelbe 
aber im Bewußtſeyn diefer Differenz ſich gleichwohl in feiner Darftelung nicht 
irre machen läßt, was ift hieraus anders zu fhließen, als daß er aud hier 
nicht als Hiftorifcher Neferent vom Täufer reden will, fondern ihn nur im In- 
tereſſe feiner Darftellung noch einmal auftreten läßt? Es ift ihm alſo auch 
bier um bie allgemeinen, ſchon im Prolog vorangeftellten Gegenfäge zu thun, 
welche, wie fie überhaupt die beftimmenden PBrincipien der Natur und des fitt- 
lichen Lebens find, jo auch in die evangelifche Gefchichte eingreifen. Es ift in 
ber That nur bie weitere Entwidlung deſſelben Gegenfages, deflen Elemente 
ſchon hier vor und liegen, wenn in der Bolge, wie wir es in den pfeubocle- 
mentinifchen Homilien finden, Chriſtus mit den zwölf Apofteln jogar gerabezu 
ald die Sonne und dad Sonnenjahr mit den zwölf Monaten, und der Täufer 
Johannes als der Mond, und die Jünger deflelben, zu welchen auch die Monds⸗ 
frau Helena, als vie Repräfentantin des weiblichen Princips, gehört, als die 
dreißig Monatstage einander gegenübergeſtellt worden ſind *). Ja ſelbſt im 
*) Vgl. die chriſtl. Gnoſis S. 343 f. 
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kirchlichen Cultus iſt derfelbe Geſichtspunkt darin feftgehalten, daß der Xag des 
Täufer ebenfo auf die Zeit des Sommerfolftitiumsd verlegt ift, wie der Ges 
burtstag Chriſti auf das Winterfolftitium. Sieht alfo jener Die Sonne immer 
abnehnen, fo fleht fie diefer immer zunehmen, er ift felbft die emige, am Him⸗ 
mel feiner Kirche nie untergehende Sonne der Gerechtigfeit, von welcher alled 
Leben und Licht auöfließt. Alles dieß ift nur die Erplifation des einfachen, 
aber in diefem Zuſammenhang fehr beveutungsvollen Satzes: Exsivov der 
avkavev, zu? de Elarrsoder. Trägt demnach auch diefer Abfehnitt fo 
deutlich nicht das Gepräge eines hiftorifchen Berichts, fondern nur einer ideel⸗ 
len Darftelung an fich, mas follte gegen den Verſuch eingewendet merden kön⸗ 
nen, die ganze Hiftorifche Situation, welche wir hier vor und haben, und be= 
fonder8 das fo auffallende, nur hier Jeſu zugeſchriebene Banridew nur ald 
die geichichtliche Einkleidung der fo fihtbar dem Ganzen zu Grunde liegenden 
Idee anzufehen? Früher, fo ange Jeſus noch nicht aufgetreten war, und ber 
Täufer noch allein die öffentliche Aufmerkfamfeit auf fich z0g, jo daß durch ihn 
erft Jeſus eingeführt und der Welt befannt gemacht werden mußte, war Jeſus 
gegen ven Täufer noch Fein, in der Folge aber war das gerade umgekehrte 
Berhältnig. Zwiſchen dieſes Plus und Minus auf der einen und der andern 
Seite aber, die beiden Momente des Uebergewichts, fällt noch ein dritte Mo» 
ment, in welchen bie beiden Glieder des Gegenfages fich gleichitehen und fich 
das Gleichgewicht halten. Wie nahe Ing es nun einem Schriftfteller, welcher, 
wie unfer Evangelift, ſich fo gern in der Sphäre der Gegenſätze bewegt und 
fie durch ale Montente hindurch verfolgt, auch den Mebergang von dem einen 
Moment zum andern, ober den Zeitpunkt, in welchem ber Täufer und Jeſus 
fich fo gleich flunden, daß man nicht wußte, ob man dem Einen oder dem An⸗ 
bern fich zumenden follte, befonders zu firiren? Darum mußten fie nun auch 
räumlich fo nahe als möglich zufammıentreten und in demſelben Berufe thätig 
eriheinen *). Das Zufammenfeyn aber in dem gleichen Geſchäft erzeugt 
Eiferſucht und die Eiferſucht Streit. Der Täufer ſelbſt jedoch konnte ſchicklicher 
Weiſe an dem Streite nicht theilnehmen, um ſo natürlicher aber gab ihm die 


*) Hieraus erklärt ſich, warum V. 22. 26 geradezu geſagt iſt, Jeſus habe 
ſelbſt getauft. Wäre ſchon hier geſagt, wie es nachher heißt, nicht Je⸗ 
ſus ſelbſt habe getauft, ſondern nur ſeine Jünger, ſo wäre keine ſolche 
Gleichheit beider, und es wäre nicht genug motivirt, wie eine ſolche 
Entnoıs entſtehen konnte. Interpreten, wie Baumgarten⸗Cruſius, ſehen 
natürlich 4, 2 in dieſem Selbſtverbeſſern, dieſem Etwas von an: 
leriſcher Narhläßigkeit, einen authentifhen Zug. 
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aufgemorfene Streitfrage die Veranlafiung, hier gleihfam feinen Schwanen- 
gefang anzuftimmen, und als die untergehende Sonne vor ber aufgehenden, 
fhon dem Gipfel ihrer Höhe entgegenfchreitenden fich zu beugen *). 


4. Das erfte Auftreten Jeſu in Jeruſalem. 
2, 12f. 

Nach unferem Evangeliſten begab ſich Jeſus nicht Lange nad} ber Hoch» 
zeit in Kana, indem er in Kapernaum, wo ihn die Synoptifer feinen Haupt⸗ 
aufenthalt nehmen laffen, nur kurze Zeit verweilte, aus DBeranlaffung des 
Pafjahfeftes nach Ierufalem. Wir fehen ihn demnach fon jegt an dem Orte 
auftreten, wohin er bei ben Synoptifern erft am Ende feines Wirkens und 
Lebens zur legten Entſcheidung gelangt. Diefe Differenz greift in das ganze 
Verhaltniß des vierten Evangeliums zu den drei erften fo tief ein, und iſt an 
fih fo wichtig, daß fie auch bier in ihrer ganzen Bedeutung erwogen werben 
muß. Es ift mit Recht die Forderung zu machen, daß, wenn der hier zur Auf⸗ 
faffung des Planed und Charakters des Evangeliums aufgeftellte Geſichts⸗ 
punft fi) im Ganzen als ber richtige bewähren fol, von ihm aus fi) au 
eine befriedigenvere Löfung einer fo wichtigen Differenz, als die gewöhnliche ift, 
ergeben muß. Gewöhnlich wird die Sache kurz dadurch abgemacht, daß man, 
um die evangeliſche Gefchichte der Bereicherungen nicht zu berauben, welche ihr 
durch die im vierten Evangelium erzählten mehrmaligen Zeftreifen Iefu nach 
Jerufalem zuwachien, ohne großes Bedenken auf die Seite des Johannes tritt, 
ungeachtet e8 fich doch keineswegs nur um eine quantitative Differenz, fondern 
um einen die Qualität ber beiderfeitigen Berichte betreffenden Widerſpruch, 
eben deßwegen aber um die Entſcheidung einer Frage handelt, bei welcher, fo 
lange in der Reihe der Synoptifer Matthäus den gleichen Anſpruch mit Jo⸗ 
hannes zu machen hat, Augenzeuge gegen Augenzeugen, Apoftel gegen Apo⸗ 


*) Man kann allerdings mit Lüde 1. ©. 558 fragen: aber warum flellt 
denn der Täufer bei fo entfrhiedener Anerkennung des unbebingten Bor» 
zugs Chrifti fein Herolds⸗ und Taufamt nicht alfogleich ein? Warum 
bleibt er neben Jeſus flehen mit feiner nur vorbereitenden Taufe? 
Barum tritt er nicht felbft in die meffianifche Züngerfchaft Jeſu ein? 
Sp kann man allerdings fragen, ja man kann, was den gefchishtlichen 
Zufammenhang und die gefchichtliche Wahrſcheinlichkeit betrifft, noch viele 
andere Fragen machen (man vgl. Br. Bauer a. a. O. ©. 106-126). 
Entweder müflen nun alle Fragen diefer Art völlig unbeantwortet blei⸗ 
ben, oder es kann die Antwort auf fie nur aus der oben entwickelten 
Anficht gegeben werden. 
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fiel ſteht. Sofehr ift in dieſer Sache die herrſchende Meinung zu Bunften 
unfered Evangeliſten, daß ſelbſt Strauß In Erwägung der Wahrfcheinlichkeit 
mehrerer früherer Seftreifen, auf welche Die Menge von Vorfällen und Neben, 
welche Lucas in die Eine legte Reiſe Jeſu verfege, vertheilt werben gu müſſen 
feine, das Urtheil fällt, e8 Eönne dem vierten Evangelium in diefem Stüde 
bie überwiegende Sachgemäßheit feiner Darftelung nicht ftreitig gemacht wer⸗ 
den. Soll mit der Sachgemäßheit der Darftellung, obgleich beides nicht weſent⸗ 
lich zufammen gehört, auch die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit derſelben behauptet 
werden, fo muß man um fo mehr fragen, worauf der dem Johannes vor ben 
Synoptifern gegebene Vorzug beruhen fol? Die Strauß'ſche Entſcheidung 
ſtützt fih auf die beiden Hauptpunkte: 1. daß es unerklärlich fcheine, wie Je⸗ 
ſus bei feinem lebten Aufenthalt in Jerufalem während der kurzen Dauer ber 
Feſttage fich mit der regierenden Partei ver Hauptftabt fo entfchieden habe ver- 
feinden können, daß fie feine Gefangennehmung und Hinrichtung veranftaltete, 
und 2. daß die Synoptiker felbft gegen ihre eigene Vorausſetzung Jeſum auf 
eine Öftere Anweſenheit in Jeruſalem hinweiſen laſſen in dem Ausſpruch Matth. 
23, 37. Luc. 13, 34: "/eosouirnu, '/eosoaAnu — novanıs n0EAnoa 
Eniovvayayeiv va zexva 08 u. f. w. Diele Gründe feheinen mir jedoch 
Fein großes Gewicht zu haben. Warum follen denn, was die genannten Stel 
len betrifft, Kinder der Hauptftabt nur die feyn, die in der Hauptfladt wohnen, 
und nicht vielmehr überhaupt alle, welche in der Hauptſtadt den Mittelpunkt 
der Nation erkennen, warum fol alfo der Ausſpruch nicht feinen befriedigen» 
den Sinn erhalten, wenn wir annehmen, Jeſus habe im Anblid der Haupt⸗ 
ſtadt fein ganzes bisheriges Wirken, wie er feit einer Reihe von Jahren bald 
da bald dort, zuletzt aber in der Hauptſtadt dad Beſte der Nation bezweckte, 
mit dem vielleicht auch fchon von andern im Namen Gotted Redenden gebrauch- 
ten, jedenfalls bildlichen Ausfpruch bezeichnet? *) Sierin liegt im Grunde au 


*) Natürlicher wäre e8 freilich, wie ich Theol. Jahrb. 1847. ©. 99 aus 
Beranlaffung des Bleek'ſchen Urteils über die obige Erklärung, fie ſey 
im höchften Grade unnatürlich (Beite. zur Evangelienkritit S. 94), bes 
merkt habe, unter den Kindern Serufalems die Bewohner der Haupt- 
ftadt felbft zu verftehen, aber diefe Deutung tft nicht nothwendig. WIN 
man jedoch mit der obigen Erklärung fich nicht beruhigen, fo Tann man 
die Worte auch als Worte eines im Namen Gottes redenden Propheten 
nehmen, die in diefer beftimmten Form erſt Zefu in den Mund gelegt 
wurden. Einem folchen im Munde des Volle, over Einzelner, gang- 
baren prophetifchen Ausſpruch Gottes über Jerufalem, in welchem das 
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fehon die Antwort auf jenes Andere. Was außerhalb der Haupiſtadt geſchieht, 
bezieht fich immer wieder auf die Hauptſtadt ſelbſt. Trat Jeſus au nur in 
Galilän als Reformator mit Grundfägen auf, welche eine fo ftarfe Oppoſition 
gegen das beſtehende Syſtem theild unmittelbar enthielten, theild für bie Zu⸗ 
funft anfündigten, wie konnte e8 anders feyn, ald daß er fhon damals Gegen 
ftand des Argwohns, des Haffes, der Verfolgung wurde? Darum fommt er 
ja nad) den Synoptifern auch ſchon in Galilia mit Pharifäern und Schrift 
gelebrten in Collifion, und je länger er dafelöft wirkte, in um fo höherem 
Grade läßt ihn der fonoptiiche Bericht, ganz der Natur der Sache gemäß, bie 
Aufmerkjamfeit der herrſchenden Partei in Jeruſalem felbft auf fih zichen. 
Matth. 15, 1f. 16, 1f. 19, 3 f. Selbſt wenn wir, was jedoch nicht ein- 
mal nothmendig ift, den enticheidenden Aufenthalt Jeſu auf Die kurze Zeit be= 
ſchränken, welche die Darftelung der Synoptifer ihm gibt, hat unter ſolchen 
Verhältniſſen eine fo raſche Entwicklung der letzten Kataftroyhe gar nichts Un- 
denkbares. Dagegen kommt noch beſonders in Betracht, daß, mad etwa durch 
die johanneiſche Darftelung an Sachgemäßheit gewonnen wird, auf der andern 
Seite wieder verloren geht. Je öfter Iefus zuvor ſchon auf ähnliche Weife wie 
das legtemal in Serufalem auftrat, deſto weniger kann feine letzte Reiſe nad 
Jeruſalem die große Bedeutung gehabt haben, welche fie nach den Synoptifern 
gehabt haben muß. Eine folhe Bedeutung erfcheint aber der Natur der Sache 
ganz gemäß: wir fehen in ihr die confequente Entwicklung eines Planes, wel⸗ 
cher zuleßt Feine andere Wahl offen Heß, als diefen letzten entſcheidungsvollen 
Schritt. Hatte Jefus ſchon längere Zeit außerhalb Ierufalen gewirkt, hatte er 
hier zwar zur Begründung feiner Sache gethan, was unter diefen Verhält⸗ 
nifien geſchehen Eonnte, aber auch die Ueberzeugung gewonnen, daß hier ein 
in's Große gehender, für die Zukunft entfcheidender Erfolg nicht zu erreichen 
ſey, fo mußte fih ihm mit höherer innerer Nothwendigkeit der Entſchluß auf» 
drängen, feine Sache der Entſcheidung entgegenzuführen, welche ihr nur in Je⸗ 
ruſalem gegeben werben konnte. Diefer legte, eine fo große Entſcheidung in 
fich tragende Schritt Eonnte von Jefu nur im vollen Bemußtfeyn der Wahr- 
feheinlichfeit feines Todes gefchehen, aber eben fein Tod konnte ja nur, wenn 
er in Jeruſalem erfolgte, eine fo entjcheidende Kataftrophe ſeyn, wie er ed wirk⸗ 
Tih war. Ihre ganze große Bedeutung hatte Die Reije Jeſu nach Jeruſalem 


nooasıs fich. auf die Reihe der im Namen Gottes gefommenen Pros 
pheten und Gefandten bezogen haben würde, fehen die Worte gar nicht 
wo unähnlich. 3 
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nur, wenn fie im Zufammenhang des von den Synoptifern befchriebenen Gan⸗ 
ges feiner Sache erfolgte. Es ift daher gewiß von dem Verfaſſer des vierten Evan⸗ 
geliums nicht ohne guten Grund, fondern nur im wohlverftandenen Interefie des 
Pragmatismus feiner Darftellung gejhehen, wenn er das im Zufammenbang 
derfelben fehlende Moment durch ein anderes zu erfeßen fuchte, dad aus dem⸗ 
felben Grunde ven Synoptifern fremd bleiben mußte, aus welchem er es für 
feine Darftellung nothwendig fand. Man vgl. Joh. 11,46-57. 12, 9-19 *). 

Kann man demnach vom Geſichtspunkt der Sachgemäßheit aus nicht 
gegen die fynoptifche Darftellung zu Gunften ber johanneiſchen argumentiren, 
fo hätten wir im beften Balle, wenn bie johanneiſche Darftellung denſelben 
biftorifchen Charakter hätte, wie die ſynoptiſche, eine Differenz vor uns, bei 


+) Man vgl. über die obige Frage, welche für die Kritik des johanneiſchen 
Evangeliums weit größere Wirhtigkeit hat, als bis jetzt anerkannt if, 
befonders Weiße, die evangel. Geſch. L ©, 293. Die Gründe, durch 
welche auch Weiße auf das Ergebniß geführt worben ifl, daß wir nur 
durch die ſpnoptiſchen Evangelien die richtige Borflellung von dem Schau⸗ 
plate der Thätigkeit Jeſu und von ben Umfiänden, deren nähere Bes 
flimmung von dem Schauplaße als folhem abhängig if, erhalten, find 
gewiß höchſt beachtenswerth. Weiße erinnert an Stellen der Spnop⸗ 
titer, wie Darc. 10, 32. 11, 11. Matth. 16, 21. Luc. 21, 6., in wel- 
ben fie unwillkürlich als eine von felbft fich verſtehende, und keiner be⸗ 
fondern Erwähnung bedürftige Borausfeßung ihrer Berichte eben vie 
bindurchbliden laſſen, daß Jeſus Serufalem nicht eher als zur letzten 
Rataftrophe feines Lebens betreten habe, fo wie an ihre Darftellung des 
Einzugs in Jeruſalem, aus welcher jeder unbefangene Lefer den Eindruck 
gewinnen müfle, daß die Erzähler dabei den Herrn als zum erfienmal 
die heilige Stadt betretend darftellen wollen. Wie hieraus dag Richt- 
wiffen der Spnoptifer um die früheren Reifen Jeſu nach Serufalem 
evident erhelle, fo werde das Gewicht diefes äußern Zeugniffes durch 
den Umſtand verflärkt, daß die fpnoptifche Borausfeßung im nachweis⸗ 
lichen Zufammenhang mit der in diefen Evangelien enthaltenen richtigen 
Grundanficht des öffentlichen Lebens Jeſu, die des vierten Evangeliums 
in ebenfo unverkennbarem Zufammenhang mit der in ihm enthaltenen 
unrichtigen flehe. In diefer Beziehung macht auch Weiße darauf aufs 
merkſam, wie in der mit fich felbft durchaus übereinfiimmenven, groß« 
artig einfachen Auffaffung des Gefammtverlaufs der Lebensgefchichte Jeſu 
bei den Spnoptifern fein Entferntbleiben von Jerufalem bis zur end- 
lichen Kataſtrophe ein wefentlihes Moment ausmache, während dagegen 
die johanneiſche Darftellung hauptfächlich das gegen ſich habe, daB es 
bei ber damals nicht mehr allgemeinen Sitte der Feſtreiſen fih von 
Jeſus, wie wie ihn kennen, nicht erwarten laſſe, ex habe mit größerer 
- Strenge als gleichzeitig viele andere Glieder Bolles diefer Sitte 
ſich gefügt. Piz | 
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welcher die hiftorifche Wahrheit ebenfo gut auf der einen, als der andern Seite 
liegen Fann. Aber als eine rein hiſtoriſche Darftelung können wir ja ſchon 
nach dem Bisherigen die johanneifche nicht betrachten, und es entfteht daher 
mit allem Recht die Brage, ob nicht die auch hier ftattfindende Differenz unferes 
Evangeliſten von den Synoptifern aus demfelben iveellen Interefje zu erflären 
ift, das wir bisher feiner Darftelung überall zu Grunde liegen fahen. Wie 
follte fich dieß verkennen laſſen? Sehen wir doch bier fogleich nur eine wei- 
tere, tiefer eingreifende Gonfequenz des Standpunkts, auf welchen ſich ber 
Evangelift fhon 1, 19 geftellt Hat. Wie er dort ein beſonderes Intereffe da⸗ 
bei hatte, ſchon dem erften Zeugniß des Täufers eine von Ierufalem gekom⸗ 
. mene, die oberfte Behörde repräfentirende Gefandtichaft gegemüberzuftellen, fo 
Eonnte fich auch der ganze Gegenfaß, in welchen Jeſus zu dem Unglauben der 
Juden zu ftehen fam, von Anfang an nur da entwiceln, two diefer Unglaube 
felöft feinen Mittelpunkt und fefteften Sit hatte. Es ift daher in der ganzen 
Dekonomie ded Evangellums begründet, daß Jeſus gleich anfangs in Jerufalem 
ſelbſt auftritt. Sollten die Juden zunächft zum Glauben an ihn gebracht wer- 
den, fo mußte er ihnen auch fogleih als das Objekt ihres Glaubens gegen=- 
überftehen und in lebendigen Verkehr mit ihnen treten, damit nichts zu fehlen 
fcheine, was der Glaube zu feiner Borausfeßung hat, und nur fo, wenn der 
Unglaube gleich anfangs Jefu gegenüber Bervortrat, und von feinen erften Ans 
fängen an, nad} den verſchiedenen Seiten der Wirkfamfeit Jeſu, durch alle feine 
Stufen und Bormen hindurch ſich entwicelte, konnte er zuleßt in der ganzen 
Größe und Bedeutung ft darftellen, in welcher ihn der Evangeliſt als das 
Nefultat der Wirkſamkeit Jefu betrachtet. Wo anders hätte demnach Jeſus den 
eigentlichen Schauplag feines Wirkens erbliden jollen, als in Jerufalem? 
Nicht ohne Bedeutung ift in dieſer Hinſicht die Stelle 4, 44., in welcher der 
Evangeliſt ſelbſt Jeſum Judäa fein prophetiſches Vaterland nennen läßt. Ge⸗ 
wöhnlich wird zwar die Stelle anders genommen, aber nur irriger Weiſe, und 
man kann in ber zweckloſen Mühe, welche ſich Lücke, de Wette u. A. geben, 
ber Stelle durch die willkürlichſten Deutungen einen andern Sinn aufzubringen, 
als fie deutlich genug hat, nur einen Beweis davon fehen, wie ed, fo lange 
man über da8 Evangelium im Ganzen zu feiner richtigen Anſicht gelommen 
ift, auch mit der Erflärung des Einzelnen fleht. Nach Lücke ift V. 44 fo zu 
faffen: „Jeſus kam, meint Johannes, nach Galiläa, fand aber hier nicht die 
geiftige Glaubenskraft, wie unter den Samaritanern. Er felbft nämlich (nicht 
6108 Andere machten die Erfahrung) bezeugte von den Galiläern, daß ein Pro⸗ 
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phet u. ſ. w. Als er nun nad Gallläc jetzt zurückkam, nahmen ihn die Gali⸗ 
Her freundlich auf, aber doch nur wegen der Wunder, welche fie in Jeru⸗ 
falenı am Feſte von ihm gefehen hatten, nicht ald Propheten auf fein Wort.“ 
Die narois wäre alfo Galiläa, und weil es nun von den Galiläern heißt, fie 
baben ihn gut aufgenommen, oder nah DB. 44 die ihm ald einem Propheten 
gebührende Ehre ihm erwiefen, wird jener Aufnahme der Sinn untergelegt, fie 
fey nur um der Wunder willen gefcheben, fie Haben ihn aljo eigentlich nicht gut 
aufgenommen, ober ihm die Ehre nicht erwieſen, welche einem Propheten ges 
bührt. So erhalten nun die beiden einander entgegengefegten Säge: ng0- 
gyens &v 17 iöle narglds zuurnv dx Eyes, und Edekavro aurov Talı- 
Aaros, einen und benfelben Sinn, und während er in Galiläa nicht gut aufs 
genommen worden wäre, müßte man eine um fo befjere Aufnahme in Judäa 
voraugjegen, wovon überall das gerade Gegentheil zu leſen if. Welche ges 
zwungene, unnatürlidde Erklärung! Ynb warum muß denn bie Stelle fo ver- 
dreht werden? Weil es fich Lücke nicht nehmen laffen kann, daß bie nargic 
Jeſu nur Galiläa iſt. Und doch hat ſchon Origenes ganz das Richtige be⸗ 
merft (Tom. XIII. c. 54): naroig dn za noognwr Ev ın Jovdalig 
nv, zul gavepov Zorı rıunvy aurug napa Joudaloıs un Zoynxevan. 
Es bedarf daher nur der einfachen Meflerion, daß Vaterland ebenjo gut daß 
Land des Wirkens und des Berufs heißen Tann, als das Land der Geburt *). 
In der ſynoptiſchen Stelle, welche der Evangeliſt hier vor Augen hat, Matth. 
13, 57. Mare. 6, 4. Luc. 4, 24, heißt nurgis Vaterland, Vaterftabt, im 
natürlichen Sinn, der Evangelift felbft aber nimmt bie narpis im höhern 
religiöfen Sinne, ganz gemäß feinem allgemeinen Standpunkt, auf welchem er 
die natürlichen, geſchichtlichen Verhältniffe der Idee unterorbnet. Betrachtete 
demnach Iefus nach dieſem Ausſpruch Judäa als fein eigentliches Vaterland, 
als den Schauplag feiner Arbeit, feiner Wunder, feiner Kämpfe, wie Tann 
man es bei unferem Coangeliften anders erwarten, als daß er Jeſum von An⸗ 
fang an auf dieſem prophetifchen Schauplak auftreten läßt? 

Je natürlicher ſich die in Frage ſtehende Differenz aus der Grundidee des 
Evangeliums erflären läßt, deſto weniger kann fie zum Nachtheil der ſynop⸗ 
tifchen Darftellung geltend gemacht werben. Die Differenz verliert auf dieſe 

) Man vergl. Schwegler über die neuefte johanneifche Literatur Theol. 
Jahrb. 1842. S. 164 f. Nicht blos ausgeſprochen iſt bier, wie Baumgar- 
teh-Erufius a. a. O. S. 173 fagt, daß die Schwierigkeit der Stelle 
unbegreiflich ſey, ſondern es iſt auch bie richtige Erklärung nachgewieſen, 


dieſelbe, welche auch Baumgarten-Etuflus als bie richtige anerkennt. 
9 % 
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Weiſe ihren hiftorifhen Charakter, es fleht nicht mehr Bericht gegen Bericht, 
e8 fteht dem Hiftorifchen Iutereffe ein andered gegenüber. Es kann jedoch nicht 
6108 die johanneifche Darftelung den gleichen Anſpruch auf hiſtoriſche Wahr- 
beit nicht behaupten, bei näherer Betrachtung erſcheint fie fogar in einer ge» 
wiffen Abhängigkeit von der ſynoptiſchen. Erwägt man die Differenz, mie fie 
vor und liegt, fo follte man gewiß mit Recht erwarten, daß mit dem fo bebeu- 
‚ tenden Unterſchied in Hinficht der Zeit, in welcher Jeſus zuerft in Jeruſalem 
auftrat und dafeldft zu wirfen begann, auch eine Reihe von Ereigniffen gegeben 
ſeyn werde, deren Kenntniß wir nur der johanneifchen Erzählung verbanfen. 
Dieß zeigt fich aber Eeineöwegs, fondern fo groß der Unterſchied der Zeit ift, fo 
gering ift der Unterſchied der Sache felbft. Sehen. wir von den Reden ab, 
welche bier noch nicht in’ Betracht fommen Eönnen, wie viel Faktifches bleibt 
und übrig, was unabhängig von den Synoptifern, nur. von dem johanneifchen 
Evangelium aus diefer Periode der Thätigfeit Iefu in Judäa berichtet würde? 
Bei allem demjenigen, was in diefe Zeit gefeßt wird, wird entweder ber rein⸗ 
Hiftorifche Gehalt durch das überwiegende, ideelle Intereffe fehr in Brage ger 
ſtellt, oder es find nur ſolche Erzählungen, deren Elemente uns doch wieder 
auf die ſynoptiſche Tradition zurückweiſen. Wie läßt ſich daher eine von der 
ſynoptiſchen Tradition unabhängige geſchichtliche Quelle in dem johanneiſchen 
Evangelium vorausſetzen, wenn wir in der Hauptſache nur den faktiſchen In⸗ 
halt der ſynoptiſchen Tradition vor uns ſehen, und die ganze Differenz zuletzt 
nur auf eine Differenz der Zeit und des Orts zurückkommt? Wenn auch die 
faktiſchen Verhältniſſe fich dadurch zu ändern ſcheinen, daß, was nach den 
Synoptikern in eine ſpätere Zeit gehört, in eine frühere vorgerückt wird, ſo iſt 
doch die Sache an fich dieſelbe, und wir müſſen uns immer erſt auf den Boden 
der ſynoptiſchen Tradition ſtellen, um die richtige Anficht für die johanneiſche 
Darſtellung zu gewinnen. Von dieſem Geſichtspunkt aus laͤßt ſich manches, 
was zum Inhalt unſeres Evangeliums gehört, erklären. Ich glaube unter ihn 
vor allem die Feſtreiſen Jeſu nach Jeruſalem ſtellen zu müſſen. Es iſt an ſich 
ſchon auffallend, daß ſo oft in unſerem Evangelium Jeſus nach Jeruſalem reist, 
als Veranlaſſung der Reiſe in der Regel eines der jüdiſchen Feſte, ſei es das 
Paſſahfeſt oder ein anderes, angegeben wird. Während man auf der einen 
Seite, wenn man die Darſtellung der Synoptiker im Verhältniß zum moſai⸗ 
ſchen Geſetz und zur jüdiſchen Sitte betrachtete, es ſich nicht ohne Schwierigkeit 
denken zu können glaubte, daß Jeſus während der ganzen Zeit ſeiner öffent⸗ 
lichen Wirkſamkeit nur Eine Feſtreiſe unternommen haben ſollte, muß man auf 
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der andern Seite, ſobald man fi von der Unmöglichkeit überzeugt, die rein 
hiſtoriſche Anficht vom johanneifchen Evangelium feftzuhalten, und noch über» 
dieß bedenft, wie wenig in diefem Evangelium ſelbſt Jeſus als firenger Beob⸗ 
adhter jüdiſcher Sagungen erſcheint, mie namentlich in Betreff des Sabbaths, 
fogar auf die Vermuthung gebracht werden, der Evangelift wolle nur für den - 
Zweck feiner freieren Darftelung die wiederholten Reifen, welche er Iefum 
nach Jeruſalem machen läßt, durch die Feſte, welche er dabei erwähnt, moti- 
viren. Kann Jeſus den Shynoptifern zufolge nicht jo oft nach Jeruſalem ge- 
reißt feyn, aͤls ihn unfer Evangelift dahin reifen läßt, fo falt mit den Reifen 
ſelbſt au) die Veranlaffung derfelben hinweg, Warum ift nun aber bei uns 
ferem Evangeliften, fo oft er Jeſum auf's Neue nach Jeruſalem reifen läßt, 
immer wieder von berfelben Beranlaffung die Rede? Blickt nicht, ungeachtet 
der fo großen Differenz in Anſehung der Sade felbft, die Abhängigkeit von 
der ſynoptiſchen Tradition auch hier hindurch? Weil einmal nach den Synop⸗ 
tifern Jeſus die Eine entfcheidende Reiſe auf das Pafjahfeft machte, fo Fann 
fi der Eoangelift von der dur die ſynoptiſche Tradition beſtimmten An⸗ 
ſchauungsweiſe nicht trennen, und es wäre daher nur ald eine confequente Er- 
wei:erung der ſynoptiſchen Trabition anzufehen, daß er auf die gleiche Weile, 
wie er die Eine Reiſe zu einer Reihe fich wiederholender Reifen macht, fo au 
diefelbe Veranlaffung fich wiederholen laßt. Aus welchen Grunde ſollte denn 
die von den Feſten genommene Veranlafſung eine fo ſtehende geworden ſeyn, 
menn mir und nicht für berechtigt Halten können, einen in der Sache ſelbſt lie- 
genden Grund voraudzufegen *)? 

Die allgemeinen Bemerkungen, welche hier der näheren Betrachtung ber 
erften von unſerem Evangeliften erwähnten Zeftreife Jeſu nach Ierufalem vor- 
anzuftellen waren, erhalten durch den Inhalt der fie betreffenden Erzählung 
fogleih ihre Betätigung. Das erfte Auftreten Jeſu in Ierufalem iſt charak⸗ 
teriftifch bezeichnet durch den Akt der Tempelreinigung 2, 14.f. Den gleichen 
Akt erzählen auch die drei Synoptifer Math. 21,12.13. Marc. 11, 15.16. 
Luc. 19, 43. 46.,- nur laffen fie ihn nicht fo früh, ſchon beim erften Pafjah- 
feft, fondern erft beim Tegten, unmittelbar nach dem feie.lichen Einzug Jeſu, 
geichehen. Ungeachtet diefer Zeitbiffereng ift die Ipentität des erzählten Fak⸗ 
tums jo evibent, daß fie auch die neueften Interpreten anerkennen und nur 
fragen, welche der beiden chronologiſchen Beftinmungen den Vorzug verbiene. 
Aber auch) diefe Frage iſt nach den befannten Grundſätzen alsbald entſchieden. 

*%) Bol, die weitern Bemerkungen gegen Bleek Theol. Jahrb. 1847 ©. 92f. 
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Unläugbar fey ja, fagt Lücke, bie johanneifche Erzählung die vollftändigere, 
und nach dem allgemein anerkannten Reſultat der neueren Kritif beobachten 
die fonoptifchen Evangelien im Ganzen Feine chronologiſche Reihefolge der Ben 
gebenheiten. Sie wilfen nur von Einem Paffahfefte, auf welchem Jeſus in 
| Jeruſalem war. Es ſcheine conſtanter Typus geweſen zu ſeyn, zuerſt mehr 
gruppenartig als chronologiſch zuſammenzuſtellen, was Jeſus auſſer Jeruſalem 
in Galiläa gelehrt und gethan, ſodann bie Leidensgeſchichte am letzten Paſſah⸗ 
fefte in Jeruſalem ſeit dem Einzuge zu erzählen. Die Geſchichte von der Aus- 
treibung des Kaufweſens aus dem Tempel habe großes Aufſehen und tiefen 

Eindruck gemacht. So habe auch die Erzählung von der Tempelreinigung in 
die allgemeine evangelifche (Iynoptifche) Tradition aufgenommen werden müf« 
fen. Aber chronologiſch unbeflimmt jey fie in die ſynoptiſche Leidensgeſchichte 
gefommen, und habe Bier den angemefienften Platz glei nach dem Einzug 
gefunden. Für diefen Vorzug ber johanneifchen Ehronologie follen auch innere 
Gründe fprehen. ine Handlung der äuſſern Reform, mit biefer Heftigfeit 
des Affekts, fcheine viel natürlicher in ven Anfang, ala in den Schluß des öf- 
fentlichen Lebens Iefu zu gehören. Selbſt wenn man annehmen müßte, Ser 
fu8 habe feine Öffentliche Erklärung, der Meſſias zu feyn, wirklich länger auf- 
gefpart, als nad) Johannes ſcheine, fo würde doch eine Handlung, wie biefe, 
im Anfang des Amts den Meſſias nicht mehr verrathen als die Wunder, wo⸗ 
mit er auch nad der fynoptifchen Darftellung alsbald beginne. Alles vieß 
ift nichts anders als die befannte willfürlihe Vorausſetzung, daß in allen 
Golliftonsfällen dieſer Art die Synoptiker, Johannes gegenüber, ſchlechthin 
Unrecht haben müflen. Wie willfürlich diefe Annahme gerade hier ift, hätte 
Lücke ſchon aus der Vergleihung der Strauß’fehen Erörterung dieſes Stücks 
ber evangelifhen Geſchichte erfehen Eünnen. Ganz entgegengefegt behauptet 
Strauß, nicht in eine fo frühe Zeit, fondern in die letzte Woche des Lebens 
Jeſu paſſe ein folder Auftritt volfommen. So fteht Behauptung gegen Be- 
bauptung, die Auftorität Lücke's gegen die Auftorität Strauß's, eine Meinung 
immer wieder gegen eine andere, ohne daß man flieht, wer in einer fo pro⸗ 
blematifchen Sache, in welcher dem Einen der Anfang, dem Andern der Schluß 
des Lebens die größere Wahrfcheinlichkeit für ſich zu haben ſcheint, zulegt noch 
Recht behalten wird. Aber nicht blos die Nuftorität bed Einen ſteht gegen bie 
Auktorität des Andern, daſſelbe Schwanken zwifchen dem Einen und dem An- 
dern findet ſehr natürlich auch bei einem und demfelben flatt, und felbft Strauß 
gibt an biefer Stelle feines Lebens Jeſu, wie freifich auch an jo manchen an⸗ 
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dern, den Elaren Beweis, wie unfiher und haltungslos alle Unterfuchungen 
über das Einzelne der evangeliſchen Geſchichte find, folange nıan im Ganzen noch 
nicht auf feitere Geſichtspunkte und Piineipien über das Verhältniß der Evan⸗ 
gelien zu einander gefommen ift. In den ſpätern Ausgaben feined Lebens Jeſu 
hat Strauß mit dem zuvor erwähnten Hauptſatze der erften eine Erwaͤgung 
verbunden, welche ſich auf bie entgegengefette Seite wendet, und jenem Cage, 
fo einleuchtend er für fih feyn mag *), wieder alle Schärfe nimmt. . Da näm⸗ 
fich der beftimmten Zeitangabe des vicrien Cvangeliſten die übrigen eigentlich 
ohne Zeitbeftimmung gegenüberftehen (jofern wir aus dem von ihnen erzählen 
Einen jerufalemijgen Aufenthalt Jeſu nun aft nah Ichannes die übrigen 
audzujceiden haben), jo Fünne und, bei unfe.er mangelhaften Kenntniß ber 
Zeitverhältniffe und näheren Umſtände, der Schein größerer innerer Schwie⸗ 
rigfeit auf Seiten der Zeitbeflimmung im vierten Coangelium noch nicht bes 
vechtigen, fie gegen eine andere zu verwerfen, die gar fein beſtimmtes Zeugniß 
für fih habe. Aber welches Zeugniß Hat denn die johanneifche Zeitbeftim- 
mung? Freilich, wenn wir aus dem Einen ſynoptiſchen Aufenthalt die übri⸗ 
gen nach Johannes nur auszufcheiden hätten, jo müßten auch in bem Einen 
mehrere andere enthalten feyn, ob es ſich aber mit dieſem Einen fo verhält, 
ift ja eben die Frage, und es ift daher auch bloße Vorausfegung, daß diefer 
Gine nicht der wahrhaft Cine, der allein hiſtoriſch wirkliche it. Muß das Gine 
wenigjtens für ebenfo möglich gehalten werben, als das Andere, fo hat au 
die fonoptijche Zeitbeflimmung ein ebenjo beflimmtes Zeugniß als die johannei- 
ſche, und wir haben hier demnach die eigene Erſcheinung, daß, ungeachtet die 
innere Wahrfcheinlichkeit der Sache jelbit von Strauß-ganz anders beurteilt 
wird, als von Lücke, beide in demſelben Reſultat zufammenftimmen, baß ber 
jiohanneifchen Darftelung gegen die fynoptifche nichts vergeben werben darf, 
weil, wenn aus dem Einen fonoptifchen Aufenthalt die andern ded Johannes 
erft auszujcheiden jeyn ſollen, ebendamit auch vorausgeſetzt wird, daß Jeſus 
nicht blos einmal, ſondern mehreremal in Jeruſalem war, obgleich dieſe Vor⸗ 
ausſetzung ſelbſt auf nichts anderm beruht, als eben nur darauf, daß die Syn⸗ 
optiker nur von Einem Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem reden, Johannes aber 
von einem mehrmaligen, womit am Ende dieſer kritiſchen Discuſſion nur die⸗ 
felbe Frage wieberfehrt, von welcher fie ausgehen mußte, auf welcher ber bei- 


*) Daß Jeſus nur einmal fo handeln konnte, d. h. nur in der letzten Zeit 
feiner Wirffamteit, behauptet auch Br. Bauer a. a. O. ©. 77 ſehr 
nachdrücklich. 
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den Seiten die hiſtoriſche Wahrheit liege, nenn doch bie innere Wahrſchein⸗ 
lichkeit der Sache fo ober anders beurtheilt werben kann? 

Aus biefem beftändigen Hin» und Hergetriebenwerden von der einen Seite 
auf die andere, von Johannes zu den Synoptifern und von diefen hinwieder⸗ 
um zu jenem, Tann man nit herauskommen, folange man fich nicht zu einer 
Totalanfhauung dieſes Verhältniffes erhebt. Sat man aber die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des johanneiſchen Evangeliums auf bie bisher entwickelte Weiſe aufge- 
faßt, fo muß fich aus diefer allgemeinen Anficht in jedem einzelnen alle die 
Entfcheidung von felbft ergeben, und es kann feinen beſſern Beweis für bie 
Nichtigkeit ver aufgeftellten Anſicht geben, als die Conſequenz, mit welcher fie 
fi durchführen läßt. Auch bier dürfen wir nur auf dem biöher verfolgten 
Wege weiter gehen, um ſogleich zu fehen, wie die Sache fteht. Iſt einmal 
gewiß, daß dem johanneiſchen Evangelium eine beſtimmte Idee zu Grunde liegt, 
fann man ferner auch darüber nicht im Zweifel ſeyn, daß mit dieſer Idee die 
Differenz über das frühere oder ſpätere Auftreten Jeſu in Jeruſalem in engem 
Zuſammenhang ſteht, fo ſehen wir bei unſerm Evangeliſten nur in eine frü⸗ 
here Zeit vorgerückt, was nach den Synoptikern in die ſpätere fällt. Man 
macht mit Recht geltend, daß Jeſus nur einmal ſo handeln konnte, wie er bei 
der Tempelreinigung verfuhr; mit demſelben Grunde it aber auch zu behaup⸗ 
ten, daß ein Akt, in welchem ſich die Abſicht einer reformatoriſchen Thätigkeit 
ſo beſtimmt und entſchieden ankündigt, für keine andere Zeit beſſer paßt, als 
für das erſte Auftreten Jeſu im Tempel. Nicht erſt ſpäter, nachdem er an 
denſelben Mißbräuchen, von welchen er den Tempel reinigte, ſchon ſchweigend 
und unthätig vorübergegangen war, ſondern gleich beim erſten Anblick derſel⸗ 
ben mußte ihn der Unwille über ſie in ſo hohem Grade ergreifen. Was iſt es 
ſomit anders, als die innere Conſequenz der Sache ſelbſt, wenn unſer Evan⸗ 
geliſt Jeſum denſelben Akt zwar früher, aber gleichfalls nur bei ſeinem erſten 
Auftreten im Tempel vornehmen läßt, und wie klar zeigt ſich ſo in feiner Dif- 
ferenz von den Synoptifern in Anſehung der Zeit zugleich feine Abhängigkeit 
von ihnen in Anfehung der Sache felbft? Die Sache bleibt fo an ſich, wie fie 
ift, fie ift nur vorgerückt mit dem allgemeinen Vorrücken diefer Verbältniffe in 
eine frühere Zeit, aber ebendamit ift fie nun auch, wie e8 freilich nicht anders 
feyn Tann, wenigftend unter einen andern Geſichtspunkt geftellt, in eine an- 
dere Combination gebracht, die ganze Umgebung, in welcher fie erſcheint, ift 
eine andere. 

Der Evangelift verbindet mit dieſem Aft, was gleichfalls in diefer Form 
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nur ihm angehört, tie von Seiten ber Juben gemachte Korberung eines legi⸗ 
timirenden onetovy, worauf Sefus das geheimnigvolle Wort erwiedert: „bre⸗ 
chet diefen Tempel ab, ih will ihn in drei Tagen wieber aufrichten.“ Diefes 
Wort bezog fich, wie der Evangeliſt ausdrücklich bemerkt, auf den Tempel fci» 
ned Leibes, und bie Jünger verftunden daher erft nach ver Auferftehung Jeſu 
von den Todten den wahren Sinn dieſes Ausſpruchs. Mean follte denken, 
nach einer fo authentifchen, vom Apoftel Iohannes jelbft, als dem Verfaſſer 
des Evangeliums, gegebenen Erklärung werde Fein Zweifel darüber feyn Fün« 
nen, daß der Ausſpruch Iefu in feinem andern Sinne als in dem in ber Stelle 
felbft angegebenen zu nehmen fey. Und doc ift unter den neueren Außlegern 
faſt nur Eine Stimme darüber, daß die Deutung des Apoſtels eine irrige ſey, 
daß fie unmöglich im Sinne Jeſu Habe liegen können. Die Auktorität des 
Apoftels muß aljo gegen die Anficht der Ausleger feines Evangeliums zurüd- 
fiehen. Und warum denn nicht? entgegnet Lücke. „War denn jene Begei- 
fligung der Apofiel, welche mit Apg. 2. oder Joh. 20, 22. anfing, irgendwie 
eine magiſche, plöglihe Verwandlung ihres früheren Mißverſtehens in ein ab⸗ 
folut vollkommenes Verſtändniß alles Einzelnen, mas fie von Jeſu je gehört 
haben? Eben aus riftlihem Principe haben wir alle Urſache, anzunehmen, 
daß die Apoftel vermöge des Geiftes, der in ihnen war, das Wort und Werk 
Chriſti allmählig und durch eigene Arbeit des Geiſtes immer tiefer und reiner 
auffafien lernten. Es ift aljo möglich, daß die fpätere chriftlihe Auslegung, 
ſofern fie den Geift der apoftolifhen wahrhaft in fih aufnimmt, durch philo⸗ 
logiſche Kunft diefelbe im Einzelnen übertrifft. Die Auslegung der Worte und 
Werke Iefu ift eine unendliche, nie abjolut gelöste Aufgabe. Die Apoftel ha⸗ 
ben den Anfang gemacht und den rechten Grund gelegt, ben wir nie verlaflen 
dinfen. Uber wenn doch ihr Anfang und Grund eben noch nicht die Vollen⸗ 
dung iſt, ſo iſt unſere Pflicht, von jenem Grund und Anfang aus das Ver⸗ 
ſtändniß Chriſti im Einzelnen immer mehr zu vollenden ohne Furcht und Klein⸗ 
lichkeit, aber mit aller Strenge der Wiſſenſchaft.“ Man kann in ber That 
über biefe Sprache eines hriftlichen Auslegers nur erſtaunen! Diefelben Aus⸗ 
leger, welche jonft den authentifchen Buchftaben der evangeliſchen Geſchichte 
mit aller Strenge fefthalten, vifpenfiren fich auch wieder von der Anerfennung 
der apoftolifchen Auftorität, „der autbentifchen Erklärung bed Lieblingsjün⸗ 
gers, der zugegen war,“ wenn es ihrer fubjeftiven Willkür fo gefällt, ohne 
zu bedenken, welche Confequenz hierin liegt. Wäre es möglich, daß die Apo⸗ 
fiel, auch nachdem fie mit dem fie in alle Wahrheit leitenden Geifte ſchon aus⸗ 
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gerüftet waren, einen Ausſpruch Jeſu fo vollig mißverftanden haben, wie hier 
behauptet wird, welche Vorftelung müßten wir und von ihrer geiftigen Bes 
fähigung machen, wie ungewiß müßten wir feyn, ob eine ſolche Unfähigkeit 
für das wahre Verftändnig der Worte und Werfe Jeju nicht weit tiefer ein- 
greift, und ed uns fchlechthin unmöglich macht, durch ſolche Vermittler die 
Wahrheit in ihrem geichicptlichen Grunde zu erkennen! Geſetzt aber auch, bie 
| Kunft und Wiffenfchaft der modernen Auslegung dürfte fich fo über dad Be⸗ 
wußtſeyn der Apoftel erheben und fich ihrer Auftorität entgegenftellen, fo 
müßte es doch auch mit ber ächten Wiſſenſchaft geſchehen. Aber man leſe nur 
die unnatürlihen und ſprachwidrigen Erklärungen, welche bie Ausleger ber 
Reihe nach mit aller Mühe und Kunft der Stelle aufzubringen fuchen. „Ges 
feßt,« fol nunmehr nach Lücke in der dritten Ausgabe des Sommentard, in 
welcher die frühere Erklärung durch de Wette verbefiert ift, der Sinn der Stelle 
feyn, „ihr entweihetet nicht nur ten Tempel, ſondern brächet ihn (flatt ihn wie⸗ 
der zu bauen) ganz ab, fo babe ich die Macht, ihn in Fürzefter Zeit wieber 
aufzubauen (gefehweige, dad Unweſen im Tempel zu ftrafen).“ Welcher Zu- 
fammenhang zwiſchen Borverfaß und Nachſatz, welcher Sinn überhaupt, welche 
unnatürliche Ausdrucksweiſe! Der Imperativform nach fordert alfo Jeſus die 
Juden auf, eben bad zu thun, was er zuvor fo fireng beftraft hat, aber frei= 
lich der Imperativ kann auch Hypothetifch genommen werden: gefeßt u. f. w. 
Es wird fomit nur der Fall gefegt, und wenn dieſer Fall, defien Eintreten doch 
Jeſus nach allem Borangegangenen nicht wünfchen kann, nicht einträte, fo 
könnte Iefus von feiner Macht keinen Gebraud machen, den Tempel wieder 
aufzubauen.. Welchen Tempel? Den entweihten: hat er denn aber diejen wie⸗ 
der aufgebaut, und fonnte er von der Wiederaufbauung defjelben Tempels re⸗ 
den, wenn er doch 4, 21. von der Epoche der neuen Religion als von einer 
Zeit Spricht, in welcher man den Bater in Jerufalem fo. wenig als auf dem 
Berge Garizim anbeten werde? Man fönnte unter Eyeow ohne Rückſicht auf 
den darin liegenden Begriff ter Ipentität nur bie Stiftung der neuen Religion 
verftehen, aber nur um fo weniger läßt fid) denken, wie der gefeßte Fall die 
Bedingung bed Eyeipeıv ſeyn fol. Gegen eine Erflärung, welche fo wenig 
auch nur einen an fih richtigen Gedanken gibt, wird ſich der gefunde unbe- 
fangene Berftand fort und fort ſträuben, und ſich nicht eher befriedigt fehen, 
als bis er aus der Tortur der Ausleger zu dem einfachen, natürlichen, von 
dem Evangeliften felbft bezeugten Sinn der Stelle zurüdgefehtt ift. Man kann 
daher nur noch fragen, warum denn der Stelle ſolche Gewalt angethan wer⸗ 


I. Die Hauptidee des Enangeliums. Das erſte Auftreten Jeſu in Jer. 188 


den fol? Nimmt man alle theils wirklichen theils erft gemachten Schwierig- 
feiten, welche man in der Stelle findet, zuſammen, fo fügt ſich die angebliche 
Nothwendigkeit einer von beim Sinne des Evangeliften abweichenden Erklärung 
auf den Hauptgrund, daß Jeſus unter den damaligen Verhältniffen unmöglich 
fo habe reden können. Gr trete ja eben erft öffentlich auf. Die Juden wider- 
fegen fi feinem reformatorifhen Werke an fich nicht, fie fordern nur eine 
Legitimation dafür. Je mehr dieß nach beftehenden Mechte und von ihrem 
Standpunkte aus in Ordnung war, deſto weniger habe ihnen Jeſus daraus 
einen ſolchen Vorwurf machen fönnen, daß er etwas weiſſagte, ober vor etwas 
warnte, woran fie jeßt noch von fern nicht dachten, ihm zu töbten. Berner, 
da Jeſus auf die Forderung der Juden eingebe, wie Eonnte er ihnen ein Zei- 
den geben wollen, welches jo hypothetiſch und in weiter Werne ihnen 
durchaus unverftändlih feyn mußte, auch dann, wenn fie fähig und auf- 
gelegt gewejen wären, feine Rede nicht buchſtäblich zu verfiehen? Wie 
oft auch Jeſus in feinen Gefpräden mit den Juden eine überrafchenve 
Wendung nehme, eine fo zwedwidrige, durchaus unverftändlihe Antwort 
gebe er ihnen nirgends. Auch Matth. 12, 37--42, auf welche Stelle 
man ſich beruft, fey der Fall ein ganz anderer. Dan kann dieß in 
der Hauptſache zugeben, ja man muß e8 zugeben: Jeſus Fonnte nicht fo reden. 
Aber geziemt e8 einen Eregeten, welcher alle Strenge der Wiſſenſchaft für 
fih in Anſpruch nehmen will, fo zu ſchließen: weil Jeſus nicht fo reden 
fonnte, alfo Hat ihn auch der Evangelift nicht fo reden laffen fönnen. Wie 
viele Fragen liegen dazwiſchen, welche ganz anders beantwortet feyn müßten, 
al8 fie der bisherigen Unterfuchung zufolge beantwortet werben können, um fo 
ſchließen zu dürfen! Linftreitig hätte ver Evangelift Jeſum nicht fo reben laſſen 
können, menn er nichts anders ſeyn wollte, als ein biftorijcher Meferent; 
hatte er aber bei feiner Darftellung einen ganz andern Zweck, ald einen rein 
hiſtoriſchen, fo ftellt fich die Sache fogleich in einem andern Lichte dar. Die 
ganze Scene bat ſich ſchon dadurch geärfdert, daß der Schauplaß der jerufalemi- 
ſchen Wirkfamfeit in eine fo frühe Zeit vorgerückt iſt. Ebendadurch ift Jeſus, 
wenn auch nicht zeitlich, doch räumlich, Durch feine ganze Umgebung, die ganze 
Bedeutung feiner Verhältniffe, dem Gedanken feines Toded näher gerüdt. 
Der Evangelift fchließt fich auch bier der Sache nah genau an die Synoptifer 
an, welche Jeſum die Reife nach Jeruſalem nur im Bewußtſeyn feines Todes 
unternehmen laſſen, Matth. 16, 21. 20, 17 f., er bat alfo nur in eine 
frühere Zeit verlegt, was erft fpäter ftatifand. Je ferner aber gleichwohl der 
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Zeit nach diefe Kataftrophe noch war, deſto verhüllter lag fie no) vor dem 
Auge, und ed erflärt fi hieraus fehr natürlich, daß ihn der Evangelift nur 
in dunfeln, geheimnißvollen, bildlich änigmatiſchen Ausfprüchen davon reden 
läßt. Es gehört dieß zur Eigenthümlichkeit unfers Gvangeliums, daher ge- 
ſchieht es auch nicht blos einmal, fondern wiederholt, fo daß man ficht, wie 
“wenig ed blos etwas Zufälliges if. Wie fann man es demnach hier jo auf- 
fallend finden, wenn doch Jeſus auch 3,14. (mo Lücke felbft vywdnras von 
ber Kreuzigung verfteht) daſſelbe thut, und wenn die Juden fhon 5, 28. die. 
Abſicht hatten, ihm zu töbten? Oder mie kann man an der Art und Weife, 
wie der Evangelift 2, 11. Jeſum von feinem Tode veden läßt, fo großen An⸗ 
ftoß nehmen, wenn er doch 3, 14. fi eines gleichen Synbols bedient? Sol 
denn die von Mofes in der Wüfte aufgehängte Schlange als Bild des Kreuzes⸗ 
todes für Nikodemus verftändlicher gewefen feyn, als für die Juden das Ab⸗ 
brechen des Tempels und feine Wiederaufrihtung in drei Tagen? Auch das 
bat man bei der Erklärung der Stelle 2, 19. ganz überfehen, daß ein onuetor, 
nach dem johanneifchen Begriff defielben, nichts fo. unfinnliches ift, wie bie 
Stiftung eines neuen geiftigen Gotteöbienftes ober die Reform des alten wäre. . 
Auch aus diefem Grunde paßt die Stelle. nur auf tie Auferftehung, und wenn 
nun in diefem Zufammenhang von der Auferfiehung die Rede ift, fo wird 
auch darüber Fein weiterer Streit feyn können, wie fi der Ausſpruch Jeſu 
zu der von ben Juden gemachten Forderung in Betreff des onueıov verhält. 
Indem Jefus zwar Fein omueiov gewährt, aber flatt des für die Gegenwart 
vermweigerten onusıov um fo emphatifcher auf das Eifnftige ongeıov der Auf- 
erftehung vermeiöt, fehen wir bier ganz baflelbe vor und, wovon bei ven 
Synoptikern Matth. 12, 39. die Rede ift. Diefe Stelle hatte der Evangelift 
ohne Zweifel vor Augen, fo wie er auch darin im Kreife der fonoptifchen 
Tradition bleibt, daß auch Matth. 21, 23. Marc. 11, 27. 28. Luc. 26, 2. 
Furze Zeit nach der Tempelreinigung die Hohenpriefter und Uelteften mit der 
Frage vor Jeſum treten: &v noig Eisolg raura nossis; eine Brage, welche 
daſſelbe fagt, wie Joh. 2, 14. die Brage der Juden rl onueiov Öeınvusg 
nuiv, öre Tadru nor; was endlich noch das Avsıy zov va0v Töroy 
xal Eyeigeıv Ev Tosoly nueoaıg betrifft, fo kann man nicht umbin, dabei 
an Matth. 26, 61. zurückzudenken. Zwar find e8 nur falſche Zeugen, welche 
dieß behaupten, aber daß irgend ein, bier nur verdrehter, Ausfpruch Jeſu 
diefer Art zu Grunde lag, ift theils an fich, theils auch wegen der Stelle 
Ap.Geſch.6, 14. wahrſcheinlich. Was Jeſus Ioh. 2, 19. von den Tempel feines 
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Leibes jagt, ift Matth. 26, 61. von dem wirklichen Tempel gefagt. Irgend 
eine Beziehung bed Ausſpruchs Joh. 2, 19. auf den wirklichen Tempel möchte: 
im Zufammenhang der Stelle liegen. Die Vermittlung gibt die Stelle Marc. 
14, 58., wo von dem vaog yeEsponolnrog ein @ÄA0g va0g arsıpomoimrog 
unterſchieden wird, und verfchiedene Beziehungen in einander übergehen. Der 
vaog xerponoincog ift der wirkliche Tempel, die drei Tage geben auf bie 
Auferfiehung, und der vaog ayeıg0mo117T0G bezieht ſich auf beides, auf die 
Auferſtehung und die neue geiftige Religion. Mag fih nun der wirkliche 
Ausfpruch Jeſu zunächſt auf feinen Tod und feine Auferftehung , oder auf bie 
neue Religion an der Stelle ber alten, oder auch auf beides zugleich bezogen 
haben, in jevem Fall wird, was Joh. 2, 19. vor allem von ber Auferfiehung 
Jefu verftanden werden muß, von felbft zugleich ein Symbol der neuen geifti= 
gen Religion. Brechet dieſen Tempel ab, fagt Jeſus von feinem Leibe, welcher 
wie der wirkliche Tempel abgebrochen werben kann, ich werbe ihn in hrei 
Tagen wieder aufrichten, durch meine Auferftehung, und wie der getöbtete 
Leib wieder auferfteht, fo gibt es nicht Hlo8 einen vaog espomoinzog, fon- 
dern aud) einen vaug ayssponolntog, welcher, wenn der alte Cultus in ſich 
zerfallen, oder diefer von Menſchenhänden gemachte Tempel abgebrochen ift, 
ald die neue geiftige Religion an die Stelle der alten tritt. So iſt demnach 
auch der Ausspruch Jeſu Joh. 2, 19. auf fonoptifche Elemente zurüdzuführen, 
welche in der Form, in welcher der Evangelift fie wiedergibt, ihm ein gleich 
inhaltsreiches Symbol ded Todes Jeſu werden, wie die Schlange des Moſes 
3,14 ®). z 


*) Was Bleek Beitr. S. 226 zur Vertheidigung ber oben wiberlegten Er« 
Härung fagt, macht die Sache nicht beſſer, es ift nur ein neuer Beweis 
der Willfür diefer Interpreten. Er meint, weil ich nicht werde in 
Abrede flellen konnen, daß der urſprünglich nicht auf die Auferſtehung 
fih beziehende Ausſpruch nach der am britten Tage erfolgten Aufer- 
ſtehung von den Süngern leicht darauf habe bezogen werben können, 
werbe ich wohl auch das zuzugeben mich veranlaßt finden, daß nad 
allen Gründen ver Wahrfcheinlichkeit ver Ausfpruc wirklich geſchichtlich 
fep, nicht vom Evangeliften ervichtet, und. daß er von bem Herrn in 
einer andern Beziehung gemeint fey, als der Evangelift ihn deute. Dieß 
zuzugeben fehe.ich mich keineswegs veranlagt, aus dem einfachen Grunde, 
weil dieß eben bie oben wiberlegte Erklärung iſt. LZautete der Ausſpruch 
Jeſu urfprünglich ganz fo, wie ihn der Evangelift anführt, fo muß er 
auch ſchon urfprünglich ſich auf die Auferfiefung bezogen haben, weil 
jede andere Erklärung zu gezwungen und unnatürlich iſt, als daß fie 
die wahre ſeyn könnte, Soll er daher von Jeſus in einer andern Be⸗ 
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5. Der Slanbe und der Unglaube in ihren verfchiedenen Formen 
und in ihrem Proceß mit einander, Zeichen und Werke. 


Kap. 5. 4. 5 6. 


Obgleich Jeſus dem Verlangen der Juden nach einem onueror nit 
enifpricht, fondern nur auf feinen Tod hinweidt, um das endliche, ſowohl 
negative ald pofltive Reſultat feiner Wirkfamfeit mit dem erften Anfang feines 
Auftretens in Ierufalem zu einer großartigen Totalanfchauung zuſammenzu⸗ 
fafien, fo läßt er e8 doch nicht an omueıa fehlen, welche geeignet find, den 
Glauben an ihn zu erweden, und auch wirklich bei vielen den Glauben an ihn 
bewirken, aber freilich nur auf äußerliche, nicht tiefer im Innern begründete 
Weiſe, 2, 23 — 25. Hiemit treten wir nun erft in die Sphäre ein, in 
welcher der zmifchen Jeſus und den ihm gegenüberftehenden Menfchen, beſon⸗ 
ders den Juden im engern Sinn, ſich entwidelnde Proceß des Glaubens und 
Unglaubens feinen Anfang nimmt. Das erfte Hauptmoment diefes Proceffes 
enthalten die vier Kapitel 3 — 6, in melden Jeſus bald in Judäa, bald in 
Galiläa auftritt, mit Juden und Samaritanern verkehrt, zwar Glauben findet, 
aber auch ſchon auf einen Unglauben ſtößt, welcher, wie fehon jeßt deutlich 
zu fehen ift, einen tief liegenden Gegenfag in fich ſchließt. Die Beftandtbeile 
dieſes Abſchnitts bilden durch die Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der 
Formen, in welchen Glaube und Unglaube in ihrem Verhältniß zu einander 
erſcheinen, und mehr oder minder in einander eingreifen, eine zuſammenge⸗ 
hörende Gruppe. a 

Die beiden Erzählungen Kay. 3 und A, die Unterrevung Jeſu mit Ni⸗ 
fodemus und die mit der Samaritanerin, ftehen wohl nicht zufällig jo nabe 
neben einander. Wie beide ſich dadurch aus dem Zuſammenhang der übrigen 
Geſchichte beſonders hervorheben, daß Jeſus hier wie dort einem beſtimmten 
einzelnen Individuum auf eigenthümliche Weiſe gegenüberſteht, fo haben fie 
auch das mit einander gemein, daß ſich in der ſynoptiſchen Tradition nichts 
nachweiſen läßt, was auch nur eine entferntere Beziehung auf ſie hätte. Ja 
die Synoptiker melden nicht nur nichts von dieſen beiden Perſonen und den 
Geſprächen Jeſu mit ihnen, ſie ſcheinen ihnen ſogar nicht einmal eine Stelle 
in ihrer Geſchichtserzaͤhlung geſtatten zu wollen. Der den Shnoptifern völlig 

ziehung gemeint gewefen ſeyn, als ver Evangelift ihn deutet, fo fpricht 
nicht, wie Bleek behauptet, die allergrößte, ſondern vielmehr die aller- 


geringfie Waprfcpeinlichkeit dafür, daß der Evangelift ihn ganz in ber 
urfprünglichen Form gegeben habe. 
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unbekannte Nikodemus wirb von unferem Cvangeliften 19, 39. mit dem den 
Synoptifern wohl befannten Jojeph von Arimathia zufanımen genannt. Beide 
beftatten niit einander den Leib Iefu. Wie auffallend ift es nun, daß bie 
Spynoptifer auch hier von Nikodemus ſchweigen, wenn doch diefelbe denkwür⸗ 
dige Handlung auch dem Nikodemus dafjelbe Andenken in der evangelifchen 
Tradition hätte erhalten follen, wie dem Joſeph von Arimathia? ine gleiche 
Schwierigkeit findet bei der Kap. 4 erzählten Scene in Samarien flat. Mag | 
man auch aus Luc. 9, 52. fchließen, daß Iejus, ungeachtet ded den Jüngern 
Matıh. 10, 5. gegebenen Verbots, für feine Perfon Samarien nit ganz 
vermieden babe, fo contraftirt doch dad nad) derfelben Stelle bei Lucas von 
den Samaritanern gegen Jeſus bewiejene Benehmen gar zu fehr mit der Be⸗ 
reitwilligfeit, mit welcher nad) Ioh. A. ein großer Theil von ihnen fich ſchon 
zum Glauben an ihn hatte befehren lafien. Wenn übrigens auch darauf Fein 
weitered Gewicht gelegt wird, fo find wir doch in jedem Falle, je weniger ſich 
für diefe beiden hier mit Jeſu fich unterredenden Perfonen ein Anfnüpfungd- 
punkt in der fonoptifchen Tradition nachweiſen läßt, nur um fo mehr berech⸗ 

tigt, fie zur Eigenthümlichfeit der johanneijchen Darſtellungsweiſe zu rechnen. 
Mag bei den beiden Erzählungen mehr oder weniger Faktiſches vorausgefeßt 
werden, es tritt wenigftend fehr gegen den allgemeinen Geſichtspunkt zurüd, 
aus welchem der Evangelift die in ihnen auftretenden Perſonen betrachtet 
wiſſen will. Sie gelten ihm als Typen für eine bejtinnmte Weile des glaubigen 
Verhaltens zu Iefus, als Nepräfentanten einer gewifjen Klaffe von Menfchen. 
Nikodemus repräfentirt dad glaubige Judenthum: was durch die Macht der 
Perfönlichkeit Jeſu, den Eindrud feiner Wunder und Werke, die Wahrheit 
feiner Lehre bei dem nicht ganz unempfänglicden Theile des jüdiſchen Volfes 
bewirkt werben Eonnte, fehen wir in ihm uns vor Augen geftelt. Er glaubt 
an Jeſum, erfennt in ihm einen von Gott gefandten Lehrer, und bleibt auch 
in der, Folge ein Anhänger der Sache und Perfon Jeſu, weldder ed nicht an 
Beweiſen feiner Achtung und Theilnahme fehlen laßt (vgl. 7, 50. 19, 39.). 
Aber, wie er ſchon Hier nur bei Nacht zu Jeſu kommt, fo wagt er es über- 
haupt nicht, feinen Glauben offen auszuſprechen, aus Furcht vor den Juden 
(vgl. 12, 42), er glaubt nur im Stillen, ohne daß fein Glaube bie Kraft 
bat, die Bande feines jüdiſchen Sinned zu durchbrechen, und der Grund hie⸗ 
von, daß fein Glaube diefe Kraft nicht Hat, und eben darum nicht ber wahre 
entſchiedene Glaube ift, liegt darin, daß er nur um ber Zeichen willen glaubt. Die 
onnsio And zwar die nothwendige Vermittlung ded Glaubens an Sefum, fie 
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find wenigſtens um der Menſchen willen nothwenbig; ohne daß Jeſus onuera 
thut, könnte er auch bei den Menfchen, wie fie find, keinen Anſpruch auf 
Glauben machen, aber die onusıa find auch nur eine Äußere Bermittlung dee ' 
Glaubens, fie haben bei allem, was ſie fonft feyn mögen, eine finnliche, 
enbliche, vergängliche Seite, welche an ihnen erft aufgehoben werben muß, 
wenn e8 durch fie zum rechten Glauben kommen fol. Die onuer« find bei 
Nikodemus der Grund feines Glaubens an Iefus, nicht ohne Beziehung auf 
ihn wird fchon 2, 23 gefagt, daß viele in Ierufalem an Jeſum geglaubt 
haben, weil fle die Zeichen fahen, die er that, fo wenig auch Jeſus einen 
ſolchen Glauben einen innern Werth zuſchreiben Eonnte. Durch die o nu eo 
wird ſo auch Nikodemus zu Jeſus geführt, wie er ja ſelbſt ſogleich als den 
Grund feines Kommens ausſpricht, daß niemand ſolche onueıa thun könne, 
wenn nicht Gott mit ihm ſey. Je mehr er aber dieſes Grundes ſeines Glau⸗ 
bens fich bewußt iſt, mit deſto größerem Nachdruck hält ihm Jeſus ſogleich 
entgegen, daß es auf etwas ganz Anderes, als die einzige Bedingung der 
Theilnahme am Reiche Gottes, ankomme, die Wiedergeburt aus Waſſer 
und Geiſt, oder die Geburt von oben aus dem Princip des Geiſtes. Der 
Glaube um der anueia willen verhält ſich zu dem wahren Glauben, wie das 
Heußere zum Innern, oder das Fleiſchliche zum Geifligen, und es ift daher 
nichtö Anderes, als die weitere Befchreibung ded an den amueı« haftenden 
Glaubens, wenn Nifodemus, fo billig man auch feinen Unverſtand beurtheilen 
mag, ald ein Lehrer in Israel erfcheint, welchem es in feiner Unfähigkeit, fich 
über das ſinnlich Empirifche zu geifligen Begriffen zu erheben, eben deßwegen 
auch an aller Empfänglichkeit für den wahren Glauben an Iefum fehlt, als 
den Einen, durch deffen Vermittlung und das Himmliſche mitgeteilt werben 
fann. Daß alſo fo viele Denfchen ven wahren, zum ewigen Leben führenden 
Glauben nicht haben, hat feinen Grund in ihrer intelleftuellen Unfähigkeit. 
Wenn nun aber auch diefe Unfähigkeit nur inteleftueller Art ift, und ed in⸗ 
fofern zu einer gewiſſen Form des Glaubens bringt, zu dem Glauben um der 
onueia willen, welcher von den eigentlichen Unglauben weientlich verfchieben 
zu feyn fcheint, fo ift doch diefer blos Außerliche Glaube in feiner Wurzel mit 
dem eigentlichen Unglauben aufs engfte verwandt, er ift nur auf der intel= 
lektuellen Seite, was ber Uinglaube auf der ethijchen tft, ihre Einheit aber 
haben beide in derfelben Liebe der Menfchen zur Finfternig, welche fih zum 
Licht nur negativ verhalten kann. Es Hat daher eine fehr nahe und weſent⸗ 
liche Beziehung auf den Sauptbegriff, um welchen es fich in ber Unterredung 


J. Die Hauptidee des Evangeliums. Der Glaube und ver Unglaube. 143 


Jeſu mit Nikodemus handelt, den Äußerlicden, nur an ben onkeıa hängenden, 
‚und darum auch nie in dad Weſen der Sache ſelbſt eindringenden Glauben) 
wenn Jeſus in jener weiteren Rede zu dem Satze fortgebt, dad Kommen des 
Lichts in die Welt ſey unmittelbar auch eine Kriſis, eine Scheidung, durch 
welche es zur Entſcheidung darüber komme, wer der Finſterniß oder dem Licht 
angehöre. Wer das Princip der Finſterniß in fih bat, kann das Licht nur 
haſſen, von ihm nur abgefloßen werben, wer dagegen das Princip bes Lichts in 
fich hat, kann von Lichte nur angezogen werden. Werben vie Menſchen auf. diefe 
Weiſe nach dem Gegenfag der beiden Principien Licht und Finſterniß klaſſtficirt, 
fo kann Fein Zweifel darüber ſeyn, auf welche der beiden Seiten Rifodemus 
niit feinem Außerlichen, ungeiftigen Glauben gehört. Es ift ein Glaube, wel⸗ 
cher felbft nur eine Form defjelben Unglaubens tft, in welchem ed dem von 
der Macht der Finſterniß beherrfchten jünifhen Volke durchaus an einem, für 
die geiftige Aufgabe des mefflunifchen Gottesreichs empfänglihen Sinne fehlt. 
Das Objekt des wahren Glaubens iſt der für den Zweck des Glaubens, gleich 
der Schlange in der Wüſte, erhöhte Deenfchenfohn, jener äußere Glaube aber 
richtet ſich nicht auf dieſes Object, er Hält fi nur an die anueie. - 


Wie Nitodemus der Repräfentant des auch in feinem Glauben unglau⸗ 


bigen Judenthums ift, fo ſtellt fi und in der Samaritanerin das für den 
Slauben an Jeſum empfänglie Heldenthum dar. Als Heiden galten ja bie 
Samaritaner dem orthodoxen Juden und auf die Anficht, welche der Jude von 
den Samaritanern hatte, macht und der Evangelift hier ausdrücklich aufmerk⸗ 
fam. Zwar fehlt e8 auch der Samaritanerin an dem rechten Verſtändniß bee 
Reden Iefu, auch fie faßt das geifllih Gemeinte nur ſinnlich auf, aber fie 
äußert doch ſogleich ein Verlangen nach dem den Durſt auf immer ſtillenden 
Waſſer, und hat zu dem Meſſias das Vertrauen, daß er über alles Aufſchluß 
geben werde, was ſich auf die wahre Anbetung Gottes bezieht. Und wenn 
gleich auch ihr Glaube ſich nur auf etwas Aeußeres ſtützt, ſo gehört doch dieſe 
äußere Vermittlung des Glaubens nicht in die eigentliche Kategorie der onuzin, 
und hat daher auch nicht das finnliche Gepräge verfelben; fie ift nur eine ber 
Proben des übernatürlihen Wiffens Jeſu, welche auch fonft nicht zu ben 
Bnneis gerechnet werben, und auch diefed äußerlich Vermittelnde wird zulept 
dadurch wieder aufgehoben, daß die Samaritaner Jeſu um feines Wortes 
willen glauben (B. 41). Der Evangelift hebt dieß auf bemerkenswerthe Weite 
hervor, indem er die Samaritaner, welche zuerfi auf das Wort der Frau, 
bie das Geſpräch mit Jeſu hatte, geglaubt hatten, auf Die von ihr gegehmm 
10 
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Verficherung, daß er ihr alles, mas He gethan, gefagt, alfo aus demſelben 
Grunde, wie die Frau felbft, nunmehr, nachdem Jeſus zwei Tage bei ihnen 
geblieben war, zu ber Frau jagen läßt: wir glauben nicht mehr um beines 
Geredes willen, denn wir felbft haben gehört und wiſſen, daß biefer ift wahr- 
haft der Erlöfer der Welt, Ehriftus. Als Glaubige, wie fie ſeyn follen, wi 
dadurch der Evangelift die Samaritaner ſchildern, und Glaubige ber rechten 
Art find fie, weil fie jenes äußerlich Vermittelnde ihred Glaubens, dad nur 
der erfie Anfang des Glaubens ift, nicht mehr nöthig haben, fondern das 
Wort Jeſu ſelbſt der unmittelbare Grund ihres Glaubens if. Das ift der zu 
feiner Selbſtſtändigkeit, fo zu jagen, zu feiner männlichen Meife gefommene 
Glaube, zu welchem der Glaube der Frau nur bie Einleitung und Vorbereitung 
war, aber menn auch ber Glaube der Frau felbft noch nicht diefer höhere voll- 
fommene Glaube war, jo ift er doch von ihm nicht zu trennen, er ift ſelbſt 
ſchon der Uebergang, die erſte Stufe der Empfänglichkeit für ihn. If die 
ſamaritaniſche Frau, mie fie erſcheint, als die Mepräfentantin des glaubigen 

GSeidenthums zu betrachten, fo muß fie mit ben durch fie bekehrten Sanıari- 

‚ tanern zufammengenommen werben, und ihr Glaube bilvet jo einen Gegenſatz 
zu bem Glauben des Nikodemus: wie der blos äußerliche Glaube des Niko- 
demus in feiner Wurzel nicht weſentlich verſchieden ift von tem Unglauben der 
Juden, fo ſchließt Dagegen der noch unvollkommene Glaube der Samaritanerin 
in feiner Gmpfänglichkeit für das meſſianiſche Heil den wahren Glauben ſchon 
in ſich. Der Abſchnitt 4, 1 — 42 ift, pie der Abſchnitt 3, 1 — 21, in 
feinem ganzen Zuſammenhang zu nehmen. Wie Kap. 8, was 18 — 21 
noch gelingt wird, nicht zufällig auf das Borangehende folgt, ſo ſchließt ſich 
auch K. A. DB. 34 — 42 in engem Zufammenhang an die Saupterzählung. 
an. Wie ih Kay. 3 der ſich äußernde Glaube des Nifodemus in dem Gegen- 
fa des Lichts und ber Finſterniß wieber zum Unglauben der Juden verfinftert, 
fo ſteht in Glauben ver Samaritanerin die glaubige Heidenwelt ſchon im hellen 
Lichte eines zeifen Exrndtefeldes vor und., Was B. 35 f. von dem Säen und 
Grndten, von ber Arbeit und der Frucht der Arbeit gefagt wird, kann nur 
darauf bezogen werben, daß bie Jünger zwar niet bei der Unterrebung Jefu 
wit ber Samaritanerin, wohl aber dabei zugegen waren, als die Samaritaner 
in Bolge derſelben auß der Stadt zu Jeſu herbeiftrömten. Den Füngern. fiel 
fo gleichſam eine Erndte zu, wo fie nicht ſelbſt geſäet hatten. Diele. Eruhte 
iſt aber nur bad Vorbild jener großen Ernbke, welche ihrer in der Heidenweli 
wartete. Unter ben Heiden, beren Erſtlinge gleichiam dieſe Samnritaner And, 
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war bie den Apoſteln beftinimte Erndte. Aber dag ihnen hier eine fo reiche 
Erndie zufiel, hatten fie nur dem ſchon von Jeſus felbft begründeten Glauben 
an ihn, dem Samen, welchen er felbft ſchon ausgeftreut hatte, zu verdanken, 
ed war ein Erfolg, melden fie nicht ſowohl ſich, als vielmehr nur ihm zuzu⸗ 
jchreiben hatten. Es ift fehr wahrfegeinlih, daß ber Evangelift bier die aus 
der Apoftelgeichichte bekannte Belehrung Samariend vor Augen bat, aber nur 
fofern fie der Anfang des Glaubens war, welchen dad Evangelium nicht uns 
ter den Juden, foridern unter den Heiden fand, zu melden die Samaritaner 
den Uebergang machten, und es ftehen fo in dieſen beiden Erzählungen bie 
Hauptperſonen berfelben als bebeutungdvolle Typen neben einander, Nikode⸗ 
mus ald das unempfänglice, dem Glauben fich verſchließende und äußerlich 
bleibende Judenthum, die Samaritanerin ald dad empfängliche, dem Glauben 
fich ‚bereitwillig öffnende, und ein weites Erndtefeld barbietende Heidenthum *). 


*%) Die Erklaͤrer willen nicht recht, in welches Berhältniß fie die Erzählung 
Joh. 4, 35—42 zu Apoſtelgeſch. 8, 5 f. feßen follen, ob unter der ſchon 
nahen Erndte, von welcher Jeſus fpricht, die Damals von ihm felbft, 
oder die erft von den Apofteln beiehrten Samaritaner zu verfiehen find. 
De Wette meint, fo empirifch nahe fei die Erndte in Samarien nicht 
geweien, Jeſus ſelbſt fpreche V. 38 von einer fpätern Erndte, welche 
erft die Jünger fihneiden würden, er habe unftreitig bie Belehrung ber 
Samaritaner A.G. 8, 5 f. vor Augen, und das Ganze fei ein propher 
tifcher Bid, der im Geifte fehe, was noch nicht da ſey. Allein ohne 
ein Gegenwärtiges, was auch die Jünger wahrnehmen konnten, ente 
gegnet Lücke, wäre bie Aufforverung, die Augen aufzuheben, kaum bes 
greiflih. Freilich, aber wozu fann man weiter fagen, bie fo empha- 
tifche Aufforderung, die Augen aufzuheben zur Anſchauung des fehon 
weißen Erndiefelves, wenn, was damals in Samarien gefhah, ein fo 
ſchwacher Anfang ber ſchon nahen Erndte war, daß bei der Bekehrung 
Samariens durch die Apoftel auch nicht eine Spur des früheren, wie 
man denken muß, fo wichtigen Ereigniffes fih zeigt? .. Es erklärt ſich 
dieß nur daraus, daß der Abſchnitt Joh. Kap. A überhaupt nicht hiſto⸗ 
riſch, fondern bildlich, typiſch zu nehmen ift, aber. auch fo wäre bie große 
(Emppafe, mit welcher von ber Empfänglichleit der Samaritaner für ben 
Glauben an Jeſus, wie fie fich in der. Folge bei der Belehrung Sama⸗ 
riens durch die Apoftel faktifch bewährte, die Rede if, noch nicht erklärt, 
wenn wir nicht annehmen, daß der Evangeliſt in den Samaritanern 
die Erßlinge Der. großen Erndte fieht, welcher das Evangelium unter 
den Heiden entgegenging. - In den Samaritanern, welche, in fo naher 
Beziehung fie zum Judenthum flunden, doch gewöhnlich nur als Heiden 
galten, konnte man mit Recht ſchon ben rn des Evangeliums 
zu den Heinen * 

10* 


| 148 | Das Evangelium des Johames. 


Auf die beiden Erzählungen von Nikodemus und der Samatitanerin folgt 
eine andere, welche wohl auch nicht zufällig in diefen Zufammenhang zu ftehen 
gekommen ift. Kay. 4. B.43 — 54 wird eine Wunderheilung erzählt, welche 
auf die Bitte eines Föniglichen Dieners in Kapernaum an dem Franken, dem 
Tode nahen Sohne deffelben erfolgte. Auch die Synoptifer Matth. 8, 5 f. 
Luc. 7, 1 f. wiffen von einer Wunterheilung ganz derſelben Art. Die Inter 
preten find, wie natürlich, wegen der Differenzen, welche ſchon zwiſchen Mat- 
thäus und Lucas, noch mehr aber zwiſchen dieſen beiden auf ber einen, und 
dem Johannes auf der andern Seite ftattfinden,, der Anflcht, daß menigftens 
zwei von einander verfchievene Begebenheiten dieſer Art vorgefallen fenen, ihre 
Identität kann jedoch, wie Strauß gezeigt bat, keinem gegründeten Zweifel uns 
terliegen. Die Brage ift Hier für und vor allen, aus melchen Gefichtöpunft 
unfer Eyangelift die von ihm erzählte Wunderheilung betrachtet wiſſen will. 
Darüber muß Ihon der Zujammenhang entſcheiden, in melden er fle geſtellt 
bat. In den beiden Erzählungen von Nikodemus und der Samaritanerin han⸗ 
delt es fih um den Glauben an Jeſus, fofern derfelbe entweder durch onuere, 
ober durch) Beweiſe des übernatürlichen Wiffens, wie Jejus der Samaritanerin 
einen ſolchen gab, vermittelt und bedingt if. Den Glauben um ber onusiu 
willen verwirft Jeſus gegen Nikodemus ausdrücklich, und in der Erzählung von 
der Samaritanerin zielt wenigftend alles darauf Hin, das äußerlich Vermit⸗ 
telnde, von welddem ihr Glaube ausging, wieber aufzuheben. Gehen wir da= 
von aus, fo muß ung fogleih in die Augen fallen, wie entichieden und nach» 
drücklich Iefus fich gegen einen Glauben erklärt, melcher, ohne onuera und 
zegora zu feiner Vorausfegung zu haben, gar nicht zu Stande fommen 
kann. Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fagt er V. 48., fo ift für 
euch Feine Möglichkeit da, zu glauben. Jefus will hiemit den nur an ven annera 
und regara hängenden Glauben als einen an fich werthlofen bezeichnen ; menn 
man, will er unftreitig fagen, nicht anders glaubt, als jo, daß man omueia 
und Tepare vor fih Hat, fo flieht man auf der niebrigften Stufe des Glau⸗ 
bens, in einem ſolchen Glauben ift das rein Aeußerliche, das Sinnliche, fo 
überwiegend, daß wer nur fo glaubt, eigentlich gar nicht glaubt. Eben deß⸗ 
wegen aber verhalten fi bie anuei« und zegara ſelbſt zum Glauben negativ, 
fle führen nit zum wahren innern Glauben, fondern nur zum äußern, fal⸗ 
ſchen. Wie kann nun aber Jejus, während er über ben Glauben um der Onnei« 
und zegera willen ein fo ſtarkes Wort ausfpricht, zugleich ein Wunder thun, 
das doch auch in bie Klafie der onneia und zeoarıu gehört, ja fogar alles, 
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was.man bisher von amusı« und reoara gefchen hat, noch überbieten. zu 
mollen fcheint, wie kann er alfo jenen Glauben beftreiten und verwerfen, und 
ihn doch zugleich befördern und ihm eine neue Nahrung geben? Dieß iſt die 
Frage, von welcher hier das richtige Verfländniß unſeres Evangeliums ab» 
bängt. Weber diefe Frage wiſſen aber bie Ausleger nur eine ſehr ungenügenbe 
Auskunft zu geben. Denn mas will es heißen, wenn Lücke fagt, ber Ausſpruch 
Jeſu gehöre der mehr Eritiichen, fondernden, abweifenden Richtung an, welche 
auf das Innere, Geiftige dringe, die eigenlliche Wurzel des Reichs Gottes? 
Nachdem Jeſus durch die Wunder, als erſte Offenbarungen feiner Herrlichkeit 
für den äußern Sinn, die Aufmerkfamfelt, die äußere Geneigtheit erregt hatte, 
habe er je länger je mehr daß finnliche, blos Außerliche Element aus dem Blau» 
ben feiner Zeitgenofjen ausjcheiden wollen. Nach Johannes könne er nicht früh 
genug damit anfangen. Schon in dem Geſpräch mit Nikodemus trete Diele 
Richtung hervor, und werde immer beutlicher und beftimmter. Seine Werke, 
darunter auch feine Wunder, follen für ihn zeugen, aber feine Worte und der 
innerfte Gotteötrieb zur Wahrheit bleiben die Hauptſache, die er immer mehr 
geltend mache. So verweiſe Jejud nun auch dem Baoılıxog ben bloßen Wun⸗ 


derglauben. Allem dieſem zufolge folte man nun nicht blos bie Verweiſung 


des Wunderglaubens, fondern auch die Verweigerung bes verlangten Wunbers 
erwarten, und wenn man fich auf die Ausfprüche Matth. 16, 1 f. Luc. 11, 
29 f. 30h. 6, 30 f. als verwandte beruft, fo beweilen ja eben dieſe Stellen, 
daß Jeſus in ven Fällen, von welchen in ihnen die Rede ift, jenen Ausfprüchen 
gemäß ganz anders gehandelt hat. Allein, fagt nun Lücke weiter, er läßt ven 
Bater um fo weniger ohne Hüffe, da, wie bie Galiläer einmal waren, folche 
Eoya eben den Zweck hatten, fie zum Glauben zu erregen. Als ber Baoslıxos 
mit Vertrauen fortfahre, in Jeſum zu bringen, er möge boch kommen, und den 
Rerbenden Sohn retten, da jcheine es, ald wähle Jeſus die ſchnellſte Form der 
Rettung. Alſo nur um dem bittenden Vater feinen Wunſch fo ſchnell ale mög- 
lich zu erfüllen, ober um feiner, wie de Wette noch treffender fi ausdrückt, 
auf die fürzefte Welfe loszuwerden, that Jeſus hier dad Wunder. Iſt dieß, 
muß man mit Recht fragen, eine Jeſu würdige Handlungsweiſe? Sind die 
Wunder nur dazu da, um eine Ärztliche Hülfe zu gewähren, und konnte eine 
forche Wunderhülfe von Iefu auch dann gemährt werben, wenn er zu Gun- 
ften feiner höhern fittlichen Lehrtätigkeit dieſer Art von Wirkſamkeit gern über⸗ 
hoben geweſen wäre«? Sagt man mit de Wette weiter, die unwillige Bemer- 
fung Jeſu fei nicht zunächft gegen den Bittenden gerichtet, welcher nicht Fam, 


x 
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um einen @laubensbeweis zu fordern, fondern gegen die Beitgenofien über- 
haupt, welche der Wunder zum Glauben beburften, und Jefum zu biefer Art 
von Wirkfamkeit nöthigten, fo folgt hieraus, wenn man auch davon abfleht, 
daß unpaffend genug gegen den AuasAsxog felbft ein auf ihn ſelbſt fich nicht 
beziehender , fo flarfer Tadel ausgeſprochen ift, in jedem Fall, daß hier gar 
nicht der Ort war, wo Jeſus ein Wunder thun konnte. Gin Wunder, wo e& 
nicht für den Glauben nöthig ift, zu thun, ift ebenfo gegen den Begriff des 
Wunders, ald ed denifelben winetfpricht, mit Baumgarten » Erufiud zu jagen, 
es werde bier nicht das Wunder, fondern nur der Wunderglaube herabgeſetzt, 
wie wenn Wunder zu etwas anderem da feyn könnten, ald einzig nur dazu, 
um geglaubt zu werden. &8 bleibt daher immer bei dem Widerſpruch, welchen 
Bruno Bauer *) richtig fo beflimmt: Troß der harten Abfertigung wieberholt 
der Königliche feine Bitte, ohne etwas Neues zu fagen, ohne auch nur auf den 
Borwurf des Herrn Nüdficht zu nehmen. Und was thut Jeſus? Mehr als 
ber Bater des Knaben erft bat, und mehr ald er ſelbſt jo chen verweigert hatte. 
Der hatte ihn gebeten, er möge nach Kapernaum herabfommen, aber Jeſus 
fagt ſchon hier, wo er noch in Kana fleht: dein Sohn lebt. Diefer Widerſpruch 
fol nun aber nah der Anficht, welche dieſer Kritifer von dem Charakter 
unfered Evangeliums hat, ganz nur die eigenfte Schule des überhaupt in 
Widerſprüche ſich verlierenden Evangeliften ſeyn, bie unvermeibliche Folge der 
dogmatifchen Neflerion, mit welcher er einen von den Synoptikern gegebenen, 
feine Spröpigfeit nicht verlierenden Stoff bearbeitet habe. Wollte er den Herrn 
fich fo mißbilligend über die Bitte ded Mannes ausſprechen Laffen, weil ihn die 
Theorie beherrfchte, ver Glaube um der Wunder willen fei ein unvollkomme⸗ 
ner, fo mußte er diefen auch nur um ein gewöhnliches Wunder bitten laffen, 
denn ald die äußerfte Vermeſſenheit hätte es geftraft werden müffen, wenn ber 
Bater gebeten hätte, der Herr möge fihon aus ber Berne den Sohn heilen. 
Nun aber habe den Verfafjer der Grundftoff gezwungen, eine Heilung aus ber 
Berne zu berichten, und fo fei e8 geſchehen, daß biefelbe fo unpaſſend nach ber 


ſchroffen Zurechtweiſung einer viel geringeren Bitte erfolgte. Die urfprüngliche 


Borm des Grundſtoffes habe ſich endlich auch darin noch ‚erhalten, daß der 

Bater des Kranken auch nachher, nachdem er fü barſch abgefertigt war, auf 

demſelben Standpunkt des feften Glaubens ſtehe, ven er ſchon vorher einnahm. 

Rarärlih! denn fein Glaube Habe von jenen Karten Worten gar nicht getroffen 

werben Eönnen, und ald wäre nichts, was ihn anginge, gefchehen, Rune 
*SUAa.D. ©. 165. 
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feine Bitte wiederholen, weil ber Evangelift, nachdem «er durch die Einmilgung 
feiner Theorie völlig von dem vorliegenden Stoff abgekommen war, einer Brücke 
bedurfte, bie ihm endlich den Webergang zu dem Wunder moͤglich machte. 

In der That, wenn dieß der wahre Stand der Sache wäre, fo fönnte 
unfere Borftelung von der geiſtigen Fähigkeit unſeres Evangeliften nicht gering 
genug ſeyn. Glüͤcklicher Weiſe verhält es ſich ganz anders, und der Erangelif 
darf nur fehärfer in dad Auge gefaßt werben, um und zu einem ganz andern 
Urtheil über ihn zu beſtimmen. Gewiß ift, daß er fich hier polemiſch und ne⸗ 
gativ zum Wunderglauben verhält. Ein Glaube, veffen Element nur das der» 
onusi« zul regare iſt, iſt nicht der wahre Glaube. Aber was iſt denn ber 
wahre Glaube? Wie er felbft 4, 41. 42 fagt, das neorevesy deu To» Aoyor, 
ein Glaube, deſſen Vermittelndes nicht die Zeichen und Wunder find, welche 
man Iefum thun flieht, jondern nur dad Wort, dad man von ihm hört (B. 42), 
fein Aayog, weldher als folder in der unmittelbarften Beziehung zu ihm, alß 
dem göttlihen Logos, fteht. Im feinem Logos fpricht ex fich auf bie unmittel⸗ 
barfte.Weife aus, in ihm gibt fich feine geiflige Narur zu erfennen, in ihm 
fommt es und erft zum lebeudigen Bewußtſeyn, was er wahrhaft iſt (oudamer, 
örs ärog Eorıv aANdag 0 OWsnp rö xoouu, © X_40T0g), und in bie- 
ſem Bewußtſeyn fehließt fich erft der innere Sinn für die geifligen Bedürfniſſe 
und Seheimnifje auf, welche das Weſen bed Gotteöreichd ausmachen. Lieber 
dem Glauben um der Wunder und Zeichen willen ſteht aljo der Glaube um 
des Wortes willen, und jener @laube hat daher feine Wahrheit nur darin, daß 
er in diefen böhern Glauben übergeht, in ihm fich felbft negirt und aufhebt, 
als ein Moment der Vermittlung, welches durch die innere Nothwendigkeit der 
Sache felbft über fid binausführt, und mad ed Endliches und Negatives an 
fich Hat, in feinem Widerſpruche mit ſich felbft zu Grunde geben läßt. Wie 
kann nun aber dad Mangelhafte, Endliche, Negative des nur an den onpei 
und zegara hängenden Glaubens beſſer dargethan merben, als wenn nachge⸗ 
wiejen wird, wie er doch felbft wieder den Glauben um des Wortes willen zu 
feiner Vorausfegung hat, alfo nur biefer das eigentlich Meelle in ihm, feine 
inmanente Wahrheit ift? Glaubt man mur um ber Zeichen und Wunder wil⸗ 
Ien, jo ift die Hauptſache dag ldeiv Onpeia xul repara, man glaubt nicht, 
ohne zu fehen, und je größer dad Wunder ift, dad man in ben onmsie xai 
zegare in der unmittelbaren Anfchauung vor ſich hat, um fo mehr iſt dadurch 
auch der Glaube begründet. Aber wie nun? Wenn das Wunder um fo größer 
ift, je mehr der Wunderthäter feine göttliche Macht durch dafjelbe dokumentirt, 
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kann es einen größeren Beweis der in ihm wirkenden Macht geben, als wenn 
fie auch in die Ferne wirft, wenn er bei dem Gegenſtande, an welchem das 
Wunder gefchieht, nicht einmal felbft gegenwärtig iſt? Dieß ift die eigentliche 
Pointe des Hier erzählten Wunberd. Der Bittende kann es fi gar nicht an- 
ders denfen, ald daß Iefus an Ort und Stelle felbft zugegen feyn müfle, um 
feinen Sohn zu Heilen, durch ein Heilungswunder vom Tode zu erretten. Deß⸗ 
wegen wiederholt er, auch nad) der Zurechtweifung Jeſu, feine Bitte ganz in 
verfelben Form: xaraßnds, npiv anodarsır ro naıdlov ne. Wenn nun 
aber Jeſus ihm erwiedert: „Gehe hin, dein Sohn lebt,“ fo fol dadurch offenbar 
die Wunderthätigkeit Iefu von einer neuen, noch bewunderungswürdigeren 
Seite dargeſtellt werben. Sie geht über alle Vorftellungen, welche man fid bisher 
von ihr machte, dadurch noch hinaus, daß ſchon auf das bloße Wort Iefu der 
beabfichtigte Erfolg felbft in weiter Kerne geichehen ift. Die Wunder wirkende 
Macht Jeſu erſcheint hier in ihrer höchſten unmittelbarſten Thätigkeit: der for⸗ 
melle Begriff des Wunders iſt auf's Höchſte geſteigert. Aber auf dieſer höch⸗ 
ſten Stufe feiner Steigerung, auf welcher dad Wunder fich ſelbſt überbietet, 
zerfällt es in ſich felbft, es fchlägt in fein Gegentheil um, bebt fich ſelbſt auf. 
Iſt das Wunder fhon auf das bloße Wort des Wunverthäters, felbft in wei⸗ 
ter Ferne, geſchehen, jo muß man dem Wunderthäter auch auf fein Wom glau⸗ 
ben, daß es gefchehen ift, alfo glauben, ehe man das Wunder flieht, und auch 
‚ohne daß man es flieht. Was ift nun aber diefer Glaube anders als eben jenes 
niorevaıy dia uw Aoyov avrö, welches als ver wahre Glaube jenem fal- 
ſchen Glauben entgegengefeßt wird, welcher ohne das .deww onnsia xzal re- 
'gara nicht glauben mil? An dem Worte hängt aljo hier alles, und wenn 
man einmal Jeſu auf fein Wort glaubt, daß er dieſes ober jenes Wunder ge- 
ihan babe, warum fol man ihm auf fein Wort nicht ebenfo glauben, was er 
Tehrt, ja, welchen Werth Eönnen die Wunder zulegt noch haben, wenn fie den- 
jelben Glauben an bie Perſon Jeſu, welchen fe erſt bewirken follen, ſchon vor⸗ 
ausfegen? Hieraus erhellt nun, welche Bedeutung es bat, wenn von dem Bit- 
tenden V. 10 gefagt wird, er habe dem Worte geglaubt, das Jeſus zu-ihm 
ſprach. Das nıozevaıv zu Aoyor ift der Sache nach nichts anders ald das 
niorsvew dia zov Auyov avrs, das von ben Glaubigen, wie fie feyn ſol⸗ 
Ien, präbisirt wird, Und wenn bie Erzählung noch mit befonderer Umſtändlich⸗ 
‚Teit beſchreibt, daß der Bittende am andern Tage alles fo fand, wie es dem am 
Tage zuvor gegen ihn ausgeſprochenen Worte Jeſu gemäß war, fo fol dadurch 
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theild die Weite der Entfernung, in weldher das ort Jeſu wirkte *), theils 


pie Gleichzeitigkeit des Erfolgs mit dem von Jeſu ausgeſprochenen Worte gleich⸗ 


fam conftatirt, und auch dadurch noch recht anſchaulich gemacht werben, wie 
mit dem bloßen Worte ſchon der ganze Wunderakt vollendet war. Betrachten 
wir die Erzählung aus dieſem Geflchtöpunft, fo fällt zwar der in den Worten 
Jeſu: Ey ul) onusia xzal regara idnre, 8 un mioreronte, enthaltene 
Tadel mit feinem Hauptnachdruck auf das ders ver onusıa xal Tegara, 
indem aber der Glaube an die anuera xai rigaru, wenn das ideiv berfelben 
hinwegfällt, nichts Selbftftänbiges mehr tft, fo ift jener Tadel gegen den Wun⸗ 
derglauben überhaupt gerichtet, fofern er fich in fich felbft aufhebt. Daher hat 
nun auch das Wunder für den Panıkıxog felbft, abgelehen von der Krilung 
feine Sohnes, Feine weitere geiflige Bedeutung: es heißt zwar am Schluſſe 
V. 53, er habe mit ſeinem ganzen Hauſe geglaubt, aber geglaubt hatte er ja 
auch zuvor ſchon, und ſowohl ſeine Bitte, als auch ſein ganzes Benehmen, 
Jeſu gegenüber, ſetzt den unbedingteſten Glauben an die Perſon Jeſu voraus. 
Es zeigt fi auch von dieſer Seite, wie bei den Wundern der Glaube, welcher 
durch fie erft begründet werden fol, immer ſchon vorausgefeßt werben muß. 
Seht man dad Weſen des Wunders in die Größe des äußern Erfolges, fo 
muß, wer die Nealität eined Wunders glaubt, demfelben Wunderthäter auch 
dann glauben, wenn er fein äußeres Wunder vor fih ficht, er muß ihm alfo 
überhaupt glauben. Nach allem diefem ift nun wohl auch anzunehmen, daß, 
wenn dem Evangeliften das hier erzählte Wunder fo wichtig ift, daß er es aus⸗ 
drücklich als das zweite von Jeſu verrichtete Wunder bezeichnet, daſſelbe feine 
befondere Bedeutung nur um des hier entwidelten Charakters willen haben 
Tann. Es ift dad zweite nach jenem erften in Kana gefchehenen, und wenn uns 
diefes erfte Die ganze Größe und Herrlichkeit Jeſu ald des Meſſias vor Augen 
ftellt, die pofitive Seite des Wunders, fofern in dem Wunder, als einem Eoyor 
*) De Wette bemerkt zu B. 52.: Da Kana nur etlihe Stunden von Ka- 
pernaum entfernt lag, und der Dann noch in derfelben Nacht hinge⸗ 
langen konnte, fo falle es auf, daß er erft noch unterwegs übernachtete. 
Gewiß muß dieß auffallen, da ein fo glaubiger Mann, wie biefer Anoc- 

nos, doch wohl auch eine Acht väterliche Liebe zu feinem todtkranken 

Rinde hatte. Aber es muß erſt der Weg von Kana nad Kapernaum 

in feiner ganzen Länge ausgemeffen werben, um eine Mare Anfchauung 

bes Wunders zu geben. Nur Kritiker, wie Lüde, Neander u, A. kön⸗ 

nen aus ſolchen Zügen, in welden das fubjeltive Intereffe des Evan- 


geliften fo deutlich zu fehen iſt, auf die Urfprünglichkeit des Berichte 
eines Augenzeugen frhließen wollen. 
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Gottes, das Göttliche der ganzen Wirkſamkeit des Meſſias, fein wahrhaft gei⸗ 
fliger Charakter ſich ausdrückt, fo ftelt und dagegen das zweite Wunder bie 
andere Seite der Wunder dar, ihre endliche, negative, in Anfehung welcher fie 
als onueia xal regara ſich ſelbſt aufheben, ver Glaube an fie über fie hin⸗ 
ausführt, und einer jolchen Vermittlung nicht mehr bedarf. Beide gehören fo 
weſentlich zuſammen, als die beiden Seiten, in welchen fi das Weſen des 
Onueiov vor Augen ftellt, aber mit diefen beiden Beflimmungen ift es auch in 
der Totalität feines Begriffs dargelegt, weßwegen. auf diefe beiden Wunder, als 
das erfie und dad zweite annero», fein drittes namentlich aufgezählt wird. Das 
onuetov ift bei unferem Evangeliften an ſich etwas blos DVermittelndes, das 
als folches Feine ſelbſtſtändige Bedeutung hat, fein Begriff ift daher in biefen 
beiden Momenten erfchöpft, wenn die Vermittlung, die zu feinem Begriff ge- 
bört, ſowohl gefeßt als wieder aufgehoben iſt. Der Schauplab bed einen 
onustor, wie des andern, ift Galiläa, weil Galilän überhaupt die Lofalität des 
ben Onweio entiprechenden Glaubens it. Als ein Beifpiel der Glaubenswillig- 
feit haben wir den BuasArmog zu nehmen, weßwegen weit angemeffener ifl, 
ihn, wie den Genturio der Synoptifer, für einen Heiden, als mit Lücke 
für einen galiläifhen Juden zu halten. Dazu ift fein Grund vorhanden, ſon⸗ 
bern man iſt nur nad ber irriger Weije vorausgeſetzten Verſchiedenheit der 
johanneifhen Erzählung von ber ſynoptiſchen zu dieſer Annahme geneigt, mäh- 
rend ınan bei ber richtigern Einficht in dieſes Verhältnis durch die Ipentität 
bes PaosAunog mit dem Genturio nur beftätigt- fehen kann, was fich ſchon bis⸗ 
ber zeigte, daß ber Evangelift feinen Stoff aus den Synoptifern 
genommen hat *). 
*) Wie viel Willfürliches und Gehaltlofes iſt bei den Interpreten auch über 
‚biefen Abfchnitt zu Tefen! Bei dem erfien Wunder in Kana harrt Lüde 
in der dritten Ausgabe, wie in ber zweiten, auf die Löſung des Räth⸗ 
fels, bei dem zweiten nimmt er die früher gehegte Anficht zurüd. Das 
Wunder ſoll jeßt nicht mehr ein Wunder des prophetifchen Wiſſens feyn, 
was es freilich nicht ſeyn kann (fo daß Zefus nur gewußt hätte, daß 
im Augenblid die Krankheit fih zum Leben entfchien, wie Lücke in der 
2. A. fagt), aber dafür fol nun ber verftändige Glaube (d. h. ber 
Nationalismus, welcher feine Wunder glaubt) fi durch analoge Er- 
fheinungen der aus ber Ferne wirkenden magnetifchen Heilstraft das 
Wunder denkbar machen. Doc tft auch dieß nicht fo ernſtlich gemeint, 
fondern man fol fich die analogen Erfcheinungen ber magnetifchen Kraft 
nur dazu dienen laſſen, daß man befcheivener über die Wunberthaten 


Jeſu denkt, und nicht, wo dieſelben fih für uns in die verborgenſten 
Ziefen der der Welt mitgeteilten Gottesmacht verlieren, gleich zu 
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Wie der von den onusıa audgehende, und auf He fich gründende Glaube 
mit dem Unglauben ebenfo nahe verwandt iſt, ald mit dem wahren Glauben, 
ift in dem Abſchnitt Kay. 3 und 4 ausgeführt. In Nikodemus bleibt der an 
ben. onusia hängende Glaube noch ganz auf dieſer indifferenten Linie ſtehen, 
auf die Conſequenz aber, welche er-in fich fehließt, meist Jeſus ſchon in feiner, 
dur Nikodemus veranlaßten Rede hin (man vergl. beſonders 3, 17— 21). 
Wie nun aber der felbfl in dem Glauben der Juden enthaltene Unglaube in 
feiner wahren Geſtalt fih äußert, als wirklicher Unglaube auftritt, ift der Ge⸗ 
genftand der Darftellung des Evangeliften in den beiden folgenden Kapiteln 5 
und 6. Der mit dem Glauben um der anusıa willen an fich identiſche Un⸗ 
glaube Hält doch wenigſtens die onueia, fo äußerlich und eben barum unmwahr 
er fie nimmt, als etwas Göttliche feſt, der Unglaube als ſolcher aber ficht im 
ven onusıa nicht einmal göttliche 2oyu, und fpricht ihnen ihren göttlichen 
Charakter ab. Diefe Geftalt des Unglaubens wird an dem Verhalten der Ju⸗ 
den gegen ein onueio» dargeftellt, das fich als göttliches Eoyor dadurch beur- 
fundet, baß e8 ein wohlthuendes Wunder if, ein Heilungsmunder. Um dieſes 
Wunders willen verfolgen die Juden Iefum, und geben fchon jeßt die Abſicht 
Fund, ihn zu tödten. Hiemit tritt der Unglaube in feiner ganzen praftifchen 
Bedeutung auf. Um ihn num aber in feiner innern Nichtigkeit und Verwerflich⸗ 
keit barzuftellen,, wirb vor allem der göttliche Charakter des Wunders vor 
Augen geftellt; je Flarer diefer vor Augen liegt, um fo mehr kann ihm gegen» 
über der Unglaube durch die Widerfprüche, in welche er ſich wermidelt, fih nur 
durch fich ſelbſt widerlegen. Woran der Unglaube in feiner Oppofltion gegen 
das onusiov, als ein göttliched Eoyor, zunächft ſich hält, if, daß es, ald am 
Sabbath gejchehen, auch ein göttliches Eoyor feyn fünne. Wenn num aber 
auch Gott, ungeachtet der Sabbathsruhe, fortfährt zu ſchaffen und zu wirken, fo 
verhält es fih mit dem Sohn wie mit dem Vater: wie es in Gott feinen ab- 
ſoluten Stillſtand ſeiner Thaͤtigkeit geben kann, fo kann auch der Sohn auf 
feine andere Weile thätig feyn. Es kommt daher nur darauf an, ein Wunder, 
wie dad hier Hefchriebene iſt, aus dem Geſichtspunkt der Tebendiz machenden 
Thätigfeit aufzufaffen, in welcher der Bater und ber Sohn Eins find, fo daß, 
was der Vater ald dad abſolute Lebensprincip auf unmittelbare Weife ift, im 


Mythen, Zabeln und Parabeln feine Zuflucht nimmt. Was fol alfo 

das Faltum feyn? IR es möglich, fih aus folchen halben Behauptungen 

auch nur eine irgendwie vernünftige Vorftelung von der Sache zu 
.. machen? &s folk ein Wunder feyn und doch wieder Fein Wunder! 
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Sohne nur als der vom Tode zum Leben ſich hindurchbewegende Proceß der- 
felben göttlichen Lebenöthätigkeit zur Anſchauung fommt. Steht jo das Wun- 
der in feinem abfoluten göttlichen Charakter feft, al3 ein göttliches &oyo», in 
welchen das göttliche Thun und Wirken des Sohns überhaupt fih manifeftirt, 
iſt das Wirken des Sohnd nur dad Wirken ded Vaters, Kann der Sohn für 
fi ſelbſt nichts thun, ohne in feinem Thun und Wirken durch den Vater bes 
ſtimmt zu werben, jo daß, was der Vater thut, auf gleiche Weife auch) der 
Sohn thut, wie verhält fi nun zu diefen göttlichen Charakter der Thätigkeit 
Jeſu der dad Wunder ald ein göttliched Eoyo» läugnende Unglaube der Juden? 
Er richtet und widerlegt fich ſelbſt ſchon dadurch, daß er, auch blos vom recht⸗ 
lichen Gefthtäpunft aus betrachtet, völlig unberechtigt erſcheint. Wollte man 
auch auf den Glauben, welchen Jeſus für fi anfpricht, den befannten Rechts⸗ 
grundfag anwenden, daß niemand in feiner eigenen Sache ſich felbft ein Zeug⸗ 
niß geben kann, daß er dad Zeugniß eines Andern für fih muß aufweiſen kön⸗ 
nen, fo gefhieht ja diefer rechtlichen Yorkerung, um von dem Zeugniß bed 
Täuferd, als einem blos menfchlichen (jofern e3 von dem Zeugniß Gottes felbft 
unterfchieden wird), nichts zu jagen, obgleich es die Juden felbft dadurch aner- 
kannten, daß fle an ihn ſchickten, und in ihrer finnfichen Weiſe eine augenblid- 
liche Freude an ihm hatten, dadurch Genüge, daß Gott jelbft in den Werken, 
welche Jeſus thut, feine göttliche Sendung bezeugt. Der Unglaube an Jeſus 
ift alfo eigentlich, ſchon fo betrachtet, Unglaube an Gott. Aber eben deßwegen 
ift das weitere Moment, in welchem fi das Weſen diejed Unglaubens dar⸗ 
legt, der tiefere Grund defjelben, der völlige Mangel eines für das Göttliche 
und die göttliche Offenbarung empfänglichen Sinnes *). Wer felbft für nichts 
*) Es ift gewiß Mar genug, daß durch Ywrnv axssım und zidos opav hier 
verſchiedene Formen der göttlichen Offenbarung bezeichnet werben. Um 

die Unempfänglichkeit der Juden für die göttliche Offenbarung überhaupt 
anfhaulih vor Augen zu flellen, wird diefelbe nach ihren verfchievenen 
Hauptformen beflimmt. Auch der Aoyos iſt eine weitere Offenbarungs- 

form, wobel, da fih das gwınv axscın und eidos doxv auf worüber- 
gehende Akte göttlicher Danifeftation bezieht, in Aoyos der Begriff des 
Bleibenden, Immanenten der göttlichen Offenbarung liegt. „Aud für 

die in der Schrift, dem gefchriebenen Worte Gottes, unter euch nieber- 
gelegten Offenbarung habt ihr keinen Sinn, fie iſt für euch etwas bios 
Aeußerliches geblieben, ihr habt fie nicht in euer Inneres als ein euch 
inwohnendes Princip aufgenommen. Dieß beweifet ihr eben dadurch, 

daß ihr nicht an mich glaubt, denn würdet ihr (wie B. 39 weiter ges 

zeigt wird) die Schrift recht verfiehen, fo würbet ihr auch das in ihr 
enthaltene Zeugniß von mir erfennen und an mich glauben.“ Der ein- 
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Anderes Sinn bat, als für das Streben nach Ehre bei den Menfchen, Tann 
auch eine Wirkſamkeit nicht begreifen, welche nur auf die Ehre Gottes gerichtet 


fache natürliche Zufammenhang der Argumentation wirb ganz zerriffen, 
wenn man mit Lüde meint, V. 37 werde das unmittelbare Zeugniß 
des Vaters von dem mittelbaren B. 36 unterſchieden. Der Bater, fol 
der Sinn ſeyn, zeuge nicht blos mittelbar in den Werken Eprifi, ſon⸗ 
dern auch felbft unmittelbar. So fchreite die Rede naturgemäß fort, 
und erreiche hier in ihrem erklärenden Theile eine Spiße, von ber fie 
unmittelbar zum ftärfftien Pathos des Borwurfs oder Angriffe über- 
gehe. Es iſt völlig willkürlich, die Zeya als mittelbare Zeugniß von 
dem unmittelbaren V. 37 zu unterfcheiden. Was foll denn hier mittels 
bar und unmittelbar feyn? Das Eine if fo unmittelbar als dag An⸗ 
dere. Soll aber die Argumentation, indem fie V. 37 auf das unmit- 
telbare Zeugniß übergeht, eben darin ihre Spiße haben, fo würbe ja 
das altteftamentlihe Schriftwort über "das Zeugniß der Zeya geftellt, 
was gegen allen Sinn und Zufammenhang der Argumentation tft, in⸗ 
dem fa alles daran hängt, daß der Vater durch die Epya für ihn zeugt. 
Die Zoya find das Hauptmoment der ganzen Argumentation. Würde 
dieß nicht fefgehalten und dieſem Einen Moment alles Andere unter- 
georbnet, fo würde ja die Argumentation auf etwas ganz Anderes von 
ihrem Ausgangspunkt und Gegenfland völlig Verſchiedenes übergehen, 
Zu einer folhen, der Argumentation Ihren Nerv zerfchneidenden Auf« 
faffung der Stelle it man durch das arzus usuaprvonns B. 57 keines⸗ 
wegs gendthigt. Nah dem Zufammenhang kann unter dem usuap- 
tven»s nichts anders verflanden werben, ale die unerroia B. 36, und 
daß es nicht zuprrosi, fondern ueuaerrenne heißt, {ft Fein Grund gegen 
biefe Erklärung, denn dad Perfelt ueuaurı'onxs fehließt fih an das vor- 
hergehende arsoralxe an, und das uagrırosiv der Loya fällt fo mit 
dem Moment des ansstasxeraı zufammen. Und fo bat der Bater 
ſelbſt längſt von mir gezeugt, indem er, wenn er nicht durch ſolche 
Loya von mir hätte jeugen wollen, und auch wirklich zeugte, mich gar 
nicht gefandt hätte.« Auch de Wette hat die Stelle völlig mißverftan« 
den, wenn er fie, ohne alle Rüdfiht auf den Zufammenhang, von dem 
unmittelbaren göttlichen Zeugniß im Innerh des Glaubigen verflehen 
will, mittelſt deffen das mittelbare der Werke erft begriffen werde. Die⸗ 
fer Gedanke fchließt fih fo wenig, wie de Wette meint, als Gipfelpunkt 
trefflih an das Borhergehende an, daß es vielmehr nur höchſt ſtörend 
feyn müßte, wenn über den höchſten Beweis, das göttlihe Zeugniß der 
Werke, etwas anderes als Gipfelpuntt geftellt würde. Der Fortfchritt 
fann nur dieß ſeyn, daß das fpecielle Berhalten ver Juden gegen bie 
Eoya nnter den allgemeinen Gefihtspunkt ihrer radikalen Unempfäng⸗ 
lichkeit für alle Arten göttlicher Offenbarung geftellt wird. Es iſt da⸗ 
ber nichts anders als das gerade Gegentheil des wahren, allein in ben 
- Zufammenhang paflenden Sinnes, was Baumgarten Eruflus in dieſen 
Sätzen finden will: „Niemals bisher ÄR diefe unmittelbare Darſtellung 
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iſt. Endlich zeigt fi die Verkehrtheit dieſes Unglaubens darin, daß er im 
einem inneren Widerſpruch mit fich ſelbſt begriffen ift, indem er, wenn er con 
fequent feyn wollte, auch das verwerfen müßte, was er noch fefthalten will; 
wer an Jeſus nicht glaubt, kann auch an Moſes nicht glauben, fein Unglaube 
trägt daher fein eigened Gericht in fi, eben darin, daß er feinem wahren We⸗ 
fen nach eine völlige Läugnung alles Göttlichen ift. Moſes ſelbſt, auf welchen 
fie doch alles bauen, wird ihr Ankläger, weil fie, wenn fie an ihn glauben 
würden, auch an den glauben müßten, welchen er bezeugt hat, glauben fie aber 
an Mofes nicht, auf welchem Grunde beruht ihr Eifer für bad von Mofes 
fanftionirte Sabbathögebot? Indem hiemit die Argumentation gegen die Ju⸗ 
den auf den Punkt zurüdfonmt, von welchem fie audgegangen ift, deckt fich 
der Uinglaube der Juden nur vollends in feiner innern Nichtigkeit auf: ſelbſt 
das Äußere Recht, dad er für fi zu haben fchien, hebt fih nur in dem innern 
Widerſpruch auf, in welchen er ſich überhaupt auflöst. Sofehr fehlt e8 alfo 
ihrem Unglauben an aller Berechtigung und Begründung, es ift nur der zu 
ihrer eigenften Natur gehörende Mangel an einem für das Göttliche empfäng⸗ 
lichen Sinn, wad fie nicht glauben Täßt, ver Gegenfab des Göttlihen und Un⸗ 
göttlichen. Die Eoya, welche Iefus verrichtet, find. es, in welchen Gott ſelbſt 
von ihm zeugt, feine £07a tragen alfo den Eharafter unmittelbarer Göttlich- 
keit an fich, und der ganze Inhalt des Abfchnitts zielt offenbar mit allem Nach⸗ 
druck darauf Hin, diefen Geſichtspunkt für die Eoya Jeſu Überhaupt ferzuftellen, 
fein Epyaceodas in-feiner Ipentität mit dem epyalcodas des Vaters aufzu- 
fafien. Es ift daher nicht zu überſehen, daß ungeachtet der ganze Abſchnitt von 
einem Wunder andgeht, ein Wunder das eigentliche Thema ift, hier doch nicht 
von onueia, fondern durchaus von Eoy@ die Rede if. Wascalfo an den 
onneia bier befonders hervorgehoben wird, iſt das Göttliche der fie bewirken⸗ 
den Thaͤtigkeit, aber als zeya find ja die onueia nicht bie Eoya überhaupt, 
Gottes erfolgt: niemals habt ihr ſchon feine Stimme gehört, feine Ge⸗ 
Kalt geſchaut. Dex zeugt, welcher es bisher niemals gethan hat. War. 
‚eine folge Darftelung noch nie erfolgt, fo wäre ja dieß nur ein Ent- 
fihuldigungsgrund für bie Juden gewefen, wenn fie jetzt niht an fie 
glauben konnten. Wie kann aber Baumgarten» Erufius den: Worten 
biefen Sinn geben, eine ſolche unmittelbare Darſtellung Gottes habe es 
nor nicht gegeben, währen ex zugleich bemerkt, Stimme und Geftalt 
Gottes fepen Die alten Ausdrücke für die perfönlih gegenwärtige, un- 
wättelbare Gottheit, und welder Zufammenpang wäre es, V. 38 fort- 
zufabren: Und fein Wort habt ihr nicht im Andenken, indem ihr nicht 
vom glaubt, welchen jener geſendet hat 
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fle find nur ein Theil des göttlichen Zuyafeodes, es fommt in ihnen nur auf 
eine beſonders energiſche und emphatiſche Weiſe zur Anſchauung, was über⸗ 
haupt der eigenthümliche Charakter und das Brincip ver Epya Jeſu if. Auf 
biefe Weiſe erhält das bier erzählte Wunder eine allgemeine, eigentlich typiſche 
Bedeutung. Wie die onueia ald anueia eine Seite haben, in Anſehung wel- 
her, was fie ald onueia find, ſich wieder aufhebt, fo werben fie als Epya 
unter einen Geſichtspunkt geftellt, unter welchem ihr fpecifiicher Wundercharak⸗ 
ter zu einem verfchwindenden Moment wird, mad ihnen bleibt, als das We⸗ 
fentliche und Subflanzielle an ihnen, ift nur das Allgemeine, was alle £pya 
Jeſu überhaupt haben, daß fich in ihnen die in Jeſu wirfende göttliche Macht 
manifeſtirt. Um das Thun und Wirken Iefu überhaupt aus dieſem Geſichts⸗ 
punft feines immanenten göttlichen Charakters aufzufaflen, dazu eignet ſich 
das hier erzählte Wunder auf eine ſo eigenthümliche Weiſe, daß jeder Zug 
deſſelben für dieſen Zweck wie berechnet zu ſeyn ſcheint. Soll die Wirkſamkeit 
Jeſu in der abſoluten Bedeutung, die ihr als einer wahrhaft göttlichen, ſomit 
auch Leben ſchaffenden, vom Tode zum Leben hindurchdringenden Thätigkeit zus 
fommt, gefchilvert werden, an melchem andern Wunder Eonnte dieß abäquater 
gefhehen, als an einem ſolchen, dad nur auf das göttliche Lebensprincip, das 
Coopmoseiv des Vaters, zurüdgeführt werden kann? Und wenn vie Thätigfeit 
Jeſu in ihrer unmittelbaren Identität mit der göttlichen erfannt werben fol, 
wie fann biefe Identität ſchaͤrfer hervorgehoben werben, ald in einer Handlung, 
melde, ald am Sabbath geichehen, ald eine Sabbathöverlegung angefochten, 
aber mit demfelben Grunde gerechtfertigt wird, aus welchem die göttliche Thä- 
tigfeit als eine auch durch die Sabbathsruhe nicht beſchränkte gedacht werben muß? 

Die zunächft ſich anfchließende Rede Jeſu, melde den Hauptinhalt des 
folgenden Kapitels ausmacht, bewegt fich in demfelben Ideenkreiſe. Es iſt die 
Her des Logos, als des abſoluten Lebensprincips, welche hier in dem Leben 
Jeſu und in feiner mefflanifchen Thaͤtigkeit ſich explicirt. Wie er das Lehen 
ſchaffende Princip ift, fo ift er es auch, welcher alles geiftige Leben ernährt 
und erhält, und ihm feinen ewigen Beſtand gibt. Und mie man an feiner 
Leben ſchaffenden Kraft feinen Theil haben kann, wenn man nicht an ihn glaubt, 
denn nur wer glaubt, hat das ewige Leben, und nur wer, was weſentlich daſ⸗ 
ſelbe iſt, Gutes thut, wird zur Auferſtehung des Lebens eingehen (5, 24.29), 
fo ift es auch hier nidgt anders, und das Bild des Lebensbrebes, unter wel⸗ 
Gera dieſes Verhaͤltniß Jeſu zur Menſchheit dargeſtellt wird, Diem um fo wehr 
bazu, die dieſem Verhaͤltniß entſprechende ſubjektive Seite, auf welcher ber 
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Glaube mit allen, was zu ihm gehört, liegt, in's Licht zu ſetzen. Es ift ber 
Begriff des als Lebensbrod aufgefaßten göttlichen Lebensprincips, welcher bier 
nach feinen Momenten dargelegt wird. 8 gibt ein göttliches Lebensbrod, 
das vom Himmel kommt und der Welt das Leben gibt; vieles Lebensbrod 
ift Jeſus, als der vom Himmel gekommene Logos; weil aber Jeſus als ber 
vom Himmel Gekommene nicht blos der Logos ift, fondern der fleiſchgewor⸗ 
dene 20908, fo wird daffelbe, was im Begriffe des Lebenäbrobes liegt, auch 
als Fleiſch bezeichnet, oder concreter als Kleifch und Blut. Das himmlische 
Lebensbrod ift alfo Jeſus, nur fofern er der fleiſchgewordene Logos ift, ober 
in Fleiſch und Blut eriftirt, denn nur von Fleiſch und Blut kann daſſelbe prä⸗ 
bieirt werben, was bie mefentliche Eigenſchaft des Brodes ift, daß es Objekt 
eines Genuſſes iſt, durch welchen es der Genießende in ſich aufnehmen und zur 
ſubſtanziellen Einheit mit ſich vereinigen kann. Eben dieß aber iſt der Haupt⸗ 
geſichtspunkt, um welchen es ſich hier handelt. Denn nicht ſowohl, daß Je⸗ 
ſus das abſolute göttliche Lebensprincip iſt, die Leben ſchaffende, vom Tode 
zum Leben erweckende Macht, als welche er ſchon Kap. 5. dargeſtellt iſt, ſoll 
hier explicirt werden, als vielmehr, daß das Verhalten des glaubenden Sub⸗ 
jekts zu ihm nur derſelbe Proceß ſeyn kann, durch welchen beim leiblichen Ge⸗ 
nuß der Genießende die nährende Subftanz ſich einverleibt. Denn wie das 
Brod nur dazu da iſt, daß man es ißt, und nur der nicht ſtirbt, welcher das 
himmliſche Lebensbrod durch den Genuß ſich aneignet, ſo hat auch nur, wer 
ſein Fleiſch ißt und ſein Blut trinkt, das Leben in ſich, denn nur ſein Fleiſch 
iſt wahrhaft Speiſe, und nur ſein Blut iſt wahrhaft Trank, und nur wer ſein 
Fleiſch ißt und ſein Blut trinkt, bleibt in ihm, wie er in ihm iſt. Dieſem in⸗ 
tenſiven Begriff des Glaubens gegenüber nimmt nun auch der Unglaube eine 
eigene neue Geſtalt an. Wie der an den äuſſern onuera hängende Glaube 
zwar äuſſerlich Glaube, innerlich aber feinem wahren Weſen nach Unglaube 
ift, fo ift Hier, wo der Glaube in feiner höchſten Bebeutung zum Genufje des 
Sleifches und Blutes Jeſu wird, der in der Form des Glaubens erfcheinenbe 
Unglaube zwar auch ein Genuß, aber nur ein Genuß der finnlichften, mate⸗ 
riellſten Art. Es findet hier zwiſchen dem Glauben und Unglauben ein völlig 
umgefehrted Verhäftniß ftatt. Je mehr ver wahre Glaube fih in ſich ſelbſt 
verfieft, und Sich dadurch vergeiftigt, daß er als der Genuß des Leibes und 
Blutes Jeſu zu einem geiftigen Genuß mit einem beftinimten conereten Inhalt 
wird, deſto mehr finft dagegen der in der Form des Glaubens erſcheinende 
Unglaube auf eine Stufe herab, auf welcher ihm aller geiftige Inhalt entſchwin⸗ 
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det. Dad Interefie des Glaubens an den onuer« ift nicht einmal das theo⸗ 
retifhe, welchem zufolge man nicht glauben kann, ohne onueıa zu fehen, ſon⸗ 
dern das rein finnliche bed materiellen Genuſſes. Nicht weil ihr Zeichen ge⸗ 
fehen habt, fagt Jeſus zu den ihm nachfolgenden Volfe, fuchet ihr mich, ſon⸗ 
dern weil ihr von dem Brode geefien habt und fatt geworben ſeyd. Auf die⸗ 
fer unterften Stufe, auf welcher Glaube und Genuß in demfelben Verhältnig 
völlig auseinanderfallen, in welchen fie auf der höchſten mit einander ibentifch 
find, müſſen die Jeſu gegenüberſtehenden Menfchen erft wieder daran erinnert 
werben, daß ed hier nur um den Glauben zu thun ift, als ein Werk Gottes, 
nicht um Vergängliches, fondern um Bleibendes, um etwas, was in der uns 
mittelbarften Beziehung zum ewigen Leben fieht, aber wenn fie fih nun au 
von dem finnlichen Genuß wieder zum Glauben erheben, zeigt ihr Glaube fei- 
nen finnlihen Charakter fogleich wieder dadurch, daß fie, ohne ein vor ihren 
Augen gefchehenes omuerov zu fehen, fich für unfähig zum Glauben erklären 
(B. 30). Es iſt der in feinem finnlihen Element untergehende, in ihm fi 
jelbft aufhebende Glaube, welcher hier gefehildert wird. Je mehr diefem Glau⸗ 
ben fein finnliches Element entzogen wird, je mehr er mit demfelben in Mi- 
derfpruch kommt, deſto mehr wird ihm der Grund, auf welchem er beruht, 
genommen, und er geht in fein eigentliches Werfen, in den Unglauben, zurüd. 
Diefen Proceß ftellt der Abſchnitt V. 26 f. vor Augen. Indem die Menfchen, 
‚mit welchen Jeſus bier ſich unterredet, um glauben zu können, ein jichtbares 
Zeichen verlangen, und zwar, wie aus der Erwähnung des Manna gefchlof- 

fen werben zu müſſen fcheint, ein auf finnlichen Genuß ſich beziehendes, fo 
daß ihr Glaube nur dadurch zu dem von ihnen verlangten Eoyalsodas ra 
£oya ca Bei V. 28. würbe, daß fle ihn, wie zuvor an dem irbifchen Brod, 
fo jegt an einem himmliſchen, gleich dem Manna, als einem göttlich bewirk⸗ 
ten onusıov, genießend bethätigten, bewegt fich die Rede Jeſu in der Sphäre 
befjelben Elementes fort, aber jedes Moment der Rede Jefu hebt nur ein neues 
Moment des Widerſpruchs hervor, in welchem biejer unwahre Glaube, wel- 
cher in feinem Urfprung nur ein Irreiv um des Payeiv und gopraseodds 
willen ift, zu dem wahren Glauben ſteht. Er will ihnen ein himmliſches Brod 
zum. Genuffe geben, indem er ſich aber ſelbſt ald das vom Simmel gefommene 
Brod des Lebens bezeichnet, werden fierfchon dadurch an ihm irre, und kön⸗ 
nen es nicht begreifen, welche Beziehung beides, dieſes Brod und der feinem 
menfchlichen Urfprung nach ihnen fo wohl befannte Menſch, zu einander ha⸗ 
ben. Noch mehr aber werden alle-ihre Gedanken verwirrt, als er nicht von 
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einem Eſſen des vom Himmel aefommenen Brobes, das er ſelbſt iſt, ſpricht, 
fondern von einem Eſſen feines Fleifches und einem Trinken feines Blutes. 
Die an fie geftellte Forderung, eines in der unmittelbaren Gegenwart vor ih⸗ 
nen ſtehenden Menfchen Fleiſch zu effen und fein Blut zu trinken, ſteht als ab⸗ 
folute Unmöglichkeit vor ihnen. Und doch hätte eben dieſe Unmöglichkeit fie 
von dem nächften und unmittelbaren Sinn feiner Worte zum höheren, geiſti⸗ 
gen hindrängen follen, aber nur um jo mehr erhellt hieraus ihre geiftige Un⸗ 
fähigkeit, und der bildliche Ausdruck, welcher cin Vehikel des geiftigen Sinnes 
ſeyn fol, wird fo nur zum Anftoß und Aergerniß. Das ift dad Harte und Uns 
erträgliche des Inhalts der Rede Iefu, der 0xAnoog Aoyos. Darum tritt nun 
der Öegenfaß, welcher hier ftattfindet, in feiner ganzen Weite auseinander. Je⸗ 
fus läßt auch vollends das Bildliche feiner Rede, das allein noch ein vermit⸗ 
telnder Anknüpfungspunft für vie finnlihe Michtung feiner Zuhörer Hätte feyn 
£önnen, fallen, in der unummundenen Erklärung, daß nur der Geiſt dad Le⸗ 
benbigmachende ſey, das Fleiſch aber nichts nüße, daß nur bie Worte, bie er 
rebe, Geift und Reben jeyen, und diejenigen feiner Zubörer, welche folches zu 
faffen nicht im Stande find, hören num auf, feine Jünger zu feyn, ihr bishe⸗ 
riger Glaube, welcher, fo wenig er der wahre Glaube war, doch immer no 
ben Schein des Glaubens hatte, fofern er in feiner finnlidhen Ratur von der 
finnlihen Seite feier onueıa angezogen wurde, zeigt ſich nun als das, mas 
er wefentlih war, als ein Unglaube, wekher fi nur von ihm hinwegwenden 
konnte. Es zeigt ſich auf biefe Weije, wie der nur an die äuffere, finnliche 
Seite der Erfheinung Jeſu fich haltende Olaube, wenn fein finnliches Element 
nicht zugleich auf einem geifligen Grunde ruht, nur eine andere Form des lin» 
glaubens if. Er ift, fo zu fagen, bie theoretiiche Seite des Unglaubens im 
ihrem Unterſchied von jener praftiihen, von welcher Kap. 5. vie Rede war. 
Der Unglaube in biefem letztern Sinn, der eigentliche Unglaube ber Juden, 
welcher ethiſcher Art ift, und in einer radifalen Verkehrtheit des Willens feine 
Hauptwurzel hat, fegt ſich in eine pofltive, feindliche Oppofition zu Jeſus: bie 
ünglaubigen Juden gehen von Anfang an daranf aus, Jejum zu töbten. Der 
Unglaube im erftern Sinn if nur ein negatives Verhalten zu Jeſus, bie Un⸗ 
Fähigkeit, ſich über das Sinnliche zu erheben, der Mangel an Empfängligfeit 
für das Geiftige. In diefem blos negativen Berhalten, in dem fogar der Wille, 
die ethifche Difpofition zum Glauben, vorhanden ift, während bie Intellektuelle 
Fähigkeit dazu fehlt, Hat es feinen Grund, daß in biefer Form des Unglau⸗ 
bend Glaube und Unglaube fi fo nahe berühren, ind erft ein gewiſſer gei⸗ 
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ftiger Proceß noͤthig iſt, um einen ſeinem wahren Weſen nach ſo gehaltloſen 
Glauben kritiſch in ſich aufzulöfen, und ihn dazu zu bringen, daß er als pas, 
was er an ſich ift, als Unglaube fih bekennt. Ja, diefe Kriſis kann erft fehr 
ſpät erfolgen, der in der Form des Glaubens erfcheinenve Unglaube kann fehr 
lange als Glaube fi geltend machen, bis er endlich in feiner wahren Geftalt 
bervortritt. Als die unmahren, zum Bemußtfeyn ihres Unglaubend gebrach⸗ 
ten Jünger zurüdgetreten waren, blieben wenigftens die zwölf zurück, in bes 
ren Nanıen Petrus den wahren, auf die Worte des Lebens gegründeten Glaus 
ben an Ehriftus, ‘ala den Sohm Gottes, ausſprach, und doch mar unter die⸗ 
fen zwölf auch Judas. Die Erwähnung des Judas gerade in dieſem Zuſam⸗ 
menhang kann wohl nicht ohne eine nähere Beziehung auf das Vorhergehende 
gedacht werben, der falſche Jünger neben dem wahren, der duaßoAog unter 
den zwölf, Fann nur zum Beweis davon dienen, wie lange Glaube und Un» 
glaube Hand in Hand gehen fünnen, bis fie endlich auf immer fib feheiden. 
Auch bei Judas verbarg ſich der Unglaube unter der Hülle des Glaubens: 
wenn er auch damals, als fo viele aus Aergerniß über ben oxAnoog Auyos 
von Jeſu zurüdtraten, bei ihm blieb, fomit nicht diefelbe intellektuelle Unfä⸗ 
higfeit für das Geiftige, wie jene, gehabt zu haben fcheint, ‚fo war dieß nur 
ſcheinbar, und es folgt hieraus nur, daß bei ihm das egoiftifche Interefie, das 
ihn damals noch mit Jefu verband, bei aller Unlauterfeit des Willens, um fo: 
übermwiegender war. Auch der unlautere Wille, welcher zulegt nur zum ent» 
fhledenen Unglauben werben kann, kann fich ja den Schein des Glaubens ge= 
ben. Meberhaupt iſt das intellektuelle und das ethiſche Clement des Unglaus 
bend in feiner Wurzel immer wieder dieſelbe Unfähigfeit für dad Geiftige, daſ⸗ 
ſelbe Princip der Binfterniß, derfelbe Gegenfaß gegen das Licht. Wer nicht 
den reihten Willen zum Glauben hat, Hat auch nicht den rechten Sinn für das 
Geiftige, und wo ed an diefem Sinne fehlt, da kann auch nicht der rechte Wille 
zum Glauben feyn. In der Unfähigkeit zum Geiftigen Fann eine gewiſſe ſitt⸗ 
liche Difpofition des Willens zum Glauben vorhanden feyn, wie wir an einem 
Nikodemus fehen, aber der Wille kann ſich ebenfo gut von dem Objekt des 
Glaubens völlig abwenden und fogar in eine feinbliche Oppofition übergehen. 
In diefer Beziehung iſt e8 wohl nicht für zufällig zu halten, daß diefelben Sub- 
feßte, welche Kap. 6. zunächſt nur die am Sinnlichen, Materielen hängenden 
Galiläer find,. auch wieder als "/edaros bezeichnet merben (B. 41. 52). Als 
"Ieduros ſtehen fie auf dem Punkt, aus ihrer intellektuellen Unfähigkeit für das 
Geiſtige in den praftifhen Unglauben überzugehen, welcher die Juden charaf- 
| — 11 * 
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teriſirt, Es ift demnach überhaupt der in der Borm bed Glaubens erſcheinende 
Unglaube, welcher Kay. 6. geihilvert wird. Die dialektiſche Widerlegung die⸗ 
ſes Scheinglaubens iſt vollendet, wenn er, feine Kriſis an ſich jelbft vollzie⸗ 
hend, ſich thatſächlich als Unglaube bekennt. 


6. Der dialektiſche Kampf mit dem Unglauben. 
7, 1f. — 10, 42. 

Mit Kay. 7. beginnt ein neuer Abfchnitt, welcher bis zum Ende des zer 
henten Kapiteld fortläuft. Der Anknüpfungspunkt ift ein neues Feſt, an wel⸗ 
chem Jeſus in Ierufalem erfcheint, dad Laubhüttenfeft. Um bie Mitte defiel- 
ben (7, 14.) trat Iefus in Jerufalem auf, der Hauptaft feiner Thätigfeit fällt 
noch auf den legten Tag des Feſtes felbft (VB. 37.), und wenn auch ungewiß 
ift, ob das Kap. 8. Folgende fih in unmittelbaren Zujanmenhang an das 
Vorhergehende anfchließt, jo iſt doch jedenfalls die Zeit zwijchen dem Laubhüt⸗ 
tenfeft und dem 10, 22. erwähnten Kirchweihfelt der äuffere Rahmen, \wel« 
her die nun folgente Reihe von Reden und Sandlungen zu einem Ganzen zu⸗ 
ſammenfaßt. 

Das Neue, wodurch dieſer Abſchnitt von dem vorangehenden ſich unters 
ſcheidet, iſt, daß jetzt, nachdem der Unglaube in ſeinen verſchiedenen Formen 
fich explicirt hat, der radikale Unglaube, der eigentliche Unglaube der Juden, 
gleichſam der Unglaube im Unglauben es iſt, welcher als Gegner im Kampfe 
Jeſu gegenübertritt, um dieſen Kampf bis zu feiner letzten Entſcheidung fort⸗ 
zuführen. Für dieſen Zweck wird vor allem bie Stellung, welche Jeſus über⸗ 
haupt dem Unglauben gegenüber hat, in's Auge gefaßt. Jeſus ſteht inmitten 
einer unglaubigen Welt, alles um ihn her glaubt nicht an ihn, nicht einmal 
diejenigen, welche den äuſſern Verhältniſſen nah ihm am nächſten ſtanden, 
nicht einmal ſeine Brüder ſchenkten ihm Glauben. So allgemein aber dieſer 
Unglaube iſt, ſo weit ſich ſeine Peripherie erſtreckt, ſo iſt doch der Mittelpunkt, 
in welchem alle ſeine Radien zuſammenlaufen, der Punkt, in welchem er ſich 
ſelbſt in ſeiner Spitze erfaßt, und von welchem aus er thatkräftig zu wirken 
ſtrebt, der Unglaube ber Juden in Judäa und Jeruſalem. In ihnen hat jener 
allgemeine Unglaube ſein eigentliches Princip, die Seele ſeiner Wirkſamkeit, 
in ihnen wird daher auch erſt der Kampf, welchen Jeſus überhaupt mit dem 
Unglauben der Welt zu beſtehen hat, zu einem Kampf auf Leben und Tod, 
denn nur die Juben in Jubäa find es, welche von Anfang an.ihn zu töbten 
ſuchen. Iſt es nun die Aufgabe Jeſu überhaupt, den Kampf. mit dem Un- 
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glauben ber Welt auf fi zu nehmen, fo muß er dieſem Unglauben au in 
feinem eigentlihen Sig und Mittelpunkt entgegentreter Es iſt dieß ber all⸗ 
gemeine Grund, welcher den Verfaſſer des Gvangeliums beftimmte, Jeſum 
mit dem erſten Anfang ſeiner öffentlichen Thätigkeit in Jeruſalem auftreten zu 
laſſen, denſelben Grund gebraucht er nun zur Motivirung der Reiſe nach Je⸗ 
rufalem, von welcher bier die Rede ift, da von diefem Zeitpunkt an erft der 
Kampf Jeſu mit dem Unglauben feine volle praktiſche Bedeutung erhielt. In 
diejem Sinn läßt der Verfaffer, was in biefer Form nur zur Ginfleidung zu 
rechnen ift, von den unglaubigen Brüdern Jeſu die Aufforderung an ihn er- 
geben, ſich aus Galiläa nad) Judäa zu begeben, damit auch die Jünger, bie 
er haben mußte, wenn er der Mefftas feyn follte, nicht bloe die, die er da⸗ 
mals ſchon hatte, ſondern die, welche er erft in Judäa gewinnen follte, die 
Werke fehen, die er thue (um aljo dort auf dem eigentlihen Schauplag ber 
mefftanifchen Wirkfamfeit durch ächt mefflanifche Werfe auch eine ächt meifla- 
niſche Jüngerfchaft zu gewinnen). Denn niemand, welder eine öffentliche Be⸗ 
deutung zu erhalten fuche, Eönne, was er thue, nur im Verborgenen thun. 
Wenn er alio wirklich folche Werke, welche als meſſianiſch gelten follen, thue, 
jo folle er fich in diefer feiner mefflanifchen Bedeutung da, wo der Meſſias al- 
lein auftreten könne, offenbaren. Es ift fo in diefen den unglaubigen Brüdern 
Jeſu in den Mund gelegten Worten zwar dad Motiv der im Folgenden be- 
fehriebenen Reife Jeſu audgefprochen, zugleich aber dadurch auch die eigene Art 
der Ausführung derfelben eingeleitet. Daß er dad gethan habe, was die Brüs 
der meinen, daß geicheben müfle, wird von Jeſus felbft anerkannt, auf der 
andern Seite aber hält er ihnen entgegen, daß er, weil feine Zeit noch nicht 
gekommen, und meil er ald der Gegenftand des Haffes der Welt, als der wi⸗ 
der die Welt zeugende Geſandte Gottes eine ganz andere Beſtimmung als fie 
babe, das, was fie von ihm verlangen, nicht fo unmittelbar und fchlechthin, 
wie fie nach ihrer Weiſe fich vorftellen, geſchehen könne. Es kann nur auf 
mittelbare Weiſe gefchehen, oder es kann, da es ſich darum handelt, das, was 
er an ſich ift, auch für dad Bewußtſeyn des Volks, der Welt, zu ſeyn, V. 4. 
mit Ginem Worte nur der Weg der dialektiſchen Vermittlung eingefehlagen 
werden. Indem er 8 Pareows, add’ ag Ev xounzo ſich nach Jeruſalem 
begab, und mit Einem Male, ohne daß man mußte, wie er dahin gefommen 
war, und ohne ſogleich als der, der er war, erfannt zu werben, bafelbft auf- 
trat, hängt dieß ſchon mit der Art und Weife zufammen, wie er den nun ſich 
entfpinnenben Kampf mit dem Unglauben der Juden eröffnet. 
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Der allgemeine Gedanke, welcher ven zunächſt folgenden Streitunterre- 
dungen Jeſu mit den Juden zu Grunde liegt, ift: fo evident der Charakter der 
Göttlichkeit ift, mit welchem Jeſus auftritt, jo unwiderſtehlich der Eindrud, 
welchen fein ganzes Auftreten macht, fo entſchieden iſt dagegen der Unglaube, 
er ift voraus entfehloffen, alles zu verwerfen, nichts, was ed auch ſeyn mag, 
als Beweis der Göttlichkeit Jeſu gelten zu laſſen: er iſt mit Einem Worte der 
erklärte Widerſpruch gegen die meſſianiſche Göttlichkeit Jeſu. Weil aber, mo 
ber Widerfpruch fo entſchieden, der ganze Gegenfag fo unmittelbar und fo 
ſchroff it, auch keine dinlektifche Bewegung möglich ift, fo muß, um für eine 
folhe Raum zu gewinnen, der Widerfpruch doch immer wieder auf irgend eine 
Weiſe motivirt werden, je nachdem die Göttlichkeit Jeſu ſelbſt fich bald von 
diefer bald von jener Seite darftelt. If der Eindruck, welchen ver ganze 
Charakter ber Göttlichkeit Jefu macht, ein fo unwiderſtehlicher, fo Fann fein 
Auftreten au dem entjchledenften Unglauben gegenüber nicht ohne alle Wir- 
fung feyn, ed muß doch immer mieder wenigftens Einige geben, an welchen 
das Göttliche, das aus ihm fpricht, ſich nicht ganz unbezeugt laſſen kann (7, 
12. 31. 40. 41.); indem aber der weit übermiegenbe Unglaube feine befiere 
Meinung dieſer Art auffommen laſſen kann, ſieht er fich felbft zu einer dialek⸗ 
tiſchen Motivirung feines Widerſpruchs genöthigt, er hält fich daher bald an 
biefen bald an jenen äufferlichen Grund, um das, was für ihn feines weiteren 
Beweiſes bedarf, für den Zweck der Widerlegung auch dialektiſch zu begrüns 
den. Je gebaltlofer und nichtiger aber dieſe dialektiſchen Argumente find, defto 
deutlicher geht hieraus hervor, wie die Dialektik, in welche ter Unglaube fi 
einläßt, nur feine eigene dialektiſche Widerlegung iſt. Dieß ift die eigentliche 
polemiſche Tendenz der bialektifehen Erörterung zwiſchen Iefus und den Juden 
Kay. 7. Es find drei verfchiedene Akte, in welchen Jeſus dem Unglauben ver 
Juden entgegentritt, drei Momente, in welchen er gleichſam Schritt für Schritt 
in der ganzen Göttlichkeit feines Weſens ihnen näher tritt, um bie Dialektik 
ihres Unglaubens ſich in ſich ſelbſt auflöfen zu laſſen. Gr tritt zuerſt &> 
xpunzw vor ihnen auf; fo fehr die allgemeine Erwartung auf ihn gefpannt 
ift, fo weiß man doch nicht, wer er iſt, und woher er kommt, ja, fo unbe⸗ 
kannt ſteht ex vor ihnen, daß felbft die Aeuſſerung, an welcher fle ihn als 
ben, der er war,. hätten erkennen follen, die Brage B. 19. ⁊ me Inreire 
anoxzeives; nur für eine twiderfinnige Rede erklärt wird. Hätte man nun 
benfen follen, fie werben dem Eindruck ver Göttlichkeu ver Lehre, bie er vor⸗ 
trug, um fo reiner ſich hingehen, und um fo bereitwißliger ſeyn, ihn als Meſ⸗ 
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fias anzwerfennen, weil man ja vom Meiflad die Meinung hatte, man werbe,- 
wenn er komme, nicht willen, woher er fomme, V. 27., fo halten fie fi 
dagegen im Widerfpruch mit biefem Kriterium der Mefflanität daran, daß man 
ihn nicht als Schüler eines Lehrers feune, V. 13. Und doch war, wenn es 
darauf anfommen follte, auch feine Lehre nicht feine eigene, fondern die Lehre 
befien, der ihn gefanbt hatte, und fobald man nur bereit war, den Willen 
Gottes zu thun, Fonnte man auch feine Lehre als eine von Gott gekommene 
und nur auf die Ehre Gottes binzwerfende erfennen. Wenn aljo von diefer 
Borausfegung aus nur der ald Meſſias anerkannt werden fann, von welchem 
man auch weiß, mer er iſt, und moher er kommt, fo gibt fich Jeſus felbft als 
ben, ber er ift, zu erkennen. Inden er fie an die von ihm am Sabbath ge- 
fchehene Wunderheilung, wegen melcher fie ihn zu tödten juchten, erinnert, 
und ihnen den Widerſpruch mit aller Schärfe vorhält, in welchen fie ſich in 
ihrem Gifer für das moſaiſche Gejeg mit fich felbft verwideln, will er fie das 
durch recht abſichtlich auffordern, die Ipentität feiner Perſon mit demjenigen, 
welcher der Gegenftand ihres verfolgungsfüchtigen Hafled geworden war, ans 
zuerfennen. Er ſtellt ſich aljo felbft ihnen als ven ihnen wohlbefannten Ueber⸗ 
treter des Sabbathgeboted dar; aber mad ift nun ihre Gegenrede? Das ges 
rade entgegengefeßte Kriterium ber Mefflanität wird jegt von ihnen geltend ge= 
macht, daß er darum ber Meſſias nicht feyn könne, meil man von ihm wifle, 
wer er fey und woher, vom Meſſias aber, wenn er fomme, niemand wife, 
woher er komme. Allein auch dieſes Argument hebt fih nur in ſich ſelbſt auf. 
Denn, wenn fie auch wifjen, wer er ift, und woher er ift, fo willen fie auch 
wieder nicht, woher er iſt, weil er ja nicht von fich felbft gefommen, fonbern 
in Wahrheit von Einen gejandt ift, welchen fie nicht Fennen. And wie fie | 
nicht wiſſen, von wen er ausgegangen ift, fo willen fie auch nicht, wohin er 
geht, und können ihn, wenn fe ihn fuchen, nicht finden, weil fie dahin, wo 

er ift, nicht gehen Fönnen. Während alfo das erfte Argument vom Nicht- 
wiſſen um die Perſon ded Meſſias zum Wiffen von ihm fortgeht, ifl bei dem 
zweiten dad Umgefehrte: das Wiſſen von dem Meſſias ift auch wieder ein 
Nichtwiffen. Wenn man auch weiß, wer der Mefflas ift, fo weiß man deß⸗ 
wegen doch nicht, wer er wahrhaft ift, und wo fein eigentlicher Ausgangs- 
punkt ift. Wozu alfo, muß man fragen, hält man fid) überhaupt an Be⸗ 
fimmungen, welche ebenfo gut zutreffen, als nicht zutreffen, von welchen jebe 
auf ihr Gegentheil führt, die eine die andere aufhebt? An fi können fie frei- 
lich feine Kriterien ver Mefflanität fegn, aber es ift ja auch nur der Unglaube, 
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welcher ſich derſelben bedient, um ſich der ihm entgegengehaltenen Motive des 
Glaubens dialektiſch zu erwehren. Indem es ihm für dieſen Zweck gleichgültig 
iſt, ob die eine Beſtimmung mit der andern ſtreitet, bleibt er zwar in dieſer 
Dialektik, was er an ſich if, der rein negativ fich verhaltende Unglaube, aber 
es deckt fich dabei zugleich auf, was er feinem wahren Weſen nad ift, daß 
nämlich nur der Widerfpruch das Element ift, in welchem er ſich bewegen 
kann, fobald er aus ſich felbft herausgeht, um fich mit dem Objekt, auf dad 
er fich bezieht, außeinanderzufegen. 

‚ In den drei, Kap. 7 bejchriebenen, Akten der Selbftvarftelung Jeſu 
fchreitet die dialektiſche Bewegung von einem Moment zu einem andern fort. 
Wie Jefus in dem erften Aft 29 xgvnzo auftritt, in dem zweiten maddnoig 
Aokeı, mit ber beftimmten lauten Erklärung: xaud ordare xal oidare mode» 
ini, fo gibt er fich in dem dritten, am legten großen Tage des Feſtes, in ver 
ganzen abfoluten Bedeutung feiner Perfon fund, als denjenigen, in welchen 
ter meſſianiſche Geift auf abjolute Weife wohnt und von weldem aus in 
jedem, der an ihn glaubt, Ströme lebendigen Wafferd entfpringen, B. 36 f. 
Mas ermiebert nun darauf der Unglaube? Kann er auch einem folchen Ein- 
druck der Größe und Herrlichkeit Iefu nicht widerſtehen (V. 40), fo hat er 
nun die Einrede bereit, daß Jeſus deßwegen ber Meſſias nicht fein könne, 
weil er aus Galilia gekommen *), denn nur aus dem Samen David's und 


*) V. 40 find es nur aAdos, welche fagen: un yao Ex rs Takıdalas 0 
cocoroce koysras, DB. 32 aber halten die Spnedriſten dem Nikodemus 
mit allem Nachdruck entgegen: ürı ngopmens iu 776 Takıkalas ux 
Eynysoras. Es iſt das Hauptargument, das der Unglaube hier gebraucht, 
/um dem imponirenden Eindruck der Perfon Jeſu B. 37 f. etwas ent» 
gegenzufeßen. Bekanntlich verfiößt das #x Zyryeoras gegen die Ges 
ſchichte. Lücke ift fehr darauf bepacht, die Synedriſten und den Johannes 
zugleich von fo ſchmählichem Irrthum zu befreien, und gibt daher der 
von Lachmann, übrigens aus unzureichenden Gründen, aufgenommenen 
Lesart eyeiperas den Vorzug. Das fey denkbar, daß die Spnebriften 
ähnlich wie Nathanaël 1, 47. aus der Schrift gefchloffen haben, aus 
bem verachteten Galiläa, der Heidenmark, könne Fein Prophet jetzt aufs 
fieben. Wenn aus Galiläa Fein Prophet fommen kann, wie viel wenis 
ger der Meffias! Was wird aber dadurch gewonnen? Mit welchem 
Grunde fann man behaupten, daß aus Galiläa kein Prophet kommen 
fönne, wenn doch der Gefchichte zufolge ſchon mehrere Proheten aus 
Galiläa gelommen find? Der Irrthum bleibt alfo auch bei der Lesart 
eyeipsrar. ft aber der Irrthum fo ſchmählich, und konnte Johannes 
den faft unbegreiflichen Irrthum der Spnebriften nicht gut erzählen, 
ohne hinzuzufügen, wie die ſchriftgelehrten Männer dazu gekommen 
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aus den bavirifhen Orte Bethlehem Fönne der Meſſias kommen. Es iſt von 
ſelbſt Elar, wie leer und nichtöfagend ein fo äußerlies Argument ba ift, mo 
bie Sache ſelbſt ſo mächtig ſpricht, der ganze unmittelbare Eindruck der Per⸗ 
ſonlichkeit Jeſu ein ſo gewaltiger, alle Zweifel und Einwendungen nieder⸗ 
ſchlagender iſt, V. 40. 46. (#demore ärug Aainoer Avdgmnog, wg 
dros 0 avdomnos). Es fol alio durch Argumente diefer Art, die ſich an 
rein äußerliche Beftimmungen halten und immer wieder in Wiberfpruch mit 
fich ſelbſt kommen (denn wie kann der Meſſias aus Bethlehem kommen, wenn 
man nach V. 27 nicht weiß, woher er kommt?), die Dialektik des Unglau⸗ 
bens in ihrer ganzen Nichtigkeit dargelegt werden. Um nur in ſeinem Un⸗ 
glauben zu beharren, nimmt man zu den gehaltloſeſten Gegengründen ſeine 
Zuflucht und ſcheut ſich vor keinem Widerſpruch. Wie widerſprechend iſt es, 
ſich für das meſſianiſche Kriterium der davidiſchen Abkunft auf die Schrift 
oder bad Geſetz (V. 42. vgl. 49.) zu berufen und daſſelbe Geſetz dadurch zu 
übertreten, daß man einen Menfchen verurteilt, ohne ihn-zuvor gehört und 
erfannt zu haben, was er thut! Wie der Verfaſſer des Evangeliumd hier 


feyen; warum wundert man ſich nicht ebenfo auch darüber, wie Johannes 
B. 42 den Irrthum bei feinen Lefern veranlaffen Tonnte, Jeſus fey 
nicht wirklich, wie doch die Synoptiker erzählen, in Bethlehem geboren ? 
Wie konnte er einen ſolchen Irrthum unberichtigt laſſen und fo gleich⸗ 
gültig dazu ſchweigen? Die wahre Antwort auf ſolche Fragen iſt, daß 
man fich hüten muß, bei unſerm Evangeliſten ein hiſtoriſches Intereſſe 
vorauszuſetzen, das er augenſcheinlich nicht hat. Hätten die Synedriſten 
wirklich über die vorliegende Sache in einer amtlichen Sitzung ſo ver⸗ 
handelt, wie der Evangeliſt erzählt, ſo könnte man fi in der That 
nicht genug darüber wundern, wie bie fehriftgelehrten Männer eine mit 
der ihnen wohlbelannten Gefchichte des A. T. fo flreitende Behauptung 
aufftellen konnten: Ers Toognrns &x 77% Talılalus 8x Eynyspras Aber 
es ift ja nur der Evangelifi, welcher fie fo fprechen laßt, und ber 
Evangelift hat auch Hier wie fonft nur den Gegenſatz zwiſchen Galiläa 
und Judäa im Auge. Ebenfo wäre es, wenn wir den Evangeliften 
als einen hiftorifchen Schriftfteller zu nehmen haben, unerflärli, wie 
er die wirkliche Geburt Jeſu in Bethlehem fo ignoriren konnte, wie er 
B. 42 thut. Aber es ift feine Abſicht gar nicht‘, Hiftorifche Notizen 
. über die Herkunft Jeſu zu geben. Die Beſtimmung, daß der Meffias 
aus Bethlehem flammen müffe, gilt ihm nur fo viel als jene andere 
V. 27., daß, wenn ber Meffias fommen werde, niemand wife, woher 
er fomme. Diefe angeblichen Kriterien der Meffianität dienen ihm nur 
dazu, den Widerſpruch des Unglaubens gegen die Meffianität Jeſu dia- 

leektiſch fich in fich ſelbſt auflöfen zu laſſen. Aus dem Gefichtspunkt 
diefes dialektiſchen Intereffe’s ift der ganze Abſchnitt aufzufaflen. 
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überhaupt darauf aufgeht, den Widerſpruch, in welchen bie Dialeklik bes 
Unglaubens ſich mit fich jelbft verwickelt, fo anfchaulich als möglich zu machen, 
fo hebt er noch beſonders den Widerfpruch hervor, in welchen fie ſich zum 
Geſetz jenen, während fie doch einzig nur am Gefeg fefthalten wollen. We 
aber der Unglaube fo entjchieden ift, ſetzt man fich über jeden Wiberfprucd 
binweg, und alle Gründe, deren ſich der Unglaube zu feiner Rechtfertigung 
bedient, werden nur zum Schein vorgebracht, in einer Sache, in welder ber 
Unglaube in feiner innern Selbfigewißheit Feines weitern Zeugnifjes bebarf. 
Darum ift die legte und höchſte Inftanz, vor welcher alled, was fonft geltend 
gemacht werden mag, zum Schweigen gebracht werden muß, daß noch Feiner 
ber Obern, feiner der Pharijaer an ihn geglaubt hat (VB. 48). Nicht glaus 
ben aber tie Oberen und Phariſäer fchlechthin aus feinem andern Grunte, 
als weil fie nicht glauben wollen, und nur ver Unglaube das eigentliche les 
ment ihres Seind und Lebens if. Der in allen diefen Wendungen fich gleich 
bleibende Unglaube kann ſich nur feindlih, nur rein negativ zu Jeſus verhal⸗ 
ten, und es iſt nur ber in feiner bialektifchen Bewegung auch wieder ſich ſelbſt 
hemmende Gang der Verhältniffe (özı inw-&AnAvoe 7 wow aurs V. 30), 
daß nicht ſchon jet gefchieht, was der nothwendige endliche Ausgang dieſes 
Kampfes ſeyn mußte. | | 

Mag bie viel beſprochene Verikope von der Ehebrecherin (Rap. 8, I—11.) 
ächt oder unächt feyn, mag fie, was das wahrfcheinlichfte ift, aus einem den 
ſynoptiſchen Evangelien verwandten Kreife den Weg in das johanneifche Evan 
gelium gefunden haben, fie Hat infofern mwenigftend bier gerade feine unpafiende 
Stelle, als fie fihtbar ganz darauf angelegt ift, ven Widerſpruch, in welchen 
die Phariſäer ald Gegner Jeſu mit fich ſelbſt kommen, vor Augen zu ftellen. 
Für diejen Zweck ift fie, wie die johanneifche Darftelung, aus einem andern 
al8 dem rein Hiftorifchen Interefje hervorgegangen. Wil man fie ald eine 
rein biftorijche Erzählung nehmen, fo wird man nie aus ven Schwierigkeiten 
berausfommen fünnen, in melchen auch die neueften Erflärer hängen bleiben. 
Nur wenn man nicht von dem angeblichen Faklum, fondern von der bemfelben 
zu Grunde liegenden Idee ausgeht, kann das Ganze richtig begriffen werden. 
Die Hauptidee iſt das die Macht jeder Sünde breihende Bewußtfeyn der eigenen 
Sünphaftigfeit. gegenüber der von den Pharifiern gegen Jeſus erhobenen 
Ankläge, daß er mit Sündern umgehe, und e8 mit der Vergebung ber Sün- 
den fo leicht nehme. Die Acht evangelifhe Antwort auf dieſe Anklage ift : $e 
mæehr einer feiner eigenen Sünden fi bewußt ift, und bad Bedürfniß ber 
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Sümbenvergebung anerfennt, beflo weniger wirb er ver Ankliger Anderer 
feyn können: er muß-bie Nothwendigkeit der Sündenvergebung auch bei An« 
bern zugeftehen. Um dieß recht aufhaulih zu machen, wird. der Ball einer 
fehr ſchweren Sünde vorausgefegt. Der Gegenfland ver Anklage ift eine im 
Chebruch ertappte Frau, bie Größe der Schuld wird durch die aus dem mo⸗ 
ſaiſchen GSefeß bekannte Strafe der Steinigung beſtimmt. Daran fchließt fi 
unmittelbar die Brage an, ob denn aud eine folche, eine fo ſchwere Strafe 
verdienende Sünde fchlehthin vergeben werden könne? Dieß ſcheint den das 
Verhältniß Jeſu zu den Sundern tabelnden Pharifäern eine Unmöglichkeit, 
auf dem Standpunft Jefu aber ift dieß fofehr etwas fih von felbft Verſtehen⸗ 
des, eine im unmittelbaren Bewußtfenn des Menfchen ſich ausſprechende Ge⸗ 
wißheit, daß ſelbſt die Wharifäer fie anerkennen müſſen. Die hohe abfolute 
Wahrheit, welche dad Bewußtſeyn der eigenen Sündenfchuld als Hriftliches 
Brineip in fi ſchließt, kann nicht Elarer vor Augen geftellt werben, als 
durch eine Sraählung, in welcher die Pharifder als Gegner Iefu gerade in 
diefer Beziehung zugleich als unmillfürliche Zeugen dieſer Wahrheit erfcheinen. 
Je treffender aber diefe Erzählung if, wenn wir fle als den adäquaten Aus⸗ 
bruc einer Acht hriftlichen Idee nehmen, derjenigen Idee, die der eigentliche 
Mittelpunkt des chriſtlichen Bewußtſeins iſt, je Teichter alſo das gefchichtlich 
Geſchehene ald bloße Form, als die Einkleivung einer Ipee, genommen wer« 
den kann, und je größer dagegen die Schwierigkeiten find, wenn wir die ein« 
zelnen Züge ald Erzählung hiſtoriſcher Fakta nehmen wollen, deſto mehr ver« 
. einigt fich bier alles, dem Ganzen eine blos ideelle Bedeutung zu geben. Iſt 
ed nur um die Darftelung einer Beftimmten Idee zu thun, fo läßt ſich leicht 
erflären, wie auch Züge aufgenommen wurden, die zwar an ſich gut zur 
Motivirung des angeblihen Ganges der Sache dienen, hiftorifeh betrachtet 
aber die größte Unwahrſcheinlichkeit find. Wie läßt fich denken, daß Bharifäer 
das qriſtliche Princip des Bewußtſeyns der Sünde auf ſolche Weiſe wirklich 
anerkannt haben, wie bier erzählt wird; daB fie ed mit aller Abſicht und 
Kunft darauf anlegten, Jeſu eine recht verfängliche Frage zu flellen, und bo 
ſogleich in ihrem eigenen Netze gefangen wurden; daß fie nicht einmal bie fo 
nahe liegende Inſtanz für ſich geltend machten, es ſey boch ein großer Unter« 
ſchied zwiſchen notoriſchen Sünden, wie ein offenbarer Ehebruch, und den 
geheimen Sünden des Gewiſſens? Es iſt ſchon der chriſtliche Standpunkt, 
die Sünden jeder Art, die offenen, wie die geheimen, unter denſelben Begriff 
der Sünde zu ſubſumtren. Wie laͤßt fish daher dieſer chriftlige Begriff der 
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Sünde bei den Pharifäern vorausfegen? Nur wenn mwir die Erzählung nicht 
aus dem hiftorifehen Geftchtöpunft betrachten, ergibt ſich auch das Moment 
der Brage V. 5 ganz einfah. Es ift keineswegs auf das Verfängliche einer 
religiöfen oder politifhen Colliſion abgefehen, fondern die Bragenden haben 
bei iärer Frage nur die fündenvergebende Gnade des Evangeliums, die jebe 
auch noch fo große Sünde verzeihende Milde Jefu vor Augen. Diefe Milde 
muß Doch, iſt der Gedanke, von welcher die Erzählung ausgeht, ihre beftimmte 
Grenze haben, es muß doch auch Sünden geben, die nicht vergeben werben 
fönnen, auf die nur die Strafe des Geſetzes ihre Anwendung finden Tann. 
Die Antwort aber ift: es gibt Feine Sünde, die nicht vergeben werden Eann, 
deren Vergebung man nicht für möglich halten muß, fobald man nur das 
Bebürfniß der Sündenvergebung anerfennt. Es ift daher eine völlig vergeb⸗ 
lihe Mühe, wenn man aus der damaligen Griminalpraris etwas aufjuchen 
will, woraud ein in den Zuſammenhang ypaflender Colliſionofall entſtehen 
konnte. Auch darauf, daß die Steinigung nicht die im moſaiſchen Geſetz be⸗ 
ſtimmte Strafe iſt, iſt kein Gewicht zu legen. Das Asdoßorlerodas iſt ge- 
nannt, als eine bei den Juden ſehr gewöhnliche Todesart, und wohl auch, 
weil es am Beſten zu der Pointe der Erzählung paßt, wie ſie V. 7 in den 
Worten: newzog ro» Aldo» Zn’ avıny Bakkrw, aufgefaßt iſt. Wo kann 
es deutlicher werben, als an einem ſolchen Beifyiel, wie auf dem Boden ber 
evangelifchen Tradition Erzählungen entflanden, welche ungeachtet ihres hi⸗ 
ftorifhen Ausſehens doch keineswegs einen biftorifhen Inhalt haben? Was 
Lücke zur Verteidigung der biftorifchen Glaubwürdigkeit ver Erzählung fagt, 
bei aller Dunkelheit und archäologiſchen Schwierigkeit enthalte fie fo viel dem 
Charakter und den Verhaͤltniſſen Jeſu Entiprechendes, daß man geneigt werbe, 
fie für ein Stüd aus der vulgären, mündlichen Tradition zu halten, meldet 
ein wirklicher Vorfall im Leben Jeſu zum Grunde gelegen, fie fey zu einfach 
und kurz, um erdichtet zu feyn.u. |. w., ift nur das gewöhnliche Gerede über 
folhe Dinge, das freilich nie großen Scharffinn erfordert, mährend man ba, 
wo es darauf anfäme, zu fagen, was an der Sache ijt, nach allerlei gelehrten 
Erörterungen die Sache nur auf fih beruhen laſſen kann. Denn „bei der 
Kürze der Erzählung und dem. Diangel an genauer Kenntniß der damaligen 
Griminalpraxis ift unmöglich, beftimmt anzugeben, worin die Colliſion be> 
ftanden habe.“ Daraus aber, daß Jeſus jede Art von Entfcheidung über bie 
vorgelegte Frage abzulehnen ſcheine, fol folgen, daß er die Frage nicht auf 
den Zufammenhang feiner Lehre bezogen, fondern fie als eine rein bürgerliche 
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oder politiihe angejehen habe, womit er nach feiner ganzen Stellung nichts 
habe zu thun haben wollen. Die Entſcheidung, follte man meinen, Tiegt doch 
wohl klar genug vor Augen *). 

Nimmt man die Erzählung auf bie angegebene Weile, jo fann man 
fein Interefie haben, fie um ihres für anflößig gehaltenen Inhalts willen dew 
johanneifchen Evangelium entweder abzuſprechen, oder, wohl gar eben deß⸗ 
wegen nur um fo mehr aufzubrängen, geftehen aber muß ınan, daß fie einen 
mehr ſynoptiſchen als johanneifchen Charakter hat, darin nämlich, daß gegen 


*) Eine Entfcheidung fieht Baumgarten⸗Cruſius in der Stelle, aber welche! 
Die Rede Jeſu B. 7 verneine, was jene gefragt hatten. Doc natürlich 
beziehe fie fich nicht auf Das Bürgerliche überhaupt, als folle hier niemand 
richten und verurtpeilen wollen, fondern fie habe, wie die Frage, ihren 
Sinn in den damaligen Berhältniffen. „Einen Eifer, in altisraelitifcher 
Weife dem Geſetze zu genügen, gegen bie bürgerliche Ordnung, einen 
folchen dürfe fi nur eben der israelitifihe Dann ohne Tadel beimeffen, 
deren es feinen mehr gebe, wie ſehr ſich auch alle in dee Würde und 
dem Rechte von Boltsmännern gefielen. Die Worte vo 75 awudı- 
osus &leyzousvos (welche äußerlich befonders vieles gegen fih haben“ — 
wären fie auch eine Gloſſe, fo würden fie nur beweifen, daß der alte 
Stoffator den Sinn der Perikope beffer verftanden hat als der neuefte 
theologifche Interpret —) „geben. wohl nicht das Rechte. Denn nicht 
Beihämung habe fie nach der Anficht des Erzählers hinmweggetrieben, — 
Menſchen viefer Art feyen ja befhämt gerade am keckſten, — fondern 
Furcht vor Außerlicher, politifcher Gefahr. Diefe fey dadurch größer 
geworben, daß fie nunmehr nicht blos tumultuariſch, fondern nach Re 
flerion und mit Abficht hätten handeln müflen.« Welche Berflachung 
des ächt evangeliichen Sinnes! Das Belle, was über bie Perifope zur 
Vertheidigung der Wahrheit des Berichts, welchen man in ihr finden 
will, gefagt werben kann, enthält unflreitig die Erörterung, welde 
Higig in feiner feharffinnigen Abhandlung über Johannes Marcus und 
feine Schriften, Zürich 1845. ©. 205 f. gegeben hat. Wenn aber 
auch das Moment der von den Pharifäern Jefu vorgelegten Frage fo 
befimmt werben kann, daß Jeſus durch feine Entfcheivung im Sinne 
des Mofes fich gegen das vorbehaltene Recht der römiſchen Obergewalt 
aufgelehnt haben und firaffällig geworben feyn würde, fo bleibt doch 
völlig unerflärlich, wie die Fragenden durch die Antwort Jeſu fo ver- 
blüfft werden konnten, daß ihnen nichts anderes übrig blieb, als fih, 
Einer nach dem Andern, hinwegzuftehlen. So verblüfft werden fonnten 
fie-nur, wenn fie fih in ihrem fittlihen Bewußtfeyn getroffen fühlten, . 
in ihrem fittlihen Bewußtfeyn aber fühlten fie ſich getroffen, nur wenn 
fie nicht die Pharifäer der Wirklichfeit waren, fondern die fittliche Ver- 
ftoctheit der Pharifäer nach dem Sinn der Peritope nur die Folie für 
die fündenvergebende Macht des Evangeliums if. 
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das Sinnvolle der für ſich felbft ſprechenden ſymboliſchen Handlung, und bie 
einfache fchlagende Wahrheit, für welche der nur auf den evangelifchen Gegen⸗ 
faß von Sünde und Gnade fich beziehende Ausſpruch jeden auf fein eigenes 
fittliche Bewußtfeyn verweist, das hohe Eelbftbemnßtieyn, das Jefus von - 
fich als dem Sohn Botted hat, ganz zurücktritt. 

Um fo mehr lenkt dagegen der V. 12 f. weiter folgende Inhalt des Kap. 
wieder in die befannte Bahn der johanneifchen Dialektik ein. Es fol nicht 
blos, wie Kap. 7, gezeigt werben, in welchen Widerſpruch der Unglaube der 
Juden bei jeder dialektiſchen Erörterung in welche er eingeht, fich verwickelt, 
fondern ed werden nun auch die nothwendigen Confequenzen gezogen, welche 
aus dem Uinglauben ſich ergeben. Jeſus fpricht ald fein unmittelbarftes Selbſt⸗ 
bewußtſeyn aus, daß er vom Vater ausgegangen und zum Vater zurüdgebe. 
Wolle man diefed Zeugnig darum nicht annehmen, weil niemand in feiner 
eigenen Sache ein Zeugniß ablegen könne, und nad dem moſaiſchen Geſet 
die rechtskräftige Gültigkeit einer Behauptung auf der Ausfage von wenigftend 
zwei Zeugen beruhen müffe, fo gefchehe ja diejer Forderung auch hier Genüge, 
weil nicht blos er felbft von fi zeuge, fondern auch der Vater, der ihn ges 
fenbet. Wie kann man aber das Zeugniß ded Vaters anerkennen, wenn man 
nicht einmal weiß, wer der Vater iſt? (V. 19. 27.) Dap der Unglaube ber 
völlige Mangel des wahren Gottesbewußtſeynd ift, und daß in dieſem Mangel 
der ganze Gegenfag zwiſchen dem Obern und Untern, dem Seyn aus biefer 
Welt und dem Seyn nicht aus diefer Welt, zwiſchen den Sterben in der 
Sünde, und dem Hingehen zum Vater, Tiegt, iſt der Hauptgedanke, welcher 
V. 12 — 19 ausgeführt wird. Wer alfo nicht glaubt, weiß in feinem Un⸗ 
glauben auch nichts von Gott, dem Vater, fein Unglaube hat eben in dieſem 
Nichtwiſſen von Gott, dem DBater, feinen innerften Grund. Aber nicht blos 
biefed Negative macht dad Weſen des Unglaubend aus, wer von Gott, dem 
Vater, nichts weiß, kann auch Gott nicht zum Water haben, und wer nicht 
ein Kind Gottes ift, kann nur ein Kind des Teufels fenn. Dieß ift der In« 
Halt der folgenden Nede (V. 30 — 58), in welcher alles darauf hinzielt, 
den Unglauben ver Juden auf den Teufel, als Princip der Rüge und des Mor⸗ 
bes, zurückzuführen. Wer glaubt, erkennt auch die Wahrheit, und wer bie 
Wahrheit erfennt, wird durch die Wahrheit frei, nämli von der Sünde. 
Indem die Juden Feine Vorftelung von diefer geiftigen Freiheit haben, fie 
faͤlſchlich von der politifhen Freiheit verfiehen, glauben fie fon als Kinder 
Abrahams frei zu ſeyn. Wie Eönnen fle aber nis Kinder Abrahams frei ſeyn, 


1. Die Hanptibee bes Evangeliums. Der dialektiſche Kampf. 175 


ba fie nicht einmal Kinder Abrahams find? Wären fie ächte Kinder Abra⸗ 
hams, fo würden fle ihm auch in feinen Werfen ähnlich feyn, und nic, 
was Abraham nicht gethan hat, ven zu töbten fuchen, welcher bie von Gott 
gehörte Wahrheit zu ihnen ſpricht. Hätten fie Gott zum DBater, fo würben 
fie auch den lieben, der von Bott gekommen ift, würden ihn ſchon an feiner 
Sprache als ihren Bruder erfennen. So aber können fie, in ihrer Begierde 
zu töbten, nur den zum Vater haben, der ein Menfchenmörber von Anfang 
und der Vater der Lüge iſt, und können daher auch dem nicht glauben, ver 
die Wahrheit fpricht, und weil die Wahrheit Freiheit von ber Sünde IR, daß 
er tie Wahrheit foricht, dadurch beurkundet, daß ihn niemand einer Sünde 
beſchuldigen kann. Der Grund des Unglaubens ift ber radikale Unterſchied, 
daß, wie er von Gott ift, fie nicht von Gott find, und darum auch nit 
hören fönnen, was er fagt, meil niemand die Worte Gottes hören kann, ber 
nicht aus Gott iſt. Wie der johanneifhe Dialog, ftatt dialektiſch fich fortzu⸗ 
bewegen, fo oft nur dad Mißverſtändniß zum Hebel feiner Bewegung macht, 
fo läuft auch bier die Yinterredung nur an einem neuen Mißverſtändniß fort 
(DB. 51 f.), ohne daß etwas Wefentliches zum Vorhergehenden binzufommt. 
Der Hauptgedanke des Folgenden feheint zu feyn: Wie die Juden lügen, wenn 
He Bott ihren Bater nennen, fo ift au, mas fie von ihrer Gemeinfchaft mit 
Abraham jagen, ein eitler, falſcher Ruhm. Freute Abraham fich des Tages 
der Erfcheinung Jeſu ala des Meiflas, wie fann er die als feine Kinder an» 
erkennen, welche in einem fo totalen Gegenſatz zu bem ſtehen, deſſen er ſich 
freute? Daß der Unglaube ver Juden, wie er ſich Jeſu gegenüber in feiner 
ganzen feindlichen Oppofltion zeigt, die Negation alles deſſen ift, mas zum 
Inhalt des Gottesbewußtfeyns gehört, baß die Juden als Unglaubige au 
Unfreie, Knechte der Sünde, weder Kinder Gottes, noch Söhne Abrahams 
ſind, daß ſie, weil ſie nicht aus Gott ſind, eben darum nur das Gegentheil 
ſeyn können, Kinder des Teufels, Lügner und Mörder, welche als ſolche 
auch an Abraham und an allem, was an ſeinem Namen hängt, keinen An⸗ 
theil haben können, dieß ift das Mefultat, zu deſſen Anerkennung bie mit 
Jeſu ch Unterredenden dialektiſch ſich genöthigt fehen follen. Der Unglaube 
ſoll alſo dadurch widerlegt werden, daß er in feiner Conſequenz auch das ne⸗ 
giren muß, mas er in feiner Negativität feſthalten zu können meint. Die 
Juden wollen in ihrem Unglauben nichts weniger als irreligids ſeyn, es iſt ja 
vielmehr nur der Eifer für ihre Religion, welcher fie zum Unglauben treibt. 
Daß es ſich aber in Wahrheit ganz anders verhält, daß ber Unglaube feine: 
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Natur nach irreligiös ift, fol hier nachgewiefen werden. Der Widerſpruch, 
in welchen ex mit fich ſelbſt kommt, ift der vollendetite Widerfpruch gegen 
alles Göttliche, er ift das Princip des Ungöttlichen ſelbſt. ES gibt Feinen 
andern Abfchnitt, in welchem die dialektiihe Polemik gegen den Unglauben 
der Juden fo fehr, wie hier, bis zur Außerften Spitze fortgeht. Das Stärffte, 
was den Juden gefagt werben Tann, ift unftreitig, daß fie nicht, wie fie 
meinen, Kinder Gottes und Abrahams, fondern Kinder des Teufels find. 
Dieß ift alfo der Oegenfag, in welchem fie in ihrem Unglauben Iefu gegen 
überftehen. Was fonft in unferen Gvangeliun von der Trennung ber Men⸗ 
fhen in zwei radikal verfehiedene Klaffen gefagt wird, je nachdem entweber 
die Liebe zum Licht oder die zur Finſterniß die vorherrfchende Richtung ift, iſt 
bier auf den beftimmteften pofltiven Ausdruck gebracht. 

Unter den Gefihtöpunft derſelben dialektiſchen Polemik, unter welchen 
der Inhalt der beiden Kapitel 7 und 8 geftellt werden muß, gehört die Kap. 9 
folgende Erzählung von der Heilung eined Blindgeborenen. Derfelbe Kampf 
zur Widerlegung des Unglaubens der Juden geht weiter fort, nur darin ändert 
ſich die Scene, daß der Streit nicht, wie Kap. 7 und 8, rein dialektiſch fort- 
geführt wird, fondern ein neues, von Jeſu verrichtetes Wunder zu feiner 
Grundlage hat. Die Kap. 9 erzählte Heilung eines Blindgeborenen hat die 
größte Achnlichkeit mit der Kay. I befchriebenen Krankenheilung. An dem 
Einen wie an dem Andern gibt Jeſus, wie er als Logos das Princip des 
Lebens ift, einen Beweis feiner Leben und Gefundheit fchaffenden Macht, an dem 
Blindgeborenen, welcher durch ihn wieder fehend wird, manifeftirt er fich zugleich 
als das Princip des Lichts. Als das Licht der Welt hat er ſich fchon Kay. 8, V. 12 
angekündigt, und 9, I fehiekt er der von ihm verrichteten Wunberbeilung Die 
ausbrüdliche Erklärung voran, daß er, fo lange ei in der Welt fey, das Licht 
der Welt fey. Auf den Begriff des Lichtes, in welchem auch der Begriff der 
Wahrheit und ber Freiheit. enthalten ift, werben wir aljo hier, als auf das 
höchſte Brincip, aus deſſen Gefichtspunkt die hier ſich manifeftirende Thätig⸗ 
feit Jeſu zu betrachten ift, zurückgewieſen. Als das Princip nicht bloß des 
Lebens, ſondern auch des Lichts, mie ja das Leben, das in ihm ift, als die 
Lan 0 gas zav avdonnon ift (1, A), verherrlicht er ſich an dem durch 
ihn jehend geworbenen Blindgeborenen. Ja, dem Blindgeborenen, von wel⸗ 
‚em hier die Rede ift, iſt ſogar, wie V. 3 ausdrücklich gefagt wird, biefe 
Schickſalsbeſtimmung eben dazu geworben, daß an ihm die. Werke Gottes offen- 
bar werden, weil. Jeſus die Werke deſſen, der ihn geſendet Hat, wirken muß, 


1. Die Hauptidee des Evangeliums. Der dialektiſche Kampf. 177 


fo ange e8 Tag ift, und die Nacht fommt, in welcher niemand wirken kann. 
ALS eine im Dienfte des Lichts, zur Manifeftation des in ihm wirkenden gött⸗ 
lichen Lichtprincips, gefchehene Handlung fol alfo dieſe Heilung des Blind» 
geborenen betrachtet werden *). Wie er ald Logos ſowohl Con als gas iſt, 
fo refleftirt fich in diefer einzelnen Handlung überhaupt die durch das Princip 
des Licht beſtimmte Seite feiner göttlichen Thätigkeit auf diefelbe Weije, wie 
jene Kranfenheilung Kay. 5 nur als die concrete, bildliche Anſchauung feiner 
lebendig machenden Kraft genommen werben kann. Als Handlungen von 
ſolcher Bedeutung. müffen fie daher auch dem Widerſpruch, welchen ver Uns 
glaube der Juden erhebt, ganz beſonders unterliegen. Beide haben mit ein- 
ander gemein, daß fie am Sabbath geſchehene Handlungen find, was nicht 
6108 als ein zufäliger Umſtand anzufehen ift, jondern mit der ganzen Tendenz 
der Handlung auf's engfle zufammenhängt. Soll der Unglaube der Juden 
ſich dialeftifeh erpliciren, fo muß er etmas haben, wotan fein Widerſpruch 
fih halten kann. Als das harakteriftifche Erzeugniß des Judenthums hängt 
der Yinglaube an allen Bormen und Sagungen des Judenthums, er ift auf’d 
engſte mit ihnen verflochten, auch das Aeußerlichfte ift ihm wichtig genug, um 
es zu feiner Oppofition zu gebrauchen. Darum ift ihm an den bewunderungs⸗ 
würbigften und wohlthätigften Wunderheilungen Jefu vor allem dieß das Ans 
ftößige, daß fie Verlegungen ded Sabbaths find **), und er baut Darauf ſo⸗ 
gleich das vinlefiifhe Argument: Wer ein Sünder ift, kann Fein foldhes 
Wunderzeichen thun, wie bie Heilung eines Blindgeborenen ift, weil Gott 
einem Sünder feine Macht nicht leihen kann; diefer Menſch ift ein Sünder, 
weil er den Sabbath nicht Hält, alfo Fann er auch das angebliche Wunder 
*) Auch Lücke hält wenigſtens für ſehr wahrſcheinlich, daß pws sıus rã 
xcous V. 5 auf die eben zu verrichtende Heilung des Blindgeborenen 
anfpiele, oder dadurch veranlaßt ſey. 
**) Die Erklärer willen nicht zu fagen, was das von Jefu 2. 6 mit dem 
Blindgeborenen Borgenommene beveuten foll; es laſſe fih, bemerkt 
Lücke, Heine konflante Regel entveden, wornach Jeſus fich bei feinen 
Heilungen eines natürlichen Mittels bediene oder niht. Es iſt jedoch 
Har genug, daß diefe Berrichtungen hier wenigſtens den Zweck haben, 
der Wunderhandlung eine in die Augen fallende Umftändlichkeit zu geben, 
um fie als ein am Sabbath gefrhehenes Werk erfcheinen zu laffen. Das 
für fol fie abfichtlich gehalten werben. Auch B. 14 werden dieſe Ver⸗ 
zichtungen mit dem Sabbath in ‚Verbindung geiegt. In bemfelben 
Sinne befiehlt Jeſus 5, 8. dem geheilten Kranken: Zysıpe, dpov Tov 
x0uB3atov 08 — ijr 32 voßBarov Ev. Exelvn 7 mutige. Es gehört 
weſentlich zu dieſen Handlungen, daß fie am Sabbath geſchehen. 
12 
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nicht gethan haben (V. 16). Dieß feheint ten unglaubigen Juden fo evident, 
daß fie nicht den geringften Zweifel. darüber haben, dad Faktum werde ſich, 
fo bald e8 nur näher unterfucht werde, in feiner völligen Nichtigkeit nachweiſen 
laſſen. Allein bei aller Mühe, welche fie fih geben, fo planmäßig und um⸗ 
fländlich fie zu Werke gehen, der Erfolg fehlägt, je abfichtliher er herbeige- 
führt wird, nur um jo mehr zu ihrer völligen Beichämung and. Das Wunder 
fteht, allen dialefiifhen Argumenten zum Trotz, in feiner faktiſchen Realität 
feft (B. 25), und der Menſch, an welchem es gefchehen ift, läßt durch Fein 
Mittel, das an ihn verfucht wird, das Bewußtſeyn ſich rauben, daß er ein 
ſolches Wunder an ſich erfahren hat. Steht aber dad Faktum in feiner Rea⸗ 
lität feft, fo gilt tie ganz enigegengefeßte Argumentation: Weil feit die Welt 
fteht, nit erhört worden ift, daß Einer die Augen eined Blindgeborenen 
geöffnet hat, fo hätte der, der bieß gethan hat, es nicht thun können, wenn 
er nicht von Gott wäre, denn die Sünder erhört Gott nicht, jondern nur bie 
Frommen, die feinen Willen thun (B. 30 — 33). Was helfen aljo, wenn 
das Faktum in feiner Realität fo wenig angefochten werden Fann, alle Argus 
mente, welche Dad Gegentheil bemeifen follen, fie dienen nur dazu, den Wi- 
berfpruch des Unglaubens in feiner Nichtigkeit darzuftellen, ihn an dem Faktum 
felbft zu widerlegen. So Flar ipricht das Faktum für ſich ſelbſt, an feiner 
objektiven, faktiſchen Realität muß aller Widerfpruh der Gegner jcheitern. 
Die Objektivität des Faktums iſt jedoch noch aus einem andern Gefichtspunkt 
zu betrachten. Der eigene Charakter der hier erzählten Wunverheilung zeigt 
ſich auf darin, daß ber Blindgeborene, felbft nachdem ihm tie Augen ſchon 
geöffnet find, Fein beftimmteres Bewußtſeyn der Perſon Jeſu hat. Er weiß 
zwar, daß ein Menſch mit Namen Jeſus einen Teig gemacht, feine Augen 
damit beftrichen und ihn an ten Teih Siloah gefchidt hat (WB 11), er er- 
fennt in ihm einen Propheten (B. 17) und ift feft überzeugt, daß er, menn 
er nicht von Gott wäre, ein folches Wunder nicht hätte thun können (B. 33), 
aber an ihn ald den Meſſias, oder Sohn Gottes, glaubt er erft auf die aus⸗ 
brüdliche Aufforderung Jeſu, und die Erklärung, daß der, welchen er gefehen 
habe, und der mit ihm rede, es ſey. Es ift gewiß kaum denkbar, wie fi 
dem geheilten Blindgeborenen, nachdem er in feiner Neflerion über das Wun- 
der ſchon fo meit gekommen war (vgl. V. 30 — 33), die Anerkennung, daß 
der Wunberthäter fein anderer als der Meſſias fey, nicht von ſelbſt aufbringen 
mußte. Die Wundererzählung. verräth demnach auch hierin eine beſtimmte 
Abfichtlichkeit, und der Brund, warum die Sache fo dargeftellt if, kann wohl 
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nur barin gefunden werben, daß das Wunder als ein Eoyov Des vorerft in feiner 
reinen Objektivität, noch getrennt von feiner fubjektiven Beziehung auf die Perſon 
Jeſu, als des Meiftas, aufgefaßt werben fol. Selbft wenn es in feiner reinen Ob⸗ 
jeftivität betrachtet wird, trägt e8 einen Charakter der Göttlichkeit am fich, deffen 
Anerkennung ſchon den Glauben an die Perfon Jeſu in ſich fchließt, wenn au 
das beftimmtere Bewußtfeyn von der Perfon Iefu, ald des Meſſias, noch fehlt. 
Es ift ver Glaube in feiner reinen Objektivität, welcher bier geſchildert wird, 
die Empfänglichfeit für das Göttliche, wie fle durch den reinen Eindruck bes 
Goͤttlichen ver Eoyu« Beov beftimmt wird, wenn fle auch noch nicht weiß, wer 
Das Subjekt diefer Eoya iſt. Sie hält ſich an die Sache felbft, und die Sache 
felbft ift fo unmittelbar göttlich, daß man in der Sache, ohne es zu wiflen, 
auch ſchon die Perfon hat. Diefe reine Anerfennung des objeftiv göttlichen 
Eharafterd ver Eoya Jeſu ftellt fich in dem Blindgeborenen dar. In der Ocff: 
nung feiner Augen gebt ihm zugleich dad geiflige Bewußtſeyn der Eoya ss 
auf, er wird auch in diefem Sinne aus einem Blinden ein Sehender, und wenn 
er num auch zunächft nur das WVemußtfeyn der Zoya, nit der Perfon des 
Meifiad hat, ihm alfo in diefer Beziehung erft noch das Auge geöffnet werben 
muß, fo ift er doch eigentlich ala Blinder fhon ein Sehender, weil ihm im 
Grunde nur der Name zu der Sache, deren volles Bewußtſeyn er ſchon hat, 
noch fehlt, ein Nanie, ver ihm nur genannt werben darf, um den vollen bes 
mußten Glauben an die Perfon Jeſu, ald des Meſſias, zu haben. Er ift alfo 
in diefem Sinne als Blinder ein Sehender, und den Gegenſatz zu ihm fünnen 
nur ſolche bilden, welche bei allem Schen in Beziehung auf die Perſon bei 
allem Wiſſen von ihr, blind find in Beziehung auf die Sache, wie dieß von 
den Pharifäern gilt, welche, ungeachtet fie mit der Perfon Jeſu wohlbefannt 
find, fein Thun und Wirfen aus eigener Anſchauung Fennen, bei allen diefem 
die bebarrlichften Läugner ded Göttlichen feiner Eoya find. Dieß ift dad Ge- 
richt, zu welchen Jeſus in die Welt gekommen ift, va od un AAenovreg 
Bienwoı, xal oi BAenovres rupiol yeravrav. Die Einen find die Em⸗ 
pfänglichen, welche glauben, ehe fte fehen, oder wiſſen, was fie fehen, die Ans 
bern die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, was fie jehen und 
wiffen. Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, wie die Frage der Pharifäer (V. 40), 
ob auch fie blind feyen? und die Antwort Iefu: menn fie blind wären, ſo hät⸗ 
ten fie Feine Sünde, weil fie aber fagen, daß fle fehen, fo bleibe ihre Sünde, 
die Pharifäer eben als ſolche bezeichnet, welche wiſſentlich und abſichtlich ale 
Sehende und Wifjende nichts fehen und wiflen. Infofern find fie ald Sehende 
12 * 
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blind, aber fie find feine Blinde wie ber Blindgeborene, welchem in feinem 
gleihfam bewußtlofen Bewußtſeyn nur der Name für das fehlt, was er ſchon 
hat. Sie ſind alſo keine Blinde, weil ſie in ihrem Sehen nicht ſehen wollen, 
und find doch blind, weil fie nichts ſehen und anerkennen *). Hierin beſteht 
ber Proceß der zeig, welchen Jeſus als das gag rö xoous vollzieht, es 
ift diefelbe Scheidung entgegengelegter Mächte, von welcher fonft im Evange⸗ 
lium die Rebe ift (vgl. 3, 19). Wenn Jeſus ald dad gug TF xonus bie 
Werke Gottes offenbart, werden die Blinden ſehend, und die Sehenten blind, 
weil die Einen glauben, die Andern nicht glauben. Wie er ven Empfänglichen 
dad Auge öffnet und fie ſehend macht, fo werden die Unempfänglichen, bie fehen 
fönnten, aber nicht feben wollen , ihrer Blinpheit überführt. Die Werke Jeſu 
ſprechen fo laut und jo evident tie Göttlichfeit Jefu aus, daß nur folche, welche 
blind feyn wollen, jie läugnen können. Der Unglaube ift die mit offenen Augen 
für alles Göttliche verſchloſſene Blindheit, die ıhre Wurzel in ver Verkehrtheit 
des Willens hat: er fieht das Göttliche nicht, weil er es nicht jehen will. In⸗ 
dem fo die Einen von den Andern, die Blinden von den Sehenden geſchieden 
werden, find fie eben damit gerichtet und widerlegt. Der Unglaube hat, als die 
Blindheit der Sehenden, jein Gericht in fi felbft. 

Was Kap. 10, wie es jcheint, in unmittelbarem Zufammenhang mit 
dem Vorhergehenden ſich anfchliept, hat Eein befonderes Moment für die Ver⸗ 
folgung der Hauptidee des Evangeliums. Die leitende Idee des Abſchnitts, das 
Prädikat, das ſich Jeſus 8, 12 gibt, daß er das Licht der Welt fen, liegt bier 
noch weiter zu Grunde. Als das Licht der Welt, das die, die ihm folgen, nicht 


*) Wie ſchief und unrichtig werden bie beiden letzten Verſe von den Erklä⸗ 
rern genommen! Es hat dieß feinen natürlichen Grund darin, daß man 
das Berhältniß, in welchem der Blindgeborene zu der Perfon Zefu als 
bes Meffias ſteht, gar nicht beachtet, und fo auch die Schlußverfe, in 
welchen doch augenfcheinlich die Pointe der ganzen Erzählung liegt, nicht 
in ihrem Zufammenpang mit dem Borangehenden aufgefaßt hat. Nach 
Lücke follen die Richtſehenden die feyn, welche als Unerleuchtete, Blinde, 
Arme gelten (Matth. 5, 3), die Sehenden dagegen bie, welde für 
Sehende gelten, e8 aber in Wahrheit nicht find. V. aı fol der Sinn 
ſeyn: So lange ihr bei aller Blindheit fagt, wir fehen, alfo die dünkel⸗ 
hafte Selbfiverblendung nicht abthut, kann der Unglaube nicht weichen, 
fondern bleibt. Wie paßt dieß in den Zufammenhang! Von der Selbſt⸗ 
verbiendung {ft ja nirgends die Rede, fondern von der Blindheit des 
Unglaubens. Darum kann auch «uapria nicht die Sünde des Unglau⸗ 
bens felbft feyn, fondern nur die Schuld, die dem Unglauben zuzu⸗ 
rechnen iſt. 
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im Dunfeln irregehen läßt, fondern auf den rechten Weg ber Wahrheit und 
des Lebens führt (8, 12), bezeichnet ſich Jeſus als den wahrhaftigen Hirten 
im Gegenfag gegen die Pharifäer, welche ala Blinde, als folche, die mit fehen- 
ten Augen ſelbſt nicht fehen wollen, auch Feine Kührer des Volks feyn Fünnen. 
Der Begriff ded wahren und rechten, oder bed guten Hirten wird nach feinen 
weientlihen Merkmalen dargelegt. Der gute Hirte, der Sirte, wie er feinem 
Begriff nach ſeyn fol, ift nicht nur Fein Räuber und Dieb, fondern auch Fein 
bloßer Miethling. Zum Weſen des guten Hirten gehört, daß er in dem Wohl 
ber Heerbe fein eigenes, höchſtes Intereffe erkennt, fich felbft mit ber Heerde 
Eins weiß. Das Verhältniß des Hirten und der Schanfe ift ein Verhältniß der 
Identität, der Hirte erfennt die Schaafe als die Seinen, und bie Schaafe erfen> 
nen den Hirten ald den Ihrigen, und dieſes Verhältniß des Hirten und ber 
Schaafe ift vrefentlich begründet in dem Verhaͤltniß, in welchem der Birte ala 
der Sohn zu dem Vater fieht. Wie er mit dem Vater Eins ift, fo ift ev auch 
Eind mit den Seinen. Aus diefem Ineinanderfeyn des Bewußtſeyns beider, 
welches praftiich zur Liebe wird, geht ver höchfte Beweis ver aufopfernden 
Liebe hervor, daß er fein Leben läßt für die Schaafe. Wie der Hirte fein Selbſt⸗ 
bewußtſeyn in das Bewußtſeyn der Heerde dahingibt, ſich ſelbſt über der Heerde 
vergißt, ſo gibt er auch ſein Leben für ſie hin. Dieſes theoretiſche und praktiſche 
Einsſeyn des Hirten mit ter Heerde iſt der vollkommenſte Gegenſatz zu dem 
Außerlichen Verhältniß des Miethlings. Miethlinge dieſer Art find tie Phari- 
fäer.- Zur genaueren Auffaffung des Zufammenhangs dieſes Abfchnitts mit 
ben Vorhergehenden ift nicht zu überfehen, mie ſchon Kap. 9 an bie Stelle 
der /edatoı, welche Kap. 8 menigftend noch das Hauptſubjekt find, die Dapı- 
outos treten (9, 13. 15. 16. AO). Mit den Pharifäern ift fogleich auch der 
Begriff von Häuptern und Führern des Volks gegeben. Indem Jeſus fi 
ihnen in diefer Eigenſchaft entgegenftellt, feßt er die vorangehende Beftreitung 
des Unglaubens der Juden in diefer ſpeciellen Beziehung fort. Zugleich ſcheint 
der Evangeliſt bei der Stellung, welche er der Gleichnißrede vom guten Hirten 
hier gerade gibt, auch die Abficht zu Haben, nachdem zuvor die Perfon gegen 
die Werke zurücktrat, nun auch wieder die Aufmerffamfeit auf die Perfon zu 
lenken. | | | 

Auch in den weiteren Inhalt Kap 10. V. 22 f. greift noch die Alle» 
gorie von guten Hirten ein, obgleich ein Zeitraum von mehreren Monaten da» 
zwifchen liegt, und wie richtig bemerkt worden ift, nur der Evangelift dad zu⸗ 
vor Sefagte fo unmittelbar gegenwärtig haben konnte. Ein neued Feſt heißt 
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Jeſum, ber übrigens auch in der Zwifchenzeit fich nicht weiter entfernt Batte, 
auf’d Neue in Ierufalem auftreten, aber ver kurze Abſchnitt V. 22 — 42 gibt 
fich ſelbſt ganz ald Schluß eines größern Hauptabſchnitts. Die V. 24 fo brin> 
gend an Jeſum gemachte Frage fpannt nur die Erwartung auf die bevorſtehende 
Entſcheidung des biäherigen Kampfs. Wie um den Juden auch noch biefen 
Widerſpruch, in welchen fie mit ihrem eigenen Geſetz fommen, vorzubalten, 
werden fie auf die Stelle Pf. 82, 6 verwiefen, und wie um ſich mit ihnen 
vollends audeinanderzufeßen, wird ihnen bie legte Propofition geftellt, daß fie, 
wenn fie ihm auch nicht um feiner Perſon willen glauben mollen (xgy Euol 
un nsoreunte V. 38, auf fein Wort, die Verficherung, daß er mit dem Va⸗ 
ter Gind fey), weil fie ja an der von ihn behaupteten Einheit mit dem Vater 
fo großen Anftoß nehmen, und weil ja aud der Natur ver Sache nad) ber 
Glaube an die Perſon ten Glauben an die Werke zur Vorausſetzung haben zu 
müſſen jcheint, doch um der Werfe willen glauben follen. Daß die Werke einen 
fo objektiv göttlichen Charakter an ſich tragen, daß ihm nur ber entichiebenfte, 
rein negative Inglaube läugnen fann, wird biemit zum Schluffe ald dad aus 
dem Vorangehenden ſich ergebende, thatfächlich feſtſtehende Reſultat hervor⸗ 
gehoben. TREE | 

In den Schlußverjen Kap. 10. V. 40—42 jchließt ver Evangeliſt felbft 
feine biöherige Darftellung in ihrer Einheit und Vollendung ab. Der dialef- 
tifche Verkehr Jeſu mit den Juden, feine Beftreitung ihres Unglaubens geht 
bier zu Ende. Offenbar in der Abficht, um vom Ende auf den Anfang zurüd« 
zumeifen, und kiefen Haupttheil des Ganzen als geichloffen zu bezeichnen, läßt 
der Evangelift Jeſum an den Ort zurüdgehen, mo Johannes zuerft taufte, und 
wo für Jeſus ſelbſt der Nusgangepunft feines öffentlichen Auftretens und Wir- 
kens war. Das den Leuten jener Gegend in den Mund gelegte Urtheil, Johan⸗ 
ned habe zwar fein onusıov gethan, aber alles, was er von Jeſu gefagt, jey 
wahr, ift der Rückblick auf die bisher gegebene Darftellung des Lebens Iefu. 
Aber was hat denn der Täufer voraudgefagt, was jet ſchon als durch den Er⸗ 
folg beſtaͤtigt in feiner Erfüllung vor Augen Ing? Es können nur die Aus» 
ſprüche gemeint ſeyn, in welchen er auf die ihn ſelbſt weit überragende Größe 
des nach ihm Kommenden hingewieſen hatte. In dieſer den Täufer weit hinter 
fich zurücklaſſenden Größe. hatte ſich alſo Jeſus durch fein ganzes bisheriges 
Wirken kund gethan. Das aber, mad den Täufer von Jeſus trennt, und ihn 
weſentlich von ihm unterſcheidet, ift in ven bemerkenswerthen Worten ausge⸗ 
brüdt, Johannes habe Fein amusıov gethan. Der charakteriſtiſche Unterſchied 
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zwiſchen Jeſus und dem Täufer befteht Daher in den anpere, und wir haben 
fomit die ganze bisherige Darftelung des Lebens und Wirfens Jeſu aus dem 
Geſichtspunkt der anmera zu betrachten. Die Beſtimmung des Täufers war 
nur, Jefum anzufündigen und von ihm zu zeugen, ber von ihm Angekündigte 
und Bezeugte felbft aber mußte ſich in feiner Größe und Herrlichkeit kund thun, 
ed mußten von ihm gleihfam Strahlen ausgehen, in welchen ſich Die innere 
Göttlichkeit feines Weſens äußerlich veflektirte. Dieb find die anne, melde 
Jeſus that; fie find die Außern Zeichen deſſen, was er an ſich, nach der innern 
Bedeutung feiner Perfon ift, die Eoya Hes, in welchen ſich fein göttliches 
Weſen und Wirken manifeftirt. Als einzelne Handlungen find fie auch nur 
einzelne Reflexe, in welchen die abjolute Bedeutung ber Perſon in tie äußere 
Erfcheinung heraußtritt, es ftellen ich in ihnen immer nur einzelne Seiten und 
Momente der Perfünlichkeit Jeſu dar, in je höherem Grade nun in einem 
onusıov fich die Totalität feines göttlichen Weſens darlegt, je adäquater einer 
der Grundbegriffe, welche das Weſen ded Logos Fonftitutren,, wie die Begriffe 
Corn, gas, in ihm zur Anſchauung kommt, fo daß dad ommero» als einzelner 
Akt nur zum verſchwindenden Moment der abfoluten göttlichen Baufalität wird, 
vefto höher flieht dad anmero» ald ein Foyo» Des, aber bei aller Göitlichkeit 
des Inhalts der Eoya Has ſteht doch der Glaube um der 2oya willen nies 
driger, ald der Glaube an die Perſon und das unmittelbare Wort (vergl. 
10, 38. 4, 50). Man darf e8 nie vergeffen, abjolute Bedeutung hat im 
johanneiſchen Evangelium nur die Perſon Iefu, als die Einheit des Sohnes 
mit dem Vater, alled andere, alles, wodurch Jeſus ſich manifeftirt, fein ganzes 
göttliches Thun und Wirken, fol nur zur Vermittlung dienen zwijchen dem 
Bewußtſeyn des endlichen Subjefts und bem abfoluten Inhalt, mit welchem 
ed fih im Glauben an vie Berfon Jeſu erfüllen fol. Wenn daher, wie hier 
von dem Evangeliſten gefchieht, das ganze öffentliche Leben und Wirken Jeſu 
unter den Gefichtspunkt ver anmes« geftellt wird, fo ift die Hauptfrage, um 
welche es fich handelt, wie fih das Bewußtſeyn der Menfchen, ald Glaube und 
Unglaube, zum abſolut Göttlichen der Perfon Jeſu verhält. Dieß ift der we⸗ 
jentlihe Inhalt des bisher erörterten Haupttheils des Evangeliums. Im die⸗ 
ſem Sinne wird alſo von Johannes in. feinem Unterſchied von Jeſus gefagt, er 
habe ein anusiov geihan. Imperia machen ven Hauptinhalt des öffentlichen 
Lebens und Wirkens Jeſu, mie 08 vorliegt, aus, weil fein ganzes Leben war 
Dazu da iſt, dan Glauben an feine Perſon zu Bemirken. Die onnze [ind Kar 
her die. eigentliche Subſtanz der. eyvangeliſchen Geſchichte des Johannes, an wal⸗ 


184 Das Evangelium des Johannes. 


her alles Liebrige hängt, die Sauptmomente, um welche fih der ganze Werts 
fehritt der Handlung bemegt, das fortgehende Thema aller Neben. Mit einem 
onnetov beginnt das öffentliche Auftreten Iefu, und wenn der Evangeliſt am 
Schluffe des Abichnitts 10, 38 den Glauben an die &gya verlangt, va yrwre 
“al nıoreunte, Orts Ev &uol 0 narno, xayıy Ev auriß, ſo haben wir 
hier auch am Schluffe wieder den Begriff ver onuera. Alle von Jeſu verrich⸗ 
teten £oya es, die den wefentlichen Inhalt der Geſchichte feines Lebens aus⸗ 
machen, find in ihrer Beziehung zum Glauben onusin. In den onuera legt 
fich daher fein ganzes öffentliches Leben und Wirken tar, und der Evangelift 
geht fo, indem er am Schluffe diefed Haupttheild feiner Gefchichte dad Ganze 
zufammenfaßt, mit Recht auf den Begriff des omusiov zurüd. 


7. Die Auferweckung des Lazarus. Der Mebergang zu der Leis 
dend= und Zodesgefchichte. Die letzte Krifid des Unglaubens. 


Kap. 11. 12. 


Mit Kap. 10. V. 40 — 42. hat alſo der Evangeliſt den die anuera bes 
treffenden Theil feiner evangeliſchen Geſchichte geſchloſſen? Und doch folgt un⸗ 
mittelbar darauf ein neues nero» von größter Bedeutung. Ausdrücklich 
wird Die Auferweckung des Lazarus in die Klaffe der onuera gefegt (11, 47. 
12,18. 37). Es ergibt fich hieraus jedoch nur dieß, daß diefed neue amerov 
aus einem andern Gefichtöpunft zu betrachten.ift, als die biöherigen, wie auch 
fogleih zu ſehen ift. Es ift nicht Gegenftand einer Disceuffton mit den Juden, 
wie dieß bei andern onusia ber Kal ift; es knüpft fich Feine längere Rede Jeſu 
an daſſelbe an, mie dieß fonft gewöhnlich gefchieht. Dagegen find die prafs 
tifchen Bolgen, welche es hat, um fo wichtiger, es fteht im engften Zufammen- 
hang mit der endlichen Entſcheidung des Schickſals Jeſu, der mächtige Eindruck, 
welchen das letzte und größte aller onusıa auf die ganze jüdiſche Nation macht, 
führt die große Kataftrophe herbei. In diefer hohen Bedeutung fleht es als 
- ein auf eigene felbftfländige Weile in ven Zufammenbang des Ganzen eingrei> 
fendes Moment zwifchen der Reihe der ammei« auf der einen, und der Leidens⸗ 
und Todesgefchichte auf der andern Seite. 

In der Gefchichte der, Auferweckung des Lazarus ſteht die Hiftorifch- Eri- 
tifhe Betrachtung unfers Evangeliums auf dem Bunt, auf melchem bie Frage 
über den biftorifchen Charakter deſſelben bis zu ihrer äußerſten Spige ausläuft. 
Es gibt neben der Differenz über den Schauplag der Öffentlichen Thätigkeit 
Jeſu, ob Jeſus glei anfangs in Jeruſalem auftrat, oder erft fpäter, Feinen 
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andern Beſtandtheil ver evangelifchen Gefchichte, bei welchem es von fo großem 
Sntereffe iſt, fich darüber zu verfländigen, ob die hiftorifche Wahrheit auf der 
Seite der ſynoptiſchen Evangelien, oder auf der des vierten Evangeliums iſt. 
Die Frage ift nämlich keineswegs blos biefe, ob fih mit Lazarus das von uns 
ferem Evangeliſten erzählte Wunder zugetragen babe, jondern das angebliche 
Faktum greift in den ganzen Gang der Entwicklung des Schickſals Jeſu fo be 
beutend ein, daß man von demſelben eine ganz andere Anſicht erhält, je nach⸗ 
den man entweder dem fpnoptifchen Bericht folgt, oder der Darftelung des 
vierten Evangeliften. Der legtern zufolge lag die nächſte und unmittelbarfte 
Veranlaſſung zur Gefangennehmung und DVerurtheilung Jeſu in der großen 
Bewegung, welche da8 Wunder der Aufermedung des Lazarus unter der gans 
zen, damals zu Ierufalem verfammelten, Volksmenge verurfachte. Die Synop⸗ 
tiker wiffen nicht nur nichts von ‚einem hiſtoriſchen Zufammenhang diefer Art, 
fondern fie ſchweigen auch ganz über das Faktum felbft, das fo wichtige Kolgen 
hatte, zum deutlichen Beweis, daß fie auf einem ganz andern biftorifchen Boden 
ſtehen. Es blieb ihnen jomit nicht blos ein zufäfliger Limftand unbekannt, mel 
cher bei dieſer Kataftrophe mitwirkte, es fand, wie fie die Sache darftellen, 
überhaupt Fein Ereigniß diefer Art flatt, das möglicher Weife eine ſolche Wir- 
fung Hätte haben können, und es zeigt fich daher auch in ihrer Darftellung nir⸗ 
gends eine Stelle, bei welcher man fich veranlaßt ſehen Fönnte, ein ſolches 
Motiv vorauszujegen, ja nicht einmal die Möglichkeit, die eine Darftelung mit 
der andern zu vereinigen. Die ganze Situation iſt eine wejentlich andere. Wie 
ſollen wir alfo eine fo fehmierige Frage zur Entſcheidung bringen? Allein bie 
Schwierigkeit, in welcher man fich bier befindet, liegt ja einzig nur darin, daß 
man, ohne auf den ganzen Zufammenbang zu jehen, in welchen die beiderfei- 
tigen Darftellungen verflochten find, die eine der andern gegenüberftellt, wie 
mern es fih nur darum handelte, bier gerade auf diefem einzelnen ifolirten 
Bunfte entweder den einen Bericht dein andern fchlechthin vorzuziehen, oder 
beide Berichte irgendiwie zu combiniren. Gibt es irgend einen Punft, auf wel- 
chem fich die Unmöglichkeit mit aller Evidenz herausftellt, eine fo wichtige 
Frage auf einem andern Wege zu erledigen, ald.nur auf demjenigen, auf wel- 
chem man ſtets dad Ganze vor Augen bat, in den Geift und Charafter des 
johanneiſchen Evangeliums, der Compofltion, aus welcher e8 hervorgegangen 
ift, eingeht, und das Verhältniß, in das es fi von Anfang an zu den ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien ſetzt, mit aller Genauigkeit beachtet, ſo iſt es gewiß hier. 
Die Löfung darf hier nicht erſt geſucht werden, fie liegt von ſelbſt auf dem in 
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der Entwicklung des Zufammenhangs des Svangeliums ſchon durchlaufenen 
Wege, und nur die falſche Scheu, ein Reſultat anzuerkennen , defien ſämmt⸗ 
liche Prämiſſen ſchon gegeben find, Eönnte hier den einzig rüßtigen u. 
punft verrüden. 

Zweierlei kommt bier vor Allem in Betracht: 

1. Es ift durchaus undenkbar, daß die Synoptiker eine ſolche Begeben- 
beit, wenn es fich mit ihrer faktiſchen Realität jo verhielt, wie nach dem vier» 
ten Evangelium angenommen werben zu müflen fohelnt, mit völligem Still« 
ſchweigen übergangen haben. Wäre fie ihnen auch ald Wunder nicht wichtig 
genug gewefen, um fie in ihre evangeliiche Darftelung aufzunehmen, fie hät⸗ 
ten fie doch wegen des fo bedeutungsvollen Zuſammenhangs, in welchem fie 
mit dem Schickſal Jeſu ſtand, unmöglich unbeachtet laſſen können. Welche 
Vorſtellung müßten wir uns von den Synoptikern als hiſtoriſchen Schriftſtel⸗ 
lern, von ihrer Kenntniß der evangeliſchen Geſchichte, ihrem hiſtoriſchen Beur⸗ 
theilungsvermögen, überhaupt von ihrer Fähigkeit, einen hiſtoriſch⸗ getreuen, 
der Sache adäquaten Bericht zu geben, machen, wenn ſich denken ließe, eine 
ebenfo offenkundige als folgenreiche Begebenheit habe ihrer Aufmerkſamkeit 
völlig entgehen Eönnen? In der That, wäre in diefem Punkt die hiftorifche 
Wahrheit fehlechthin nur auf der johanneiſchen Seite vorauszufegen, die ſynop⸗ 
tiſche Darftellung der evangelifchen Gefchichte müßte nicht blos hier, ſondern 
im Ganzen, in allen ihren Theilen, den biftorifchen Glauben unrettbar ver- 
lieren. &3 bleibt daher dabei, wie längft gefagt worden. ift, übergangen haben 
Eönnen die Synoptifer die Gefchichte der Auferwedfung des Lazarus nur aus 
dem Grunde, weil fie nichts von ihr gemußt haben. Wie können fie aber, muß 
jogleich weiter gefragt werben, nichtd von ihr gewußt haben, wenn fie wirklich 
jo geſchehen iſt, wie fle von unferem Evangeliften erzählt wird? Ihr Nicht 
wiffen läßt ſich nur daraus erklären, daß fie für fie nicht eriftirte, wie Eonnte 
file aber nur für fie nicht eriftiren, wenn fie-für das ganze jerufalemijche Publi⸗ 
kum eine folche Bublicität hatte? Der Schluß aus den Stillfchmeigen derer, 
welche nothwendig von einer Sache wiffen mußten, auf die Nichteriftenz ber 
jelben drängt ſich bier mit aller Nothwendigfeit auf, und es gibt feinen Weg, 
auf welchem ſich ein ſolches Stilihweigen auch nur nothhürftig erklären ließe, 
Man erwäge nur, wie fih auch die neueften Erklärer des johanneifchen Evan⸗ 
geliums aus diefer Schwierigkeit herauszuhelfen fuchen. „Dir fheint“, fagt 
Lücke nach der Wivderlegung einer Reihe der unhaltbarſten Meinungen, „daß 
bie fonoptifcge Leidensgeſchichte urſprünglich allein, und auf populire Weite 
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wenig pragmatifch erzählt wurde, daß fie mit dem Ginzuge in Jeruſalem an« 
fing, und unbefaunt mit der innern und geheimen Geſchichte des Synebriumd 
und feiner Machinationen, nur die auffallendften Scenen und Neben Jeſu eben 
feit feinem Ginzuge hervorhob und zufammenftelte. Ganz anders Johannes, 
welcher nicht nur Zeuge des Wunders in Bethanien war, fondern auch mehr 
als irgend ein anderer feiner Dlitfünger die geheime und innere Geſchichte des 
Synebriumd und feiner wachſenden Feindſchaft gegen den Herru Fannte. Selbft, 
wenn bie Erweckung des Razarus nichts weiter bewirkt hätte, als den Entſchluß 
bed Synedriums, Jeſum zu tödten, fo würde Johannes, dem ſehr daran lag, 
die KRampfeögefchichte Jeſu mit der jüdiſchen Welt vecht in's Licht zu fegen, bie 
in diefer Hinfiht fo wichtige Erzählung nicht Haben audlaffen können. Als 
Munder an ſich und einzeln betrachtet, ohne Kenntniß der genauern perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe und Umſtände, verlor ſich die Erzählung leicht unter der 
Menge der übrigen Wundererzählungen. Wir haben davon in den drei erſten 
Evangelien eine zum Theil zufällige Auswahl. Während alſo auf dieſe Weiſe 
unfere Erzählung in die vulgäre Evangelientradition nicht aufgenommen wurde, 
konnte Johannes ſie weder vergeflen noch verfipmweigen“ *). Alles dieß ift nur 
eine Reihe ver willkürlichſten Borausfegungen. Als eine zufällige Auswahl 
können die fonoptifchen Wundererzählungen nur in dem Falle angefehen wer» 
ben, wenn nıan vorausſetzt, ed feyen außer den von den Synoptifern erzüßlten 
Wundern noch andere Wundererzählungen vorhanden gewefen, und zwar 
namentlich die johanneifchen. Allein die ift ja eben die Frage, ob bie johan- 
neiſchen Wunder ala wirklich gefchehene, und in der Tradition vorhandene ana. 
gefehen werden fönnen, indem fa gerade ein Wunder von folcher Bebeutung, 
wie das der Auferweckung des Lazarus, mit der ſynoptiſchen Tradition fi auf 
feine Weife in Einklang bringen läßt. Daß Johannes ald Augenzeuge erzähle, 
ift, wie die kritiſche Frage flieht, eine bloße Vorausſetzung. Daß Johannes als 
Augenzeuge Berfafjer des Cvangeliums ſey, ift nichts an ſich feftftehentes, ſon⸗ 
bern es ſoll dieß exrft auf dem Wege der Hiftorifch = Eritifchen Unterfuchung feſt⸗ 
geftellt werben, indem man mit Recht voraudfept, daß ein Augenzeuge einen 
biftorüch glaubwürdigen Bericht gebe. Es kann daher nur aus der überwies 
genden Wahrſcheinlichkeit der hiſtoriſchen Glaubwürbigfeit auf bie Augenzeus 
genſchaft geichloffen werben, nicht aber. umgekehrt. Ebenfo unhaltbar ift der 
von Lücke angenommene Unterſchied zwifchen einer mehr pragmatifchen, und 
einer mehr. populären Erzählungsmeife. Warum ſollen denn nicht au die 
*) Comm, Thl. H, ©. 476. 
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Synoptifer im Stande geweſen ſeyn, wenn bie Auferweckung des Lazarud 
wirklich ein fo bedeutendes Moment der Gefangennehmung und Berurtbeilung 
Jeſu gewefen wäre, dieß auf einfache, natürliche Weile zu erzählen? Man ſieht 
eigentlich gar nicht, wie hier, wo es fih nur um Offenkundiges, in feinem Zu- 
fammenhang Far vor Augen Liegendes handelt, ver Begriff des Pragmatifchen 
feine Anwendung finden fol. Was erfahren wir denn durch den Pragmatis- 
mus des Johannes aus der geheimen Gefchichte der Machinationen des Syne⸗ 
driums? Nichts, was nicht damals jedermann in Serufalem wiffen Eonnte, - 
und was auch Jeſu und feinen Jüngern nicht unbekannt bleiben Eonnte, wenn 
er in Folge diefer neuen Wenbung feiner Sache fid) veranlaßt fah, fich mit fei- 
nen Jüngern in die Stadt Ephraim zurückzuziehen (12, 54). Lind wenn die- 
fer Pragmatismus bei Johannes damit zufammenhängen fol, daß er felbft 
Zeuge des Wunders in Bethanien war, fo gilt ja dieß auch von den übrigen 
Apofteln, bei welchen Jeſus feinen Zweck fehr ſchlecht erreicht hätte, wenn er 
Doc, wie Johannes felbſt ausdrücklich fagt (11,15), das Wunder eben in der 
Abficht that, daß fie glauben. Hatten fie aljo irgend einen Antheil an ber 
fonoptifchen Tradition, und ein folcher kann doch wohl nicht geläugnet werden, 
fo bleibt durchaus räthielhaft, mie fie ein fo bedeutendes Moment völlig unbe⸗ 
achtet laſſen Fonnten. | 

Aus dem Stillſchweigen der Synoptiker ift demnach mit Necht zu ſchlie⸗ 
Ben, daß eine Begebenheit diefer Art nicht wirklich flattgefunden hat. Aber 

2. auch in der Tradition kann eine folche Wundererzählung nicht als 
mythiſches Erzeugniß entſtanden ſeyn. Dieſelben Gründe, welche der Annahme 
entgegenfteben, daß die Synoptiker die Kunde einer ſolchen Begebenheit gehabt 
haben, ohne fie mitzutheilen, laſſen auch nicht annehmen, daß ed eine mythiſche 
Tradition diefer Art gab. Wäre einmal eine ſolche Wundererzählung auch nur 
ats Mythus Beftandtheil der evangelifhen Tradition geweſen, fie hätte den 
Synoptitern nicht unbekannt bleiben können, und wenn fie fle fannten, hätten 
fie fie nicht verfehweigen können. Es iſt gegen alle Wahrſcheinlichkeit, daß die 
Sage von einem Wunder von ſolcher Bedeutung, welchem man noch überdieß 
einen ſo wichtigen Einfluß auf die Kataſtrophe Jeſu zuſchrieb, nur eine, auf 
einen ganz engen Kreis beſchränkte Lokalſage blieb. Schon in dieſer Hinficht 
reiht die mythiſche Anficht hier keineswegs aus, das Näthfel zu Iöfen, fie ift 
aber auch darum völlig unftatthaft, weit überhaupt die Borausfegung ald un- 
begründet erfcheint, die Differenzen des johanneiſchen Evangeliums von ben 
ſynoptiſchen feyen auf eine von ber ſynoptiſchen Trabition verfchiedene Quelle 
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mythiſcher Sagen zurüdzuführen. Die Strauß’fche Auffaflung dieſes Theils 
der evangeliſchen Geichichte hat daher eine auffallende Lücke. Auf der einen 
Seite behauptet Strauß auf's Beftimmtefte , daß die Erweckungsgeſchichte des 
Lazarus als bie mie innerlih unwahrſcheinlichſte, fo Außerlih am menigften 
beglaubigte anzujehen fey, und zwar, was das Letztere betrifft, bauptfüchlich 
aus dem Grunde, weil die ſynoptiſche Wunderauswahl, menn fie nicht bie 
zum Verſtandloſen zufällig geweſen feyn fol, ein folhes Wunder nicht vers 
loren haben Eönne. Auf der, andern Seite ſoll nun aber doch der von Strauß 
gegebene pofttive Nachweis, daß leicht auch ohne hiſtoriſchen Grund die Sage, 
Jeſus habe Todte erwedt, fih bilden konnte, auch von der Erweckungsge⸗ 
ſchichte des Lazarus gelten. Sie wäre aljo eine auf mythiihem Grunde ent« 
ſtandene Sage gewejen, wie kann fle aber auch nur ald mythiſche Sage Be- 
ſtandtheil der evangelifchen Tradition gewefen feyn, wenn das Stillſchweigen 
der Synoptifer in dieſem Falle völlig unerklärlich bleibt ? 

Kann fomit die Erzählung von der Auferwedung des Lazarus weder 
als eine wirkliche Geſchichte, noch als eine mythiſche Sage angeiehen werten, 
fo werden wir mit ihr ganz auf unfern vangeliften felbft zurüdgeriefen. 
Soll das. Räthfel nicht völlig ungelöst bleiben, wie eine folhe Erzählung eine 
Stelle in der enangelifchen Gefhichte finden Eonnte, fo kann fle nur aus den» 
jelben Elementen abgeleitet werden, aus melden bie ganze Entftefung und 
eigenthümliche Geftaltung unfered Evangeliums zu erklären ift. Unter dieſen 
Gefihtöpunft ſtellt fie fich felbit, fobald wir den Beziehungen nachzugehen 
wiffen,, durch melde fie uns jelbft auf ven innern Organismus bed Evange- 
liums zurüdführt. 

Es ift ſchon früher bemerft worden, wie natürlich es fich denken läßt, 
daß die Sache Jeſu zuletzt die Wendung nahm, ‚welche fie nach den Synoptis 
fern. nimmt, wenn ihrer Darftelung zufolge die Reife, melche die Kataftrophe 
herbeiführte, bie einzige war, welche Jeſus nad) Ierufalem unternahm. Die 
ſynoptiſche Darftelung läßt die Reihe der Begebenheiten in einem Zuſammen⸗ 
bang ſich entwideln, welcher für fid) ganz befriedigend ift, alles, wad man, 
um den einfachen Gang der Sache noch beffer zu motiviren, aus dem ſoge⸗ 
nannten Pragmatismus des Johannes in fie Hineinlegen zu müfjen glaubt, 
bat fle gar nicht nöthig, ja es erſcheint ſogar nur als etwas Fremdartiges und 
Störendes. In der johanneiſchen Darſtellung geſtaltet ſich ſchon darum alles 
ganz anders, weil Jeſus von Anfang an vorzugsweiſe Jeruſalem zum Schau⸗ 
platz feiner oͤffentlichen Thätigkeit macht; er tritt wiederholt in Judäa und in 
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Serufalem auf, verweilt Längere Zeit wenigftens in der Nähe Ierufalems, gebt 
ab und zu, und ift eigentlich dafelbft ganz zu Haufe. Gefahrdrohend iſt zwar 
fein dortiger Aufenthalt ſchon in fehr früher Zeit (5, 18.), aber fo oft au 
die Befahr droht, und fo bedenklich es zu ſeyn fcheint, fi ihr auf'3 Neue aus⸗ 
zufeßen, fie geht doch immer wieder glüclih vorüber, und dem Evangeliften 
ift es nicht einmal ſehr darum zu thun, genauer zu motiviren, wie es möglich 
war, dem immer wieder ſich erneuernden Haffe ber Juden, und einer fo ge- 
fährlichen Verwicklung der Verhältniffe fih immer wieder zu entziehen. Man 
fieht wohl, auf diefelbe Weife, wie es ihm wiederholt gelang, feinen Feinden 
zu entgehen, hätte es ihm auch noch ferner gelingen können, biefelbe Scene 
fonnte ſich ebenfo gut noch an mehreren Reiten wiederholen; wenn nicht zu⸗ 
let der bloße Zufall in's Mitiel treten follte, Eonnte nur ein auſſerordentliches 
Greigniß, ein Wunder, das ihn in weit höherem Grabe, als es bisher der 
Fall war, zum Gegenfland der öffentlihen Aufmerkſamkeit und Theilnahme, 
fo mie des Argwohns und Haſſes feiner Feinde machen mußte, bie entſchei⸗ 
dende Kataftrophe herbeiführen. Dazu eignete fi aber kein anderes Wunder 
fofehr, al8 ein Wunder der Aufermedung. In der innern Oekonomie bed 
Evangeliums, in der Art und Weije, wie e8 ganz darauf angelegt ift, an ben 
Wundern Jeſu, wie fie eine fortgehende Reihe von Manifeftationen feiner dose 
bilden, den Unglauben der Juden bis zu feiner äufferften Spitze ſich fteigern 
zu laſſen, liegt der Grund, warum die Geſchichte der Auferweckung des Laza⸗ 
rus in unſerem Evangelium gerade dieſe Stellung und Bedeutung hat. Die 
ljohanneiſchen Wunder find als onuera und Eoya Hei die Centralpunkte, im 
welchen die von der Perſon Iefu ausgehenden Strahlen feiner göttlichen Größe 
und Herrlichkeit, wie in einem Brennpunkte ſich ſammeln und concentriren. 
Was in den ſynoptiſchen Evangelien, welche unferem Cvangeliften den ge» 
ſchichtlichen Stoff für feine Darftellung liefern, in den verſchiedenen Wunder⸗ 
erzählungen, die fie enthalten, auf einzelnen Punkten zerftreut auseinander» 
liegt, tft hier gleichfam unter gewifje Kategorien gebracht; in jedem biejer Wun⸗ 
ver reflektirt fich ein höherer allgemeiner Begriff, in welchem die abfolute Bes 
deutung ber Perſon Jeſu in einer beftimmten Form zum Bewußtſeyn kommt, 
befwegen haben biefe Wunder eine gewiſſe typiſche und ſymboliſche Bedeutung, 
‚ber äuſſere gefehichtliche Hergang, in welchem die Wunderhandlung fih voll 
zieht, {ft gleichfam nur die Form für den Inhalt, welchen fie in ſich darſtellt 
Man nehme die verſchiedenen Hauptwunder, an welchen der dialektiſche Ver⸗ 
kehr Jeſu mit den Juden fortgeführt wird: jedes derſelben iſt eigentlich nur 
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das Thema, das in der an den Wunteraft fi anfnürfenden Rede ausgeführt 
wird, und. der Inhalt der Rede felbft ift das Göttliche der Perfon Jeſu, wie 
es als das Objekt des Glaubens und Unglaubens nad) dem Gegenſatz der Prin⸗ 
eipien, auf welchen in der phyſiſchen und ethiſchen Welt alles zurückzuführen 
ift, die Menſchen in zwei wefentlich verfchiedene Klaffen ſcheidet. In der Ges 
ſchichte der Kap. 5. erzählten Kranfenheilung wird die in dem Wunder fi 
äuffernde göttliche Thätigkeit Iefu unter dem Gefihtöpunft feiner lebendig ma⸗ 
enden Macht aufgefaßt, welche auch die richtende ift, meil nur der, der fein 
Wort hört und an den, ber ihn geiendet hat, glaubt, das ewige Teben hat, 
und nicht in dad Gericht fommt, fondern von Tode zum Leben hindurchge⸗ 
drungen iſt. In den Speifungswunder Kay. 6. flellt er fi als das göttliche 
Lebensprincip dar, das aber nur bie in fich aufnehmen können, um das Leben 
zu haben in fich jelbft, welche dad harte Wort, dag man das Fleiſch des Men⸗ 
fhenfohns eſſen und fein Blut trinfen müfle, zu faffen wiffen. In der Heilung 
des Blindgeborenen Kay. ’6. manifeftirt er fich als Das Licht der Welt, das 
feine richtende und ſcheidende Macht dadurch in der Welt ausübt, daß die Blin- 
den fehend, und die Sehenden blind werden. So ift jedes dieſer Wunder ale 
eine neue Manifeftation der göttlichen Größe und Herrlichkeit Jeſu ein neues 
Moment des in feinem ganzen Öffentlichen Leben und Wirken ſich vollziehenden 
Proceſſes des Glaubens und Unglaubend. Aber noch ift diefer Proceß nicht 
bi8 zu feiner legten Spitze Hndurchgedrungen. Er kann fi nur in demſelben 
Berhältnig entwiceln, in welchem fich die göttliche do&« Jeſu manifeflirt. 
Diefe hat fih nun zwar fehon in ihrer lebendig madenden, vom Tode zum 
Leben erweckenden Macht an dem von Jefu Kay. 9. geheilten Kranken fund 
getban, aber es war doch nur ein Kranker, der das Objekt ihrer Wirkung 
war. Sollte fie in ihrer abſoluten Macht fich zeigen, fo durfte auch das Größte, 
was auf diefem Gebiet möglich war, nicht. ausbleiben, die Auferweckung eines 
Todten, welcher fehon ganz der Gewalt des Todes und Grabes anheimgefallen 
war. Mit diefem größten aller Wunder die Reihe der onusr« zu fehließen, 
mußte fi der Evangelift auch dadurch veranlaßt fehen, daß die fonoptifchen 
Evangelien in den Todtenerweckungen, die fie erzählen und als eine eigene 
Klafie der Wunder Iefu aufführen, ihm noch einen neuen Stoff darboten, 
welchen er in feiner fleigernden und amplificirenden Weiſe für feine Darftelung 
zu verwenden hatte. ber auch dieſes Wunder ift ganz nur als die concrete, 
bildliche Anſchauung der abſoluten Größe und Göttlichkeit Jeſu zu nehmen, 
bie aͤuſſere Handlung, in welcher es ſich darlegt, iſt nur bie Explikation der 
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Idee, auf welche alles Einzelne zu beziehen if. Das göttliche Lebensprincip, 
mit welchem Jeſus identisch ift, gibt Ih dann erft in feiner wahren, affirma= 
tiven Bedeutung zu erfennen, menn-ed ſich auch in feiner den Tod negirenden, 
in fih aufhebenden Macht bethätigt. Was Jeſus felbft ſowohl im Bewußtſeyn 
biefer Ipee, als auch im Hinblick auf feine eigene Auferftehung, deren vor- 
bifdlihe Anfchauung der geftorbene und auferftandene Lazarus ift, fagt 14, 
25.: „Ich bin bie Auferftiehung und das Leben, wer an mid glaubt, wird, 
auch wenn er flirbt, leben, und jeder der. lebt und an mi glaubt, wird in 
Ewigkeit nicht ſterben,“ iſt der fubftanzgiele Inhalt, um welchen ed allein zu 
thun ift, zu melden fi alles Andere nur als die äuffere, zufällige, zwar 
verfinnlichende, aber inn Grunde unweſentliche Form verhält, deren der Glaube 
in feiner innern Seldftgewißheit nicht bedarf, weil er glaubt auch ohne zu fe= 
hen. Je größer aber dad Wunder ift, fe berplicher ſich in ihm bie göttliche 
do&a Jeſu offenbart, defto mehr muß es nun auch mit der Oppofltion bes Un⸗ 
glaubens zur legten entjcheidenden Kriſis kommen. Es Eonnte jegt nicht mehr 
an einem Widerfpruch genügen, welcher nur in einer endlofen Debatte fih hin⸗ 
zog, und beide Theile immer wieder in demfelben Gegenfaß einander gegen» 
überfteben Tieß; er mußte zu einem praktiſchen Nefultat führen. In dem Aus« 
ſpruch, welchen der Sohepriefter aus DBeranlafjung des Aufſehens, das bie 
Auferwedung des Lazarus erregte, that, liegt ſchon die ganze Entſcheidung des 
Schickſals Iefu. Der Unglaube feiert in ihm feiften höchſten Triumph, aber 
es fpricht fich in feinem Siege zugleich Die ganze Negativität feined Weſens 
aus. Der bebeutungsvolle Ausſpruch fagt es felbft, Daß der Unglaube, in⸗ 
dem er fein Ziel erreicht, nur realifiren Eonnte, wovon er felbft das Gegentheil 
wollen mußte. Der in dem Kampfe Jeſu mit dem Unglauben ber Juden fi 
vollziehende Proceß Hat fo feinen Verlauf genommen, aber es ift nur die Eine 
Seite dieſes Procefied, die hier vor uns liegt, das Mefultat, das er erreicht 
bat, ift ſchon ine Begriff, fich felbft wieder aufzuheben. 

Wenn man bie Gefchichte der Auferweckung des Lazarus mir dem Ge» 
danfen betrachtet, in ihr eine wahre und wirkliche Geſchichte zu haben, fo wird 
nian in jedem Falle in drei Stellen darüber bedenklich werden müfjen, daß die 
vorausgeſetzte Wirklichkeit fich gleichfam von ſelbſt in bloßen Schein auflöfen 
will, bei dem Gebete Jeſu (11, 41.), bei den Thränen, welche er ſelbſt um 
ben Geftorbenen weint (V. 35.), und bei dem Ausſpruch (B. 4.), daß die 
Krankheit nit moog Havarov fey. Ein Gebet, in welchem man Gott jagt, 
dag man für ſich ſelbſt nicht zu beten brauche, daß man nur aus Rückficht auf 
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Andere, aus Acconımobation bete, tft nur ein Scheingebet; Tihränen, die man 
um einen Geftorbenen vergießt, welchem man mit der Gewißheit der Wieder⸗ 
belebung naht, können nicht der Ausdruck eines wahren, ächt menſchlichen Mit⸗ 
gefühls feyn; vor allem aber weiß man nicht, mad man von einem Geftorbe- 
nen halten fol, welcher nur dazu geftorben iſt, um nicht noog Bararor zu 
fterben. Diefer letztere Punkt verdient noch etwas näher ermogen zu werben. 
Der zmeideutige Ausſpruch B. 4. hat hauptfächlich die Anfichten der Erklärer 
von dem Wunder fehwanfend gemacht. Hat man jedoch den Geift und Cha⸗ 
rafter de8 Evangeliums richtig aufgefaßt, fo Tann man nicht im Zweifel dar⸗ 
über ſeyn, daß die Stelle nur fo zu nehmen ift: die Krankheit werbe nicht den 
Tod zur Folge haben, fondern nur dazu dienen, die Herrlichkeit Gottes, daß 
nämlich der Sohn Gottes durch fle verherrlicht werde, zu offenbaren. - Iefus 
ſpricht alfo bier fogleich die Abficht aus, den Tod wenigſtens nicht zum wirkli⸗ 
chen, bleibenden Tod werden zu laflen, fondern ihn durch die Wiedererweckung 
des Geftorbenen wieder aufzuheben, und nur hieraus läßt es fich erklären, 
warum er nad) der erhaltenen Nachricht von der Erkrankung des Lazarus noch 
zwei Tage an demfelben Orte verweilte, und erft, nachdem Lazarus geftorben 
war, fi nad) Bethanien begab, wo er erft am vierten Tage nad dem Tode 
des Lazarus anfam. Er wollte ja, wie er B. 15. ausprüdlich zu den Jün⸗ 
gern jagt, um ihres Glaubens willen fo handeln; um fi in feiner-ganzen 
008 zu zeigen, wollte er nicht blos einen Kranken heilen, jondern einen ſchon 
Seftorbenen wieder vom Tode erweden. Abfichtlich ließ er alfo den Lazarus 
erft fterben, um ihn wiedererwecken zu Eönnen. Daran hat man nicht mit 
Unrecht Anftoß genommen. „Wollte er,“ ruft Lüde *) aus, „den Freund 
erft fterben laſſen, um durch die Erweckung des Todten deſto glorreicher vers 
berrliht zu werden? Nimmermehr! So willkürlich und eigenfinnig hat der 
große Helfer in der Noth, der edelſte Menfchenfreund, nie gehandelt!« Und 
doch hat er hier jo gehandelt, aber freilich nur bei unferem Evangeliften, zu 
befien eigenthümlicher Darſtellungsweiſe auch dieß gehört, die Wunder Jeſu 
nicht, wie wir es bei den Shnoptifern finden, erft im Falle des wirflihen Be- 
dürfniffes, zur Abhülfe in der Noth, fondern einzig nur um der Wunder felbft 
willen gefchehen zu laſſen, fofern fie onmei« der doku ſeyn follen. Darım 
bietet fi das Objekt, an welchem das Wunder gefhieht, nicht bios zufällig 
bar, fonbern ed ift von Anfang an nur dazu da, Objekt einer Wunderhand⸗ 
lung zu ſeyn. So muß auch Lazarus abfichtlih ſterben, damit an ihm das 
*) In der zweiten Ausgabe feines Commentars, Thl. II. ©. 376: 
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Wunder der Wiedererweckung gefchehen Faun, wie von demſelben teleologiſchen 
Gefichtspunkt aus der Evangelift den Blindgeborenen Kap. 9. in der Abficht 
blind geboren werben läßt, damit er durch ein Wunder Iefu jehend gemacht 
merden kann. Denn nicht deßwegen ift er, ‚wie Jeſus 9, 3. fagt, blind ge= 
boren worden, meil er, oder feine Eltern, gefünbigt haben, fondern damit die 
Werke Gottes an ihm offenbar werben, d. h. um der Gegenſtand dieſes be= 
fimmten Wunberaftes zu ſeyn. Aus dieſer Eigenthümlichkeit unfered Cyan» 
geliums ift es daher auch zu erklären, daß die Wunder Iefu gewöhnlich mit 
ber beflimmten, vorauserklärten Abſicht geſchehen, ein Wunder zu thun, wie 
2,4. 9,3. 11, 4., und namentlid au 6, 6., wo die Vergleihung mit 
ben ſynoptiſchen Parallelſtellen dieſen Unterſchied der johanneiſchen und der 
ſynoptiſchen Wunder beſonders klar vor Augen ſtellt. Es darf wohl mit Recht 
behauptet werben, daß eine ſolche Darſtellungsweiſe nur einem Schriffſteller 
eigen ſeyn kann, welcher es ſich zur Aufgabe macht, nicht blos einfach das Ge⸗ 
ſchehene zu erzählen, ſondern alles, was er zum Gegenſtand jeiner Darftelung 
macht, einer beſtimmten Idee unterzuordnen, und dieſe Idee durch alles. hin⸗ 
durchblicken zu laſſen, ſo daß der äußere geſchichtliche Hergang im Grunde nur 
der Reflex ber Idee iſt. Weil demnach bie Wunder Jeſu die ongesa ſeiner 
doko ſeyn ſollen, muß alles, woran fie ſich äußerlich geſchichtlich darlegen, für 
dieſen Zweck berechnet ſeyn, alles zielt nur darauf bin, fie in dieſer Bedeutung 
Elar vor Augen zu fielen. Wie iſt es aber anders möglich, ald daß unter die⸗ 
fem teleologiſchen Gefichtspunkt des johanneiſchen va das gefchichtlich Gege- 
bene verſchiedene Modifikationen erleiden mußte? Ja, felbft die Vorausſetzung 
kann nicht zu kühn ſeyn, daß einem Schriftfteller, welcher in feine Compofition 
ſo deutlich hineinſehen läßt, die geichichtliche Erzählung auch nur ald die bloße 
Form zur Darftelung der Ideen, in deren Aufchauung er lebte, dienen konnte. 
Oder wäre denn ein folder Schriftftelter feinem mahren Geiſte nach aufgefaßt; 
wenn man an thn die Korberung machen wollte, nicht anders zu ſeyn, alq 
bifkorifcher Referent? 

Um diefe Anficht von den johanneiſchen Kankeen, und insbefondere 
dem Wunder ber Auferwedung bed Lazarus nicht ungerecht zu beurthellen, 
barf man fie nur mit den Anflchten vergleichen, welche .neueflens im rein 
apologetiſchen Intereffe aufgeftellt worben find. In dieſem Interefie treffen 
Schweizer und Lücke bei aller Verſchiedenheit ihrer Meinungen zuſammen. 
Schweiger *) will das Ereigniß aus ber mehr als je gedrückten Lage — und 
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feiner pſychologiſchen Stimmung erflären. Er babe fh weder in Yahda, 
noch in Galiläa Her geſehen. In diefer Lage babe er aber gleichwohl das 
Bemwußtfenn gehabt, daß fein Werk Gottes Werk ſey, und firgen müſſe. Das 
pſychologiſch natürlichſte Ergebniß eines folchen Bewußtſeyns in feldher Lage 
fen die zuverfiähtlihe Erwartung göttlichen Beiftands und gewiſſer Rettung 
ans fo troftlofem Zurückgedrängtſeyn. Diefer Zuverfiht babe fodann ein 
äußere Ereigniß entſprochen, das an ſich Fein eigentlihes Wunder fey. Das 
Wunder wäre alfo nur das Zufammentreffen des Umſtands, daß Lazarus 
blos ſcheintodt war, mit ber Zuverficht, mit welcher Jeſus das Grab öffnen 
ließ. Die Theilungahypotheſe jcheibet fo auch bier, was ſich nicht ratienali⸗ 
ſtiſch denken läßt, als bie faliche Zugabe eines magifchen Wunderglaubens 
aus, und was fie fliehen läßt, rechtfertigt fie mit dem Worte des Did 
ters fich getröftend, daß es im Menſchenleben Augenblide gebe, we eine 
Brage frei fiehe an das Schickſal *). Mag auch ihr Urheber noch fo ernſulich 
gegen die Vorausſetzung protefliren, daß bie Wunderſchen ſolche Hypotheſen 
erzeuge **), der Augenfchein winerlegt feine Behauptung. Mir fichen fomit 
wieder, fagt Lüde mit Recht, auf dem Punkt der ällern rationaliftiſchen 
Wunbererklärung, welche bie hiſtoriſche Wahrheit ver Erzählung bis auf bie 
Wunder anerkennt. Hier fehrt dann bie Frage wieder, ob das blbliſche 
Wunder überhaupt benkbar ſey ober nit? Wer biefe zu bejahen vermag, 
jept Lücke hinzu, befommt durch ben neueren Erkifchen Proceß am Ende wie« 
ver dad Met, die johaunneiſche Erzählung bei aller Undeuilichkeit einzelner 
Momente im Ganzen für durchaus glaubwürbig zu halten. Auch diefe letztere 
apologetifche Bemerkung mag der Schweizer'ſchen Hypotheſe gegeniiber im 
ihrem volltommenen Rechte feyn; wenn aber mit vieler ſchließlich aufge⸗ 
ſprochenen Anſicht die ganze Unterſuchung über dad Wunder ber Auferweckung 
des Lazarus geſchloſſen ſeyn fol, in welche unbeſtimmte Weite wirb die ganze 
Frage, um welche es ſich Handelt, hinausgeſtellt? Denn nicht um bie Frage 
über die Möglichkeit des Wunders kann ed hier zu thun feyn, fonbern, wie 
man au hierüber urtheifen mag, nur um bie beflimmte Frage, ob ein uns 
der, wie e8 hier vor uns Hegt, In dieſem Zuſammenhang, in einem Cvan⸗ 
gelium, das einen ſolchen Charakter am ſich trägt, und in einem ſolchen 
Berhältniß zu den funoptifchen Evangelien ficht, als hiſtoriſche Thatſache an⸗ 
geſehen werben kann. Wer darauf feine andere Antwort zu geben weiß, abb 
2) 4.0.0. ©. 139. | 
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nur jene ganz allgemeine und abftrafte, läßt ebendamit die eigentliche, den 
beftimmten concreten Ball betreffende Frage, völlig unerlebigt. 

Nach der Auferweckung des Lazarus läßt der Evangelift Jeſum in Folge 
des allgemeinen Aufſehens, das dad Wunder erregte, um fidh nicht jelbft der 
auf ihn gerichteten öffentlichen Aufmerkfamfeit auszufegen, an einen entlegenen 
Ort fich zurüdziehen. Aber nur auf kurze Zeit kann er dem raſchen Gange, 
welchen nun die Entfcheidung feiner Sache nimmt, ſich entziehen. Unmittelbar 
barauf fehen wir ihn wieder in Bethanien zu ber au von den Synoptifern 
nur auf andere Weife erzählten Salbung ſich einfinden. Das Eigenthümliche 
ber johanneiſchen Darftelungsmeiie ift, daß an Bethanien bier alled ange» 
knüpft wird, Bethanien der Ausgangspunft für die jet erfolgende Kataftrophe 
it. Es fommt daher hier nur darauf an, dieſe untergeorbnete Differenz auf 
bie Hauptdifferenz zu beziehen, welche in diefem Theile der evangelifchen Ge- 
ſchichte zwifchen unferm Evangeliſten und ben Synoptifern ftattfindet. Darum 
kann auch die Scene des Einzugs in Jerufalem Feine andere, als die von den 
Synoptikern geſchilderte ſeyn. Was hauptſächlich die Annahme eines doppel⸗ 
ten Einzugs veranlaßte, iſt, daß während die Synoptiker Jeſum unmiftelbar 
von Jericho aus nach Jeruſalem ziehen laſſen, unſer Evangeliſt Bethanien 
zum Ausgangspunkt des Einzugs in Jeruſalem macht, was, wie leicht zu 
ſehen iſt, mit der Bedeutung zuſammenhängt, welche die Auferweckung des 
Lazarus für die Entwicklung des letzten Schickſals Jeſu in unſerm Evangelium 
hat. Die Auferweckung des Lazarus iſt der Hauptpunkt, von welchem aus 
die ganze Reihe dieſer Ereigniſſe ſich entwickelt. Sie iſt die Urſache des Hin⸗ 
ausſtrömens des Volkes von Jeruſalem nach Bethanien, und der ganzen 
großen Bewegung, die in die verſammelte Feſtmenge kam, und die feierliche 
Scene des Einzugs zur Folge hatte. Wollte alſo der Evangelift dieſe Scene 
aus der ſynoptiſchen Tradition aufnehmen und mit ihr das eigenthümliche 
Moment feiner Darftelung, die Auferweckung des Lazarus, in Berbindung 
bringen, von welchem andern Punkte hätte der Einzug ſchicklicher ausgehen 
fönnen, ald von Bethanien? So fällt erft recht in die Augen, welche Wich⸗ 
tigfeit das Ereigniß in Bethanien hat, wie es ſchon die Hauptfataftrophe ſelbſt 
in fih ſchloß. Mit dem Einzug in Ierufalem ift Sefus auf den Punkt geftellt, 
auf welchem er der Macht des Unglaubens feiner Feinde unterliegen fol. Aber 
fein Tod ift nach dem Geflchtöpunft, unter welchem er in unferm Evangelium 
von Anfang an geftellt wird, nur der Moment feiner Verberrlihung. Es 
ift die Stunde gekommen, daß der Menſchenſohn verhertlicht werden fol 
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12, 23. Daß der Evangelift hier gerade auf die Bedeutung des Todes Jefu 
hinweist, zeigt, mit welcher Conſequenz er fie feſthält, wie er auf fie ben 
Blick immer wieder gerichtet willen will. Aber wie kommt denn in biefen 
Zuſammenhang die Erwähnung der die Bekanntſchaft Jeſu wünſchenden Hel⸗ 
lenen? Es iſt dieß nur ein unſerm Evangeliſten angehörender Jug, nur um 
fo mehr aber wird ſich in ihm bie eigenthümliche Tendenz feines Evangeliums 
ausbrüden. Wie fehr iſt aber diefe auch von Strauß verfannt in dem über 
dieſen Abſchnitt gefaͤllten Urtheil! Es fehle, ſagt Strauß, der johanneiſchen 
Erzählung nicht blos an Beſtimmtheit, ſondern an Uebereinſtimmung mit 
‘den umgebenden Verhältniſſen und mit ſich ſelbſft. Wo Jefu Antwort auf 
das Geſuch der Hellenen bleibe, und wo bieje. felber binfommen, wiſſe nie= 
mand; bie plögliche Beklemmung Jeſu und die Bitte um eine Ehrenerflärung 
von Seiten Gottes ſeyen nicht gehörig motivirt. Gin ſolches Gemiſch unzu- 
fammengehöriger Theile fey aber immer das Kennzeichen eines ſekundären 
Produkts, eines zufammengefchwenmten Gonglomerats, und fo ſcheine denn 
der Schluß gerechtfertigt, daß in der johanneifgen Erzählung bie beiden 
ſynoptiſchen Anekooten von der Verklärung und vom Seelenfampf zufammen- 
- gefloffen feyen. Habe dem Verfaſſer des vierten Evangeliums bie Sage, wie 
es fcheine, ſchon ziemlich verwaſchen und nur in unbeflimmten Umrifien, von 
jenen beiden Vorfällen Kunde zugeführt, fo haben Ihm leicht, wie fein Begräf 
von Inkaferv diefe Zweijeitigkeit von Leiden und Herrlichkeit habe, beide fich 
vermengen können u. ſ. w. So muß man allerbings urtheilen, wenn man 
denfelben Mapftab der hiſtoriſchen Kritik, nach welchem die ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien in ihrem Verhältniß zur Hiftorifchen Wahrheit gemefien werben, auch 
an das vierte Evangelium anlegt. Hiſtoriſch betrachtet ift gewiß der ganze 
Abſchnitt 12, 20 — 36, fehr unmotivirt und unflar, und wenn man alle 
Differenzen diefer Art zwiſchen bem vierten Gvangellum. und ben drei erften 
nur aus einer Verſchiedenheit ver traditionellen Sage erflären zu fünnen 
meint, fo müßte unflreitig dem vierten Coangeliſten eine fehr trübe Duelle 
zugeflofien feyn. Allein der Evangeliſt will auch hier nicht als hiſtoriſcher 
Verichterfatter genommen feyn, und felbf auf die Auktorität einer von der 
ſynoptiſchen Tradition unabhängigen Duelle macht er Beinen Anſpruch, ſon⸗ 
bern er hat au hier, wie fonft, die ſynoptiſchen Evangelien vor ſich gehabt, 
aber ihre Erzählungen von der Verklärung und dem Seelenkampf Jeſu als 
bloßes Material für feine iveele Darftellung fi$ angeeignet. Daß ber Mo- 
ment, in welchem Jeſus fein Leiden und feinen Top’ in unmittelbarſter Naͤhe 
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vor fich ſah, auch der erhebendſte Moment feiner Berflärung war, ift ber j 
Gedanke, welcher bier dargeſtellt werden ſollte. Verklaͤrt werben aber Eonnte 
Seins nur wenn er als Meſſias ober Sohn Gottes anerkannt wurde. Wie 
war aber an eine folge Verklärung in dem Augenblide zu denken, wo ber 
Unglaube ber Juden in feiner ganzen Uebermacht hervortrat, und im Tode 
Jeſu feinen höchſten Sieg errungen zu baden ſchien? Allein, was im un« 
glaubigen Judenthum nicht möglich war, verwirklichte fich um fo mehr in ber 
glaubigen Heidenwelt. Auf die in ihr erfichende Gemeinde hat der Evaugeliſt 
fon wiederholt das, vom Unglauben der Juden getrübte Auge hingewandt. 
Aus ihr kommen bie andern Schaufe, welche Iefus in der Gleichnißrede vom 
guten Hirten zu feiner Heerde führen zu müffen verfidert, und wenn’ ber 
Evangelift den prophetiichen Ausſpruch des Hoheprieſters, daß Jeſus für dad 
Bolt fterben müſſe, dahin berichtigt und erweitert, daß er nicht blos für das 
Bolt fterben follte, fondern um bie gerftreuten Kinder Gottes zur Einheit zu 
vereinigen, fo gab er dadurch deutlich zu verfichen, wie wichtig ibm biefe 
Bedeutung bes Todes Jeſu mar, Aus feinem Tode erft follte die Gemeinde 
der Glaͤubigen erfichen, weil, wie Jeſus felbft in dem vorliegenden Abſchnitt 
im Hinblick auf feine Verklärung fagt, dad Samenkorn, wenn es nicht in bie 
Erbe faͤllt und in ihr erftirht, allein bleibt und nur, wenn es flirt, viele 
Früchte Bringt. So faͤllt demnach in den Hellenen, derm Erſcheinung in 
ehem Ball dazu bient, das glaubige Heidenthum zu vepräfentiren (weßwegen 
von ihrem Geſuch, fobald es vorgebracht ift und fie dadurch eingeführt find, 
nicht veeiter die Rede if), der verklärte Blick Jeſu auf die zu feiner Verherr⸗ 
Hung beflimmte Sphäre. Er ficht in iht jchon über feinen Tod hinaus, 
gleichwohl kounte ihm die natürliche Empfindung des Tobes Hier, mo er ihm 
fo nahe ſtund, nicht ganz fremd bleiben, bie augenblidiiche Bangigkeit, welche 
fi feiner Seele bemächtigt, hat hier dieſelbe Bedeutung, wie bei den Synopti⸗ 
fern der Secleukampf in Gethſemane, nur konnte biefer Scene hier, wo das 
dobabeodes fofchr das Ueberwiegende iſt, nicht daſſelbe Gewicht gegeben 
werben. Sie wird daher nur in leichteren Umriſſen, «13 eine-momentane 
Beränderung der Gemuthsſtimmung sor Augen geftellt, und dagegen um fo 
größerer Nachdruck auf bie Erhörung bed Gebets gelegt, in weichem Jeſus auch 
bei den Shnoptifern um bie Abwendung dieſer ſchweren Stunde bittet. Das 
hie dba Vermittelnde, der Tod mit feinen Schreckniſſen, tritt gegen bie dose 
zutäd, und um dieſe um jo amfchaulicher zu machen, erhalten bier die von den 
ESynmnoptikern gefpißderten, in unferm Coangelium aber biöher noch unerwaͤhnt 
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gelaffenen Berfiärungsfeenen noch ihre Stelle. 8 erfolgt cine Erfüpeimung, 
in welcher der Vater Jeſum ebenſo verherrlicht, mie nach den GSynoptifern bei 
der Taufe, und auf dem Verflärungsberge, als Jeſus gleichfalls ſchon im 
Begriff ift, feinem Leiden entgegenzufehen, durch eine vom Himmel ertönende, 
das göttliche Wohlgefallen über ihm ausfpredende Stimme *). Es ift das 
Mohigefallen Bottes Aber das ſchon vollbrachte und das noch zu vollbringende 
Wert. Wie ſchon das Wiäherige die Verherrlichung des göttlichen Namens 
war, fo follte fein Tod nur ein Moment derfelben Verhetrlichung fern. Je 
übergreifender die Macht ber Finſterniß iſt, deſto mehr muß dem Glauben 
zur objefttven Gewißheit werben, daß der Tod nur der Durchgangspunkt zur 
dosw if. Das Hauptmoment des ganzen Abfchnitts iſt bie Spannung bes 
Gegenſatzes, in welchem det Tod und bie dose, bie Mast ber Finſtetniß 
und bie Macht des Lichts, einander gegenüberftehen. 

Nun erft, nachdem bie bevorftehende große Kataſtrophe auf dieſe Weiſe 
eingeleitet ift, ſchließt ber Evangelift ben ganzen, auf die öffentliche Tätigkeit 
Jeſu fl beziehenden, Abſchniit feiner evangeliichen Geſchichte vollends ab, in⸗ 
dem er das Reſultat hervorhebt, das alle jene enueie, bie der Haupigegen⸗ 
fand der biöherigen Darflelung waren, und zu welchen zulegt auch noch das 
große anusios der Auferweckung des Lazarus hinzukam, hatten: es ift mit 
Einem Worte ber Unglaube der Juben, jener Unglaube, welchen wir biäher 
in feinen verſchiedenen Geflalten Kervortreten und zu feiner Spitze fich fleigern 
faben. Woher alſo der ſo entfchledene und fo allgemeine Unglanbe, welcher, 
wenn er auch nicht in Allen auf biefelbe pofitive Weife ſich bethätigt, in Mau⸗ 
hen fogar nur ein aus Menſchenfurcht verläugneter Glaube ift, doch in Allen 
auf beinfelben Mangel der Liebe zum Göttlichen beruht (12, 42. 43)? Was 
fo mächtig in die Gefchichte eingreift, was eine jo charakteriſtiſche Erfcheinung 
eines ganzen Volkes ift, kann nichts Zufälliged feyn, weil der Gegenfaß ber 
Brincipien, in welchen in ber phyſtſchen und ethiſchen Welt Alles hineinge⸗ 
ſtellt ift, jo fehr e8 auch bie freie That jebes Einzelnen Teyn mag, daß et ges 
rade zu dem Cinen ober dem Andern ſich beſtimmt, diefer allgemeine Gegen⸗ 
fag ſelbſt eine göttliche Ordnung ifl. Nur der Unglaube iſt alfe das Reſullat 
der ganzen Manifeftation der doda Jeſu, aber nichts deſto meniger bleibt der 
ganze Inhalt feiner Lehre und Wirkfamkeit in feiner objektiven Wahrheit und 

*) Daß die Berflärungsfcene und die Scene in Gethfemane hier combinirt 


find, zeigt befonders ver Engel ı2, 29. Es if dee Luc. 22, 43. zu 
feiner Stärkung vom Himmel gefommene Engel. 
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feiner abfoluten Bedeutung fichen. Alles Heil, alle Gemeinſchaft mit Gott 
wird mus durch ihn vermittelt. Wer an ihn glaubt, glaubt in ihm an ben, 
ber ihn gefenbet bat, und wer ihn ficht, ſieht den, ber ihn gefendet bat. Er 
it als das Licht in die Welt gekommen, damit jeber, der an ihn glaubt, nicht 
in der Finfterniß bleibe. Und mer fein Wort hört, und nicht glaubt, ein 
folcher bat, weiß er ſelbſt nicht gefommen ift, die Welt zu richten, ſondern 
zu befeligen, feine richtende Macht in dem von ihm gefprochenen Wort, das 
ihn richten wird am jüngften Tag. Nur ber Vater iſt es, der in ihm und 
durch ihn fpricht, und was er durch ihn fpricht, ift das emige Leben, «8 iſt 
der immanente Inhalt feines Worts und des Glauben? an fein Wort. Um 
Sefum Hier in feiner rein vermittelnden Tihätigkeit, in welcher er für ſich felbft 
nichts ift, jondern Alles nur der- Bater in ihm iſt, aufzufaflen, wird au 
das Nichten nicht Iefu felbft zugefchrieben, fondern nur dem von ihm ges 
ſprochenen Wort, meil er es nicht von ſich ſelbſt ſpricht, fondern nur als das 
Organ des Vaters. Auf ven Begriff des Logos geht alfo eigentlich der Evans 
gelift wieber zurück: wie er an ſich der Logos iſt, fo iſt er auch in feinem irdi⸗ 
ſchen Wirken der Sprecher des Worts des Vaters. In diefem höchften Begriff 
wird der ganze Inhalt ber Lehre und Wirkfankeit Jeſu zufammengefaßt, aber 
nur ber Evangelift ift es, welcher viele refapitulirende Rede dem vom Schau⸗ 
play ſchon abgetretenen Jeſus in den Mund legt, zum neuen Beweis, wie 
ihm hie geſchichtliche Erzählung (Exgate Adyor V. 44. kann doch nur von 
einem beftimmten Redeakt verflanden werben) eine bloße Form für feine 
Darftelung ift. 


8. Die Reden Jeſu an die Jünger und das hohepriefterliche 
F SGebet. 


Kap. 13. 14. 15. 16. 17. 


Zwiſchen den Moment, in welchem ſchon Alles zur Ichten Entſcheidung 
des Schickſals Jeſu bereit iſt, und ſeine Gefangennehmung ſchiebt der Evan⸗ 
geliſt eine Reihe von Reden Jeſu an die Jünger ein, durch welche ſich gleich⸗ 
falls unſer Evangelium von den ſynoptiſchen Evangelien, in welchen ſich nur 
einzelne Ausfprüche dieſer Art finden, charakteriſtiſch unterſcheidet. Daß dieſe 
Meden, wie fie eine jo bedeutende Stelle in dem Evangelium einnehmen, auch 
eine beflimmte Bedeutung haben müſſen, zeigt ſchon ber erfte Blick auf fie; 
worin aber biefe Bedeutung befleht, unb wie fie in den Zufammenhang bes 
Ganzen eingreifen, ift eine Frage, über welche bie bisherigen Bearbeitungen 
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bes Evangeliums gleichfalls nur einen ſehr ungenügenden Auffchluß geben. , 
Auch diefe Trage Tann ja nur von der Betrachtung ded Ganzen aus beant- 
wortet werben. 

Mit dem Uinglauben der Juden hat fih Jeſus zuvor im entfchiebenften 
Gegenſatz vollends auseinandergejeht: das Mefultat feines Lehrens und Wir⸗ 
tens iſt ja: 6x Eniorevon eis auror, 12, 37. Und doch ſteht auf ber 
andern Seite nicht minder feft, daß es ohne den Glauben an ihn Fein ewiges 
Leben gibt. Es muß daher an ihn, als den abfoluten Gegenſtand ded Glaus 
bend, geglaubt werben, und nur unter Borausfegung bes Glaubens, der An⸗ 
ertennung feiner meiflanifchen Würde, ift die Verberrlihung mögli, die in 
ihrer objektiven Nealität fein Bemußtieyn fo erfüllt, daß fein Tod ſelbſt nur 
ein verſchwindendes Moment feiner durch ihn erfolgenden dofe if. Wie kann 
aber der Uinglaube der Welt zum Glauben ver Welt werben, wie fann ber fo 
ſchroffe Gegenſatz vermittelt werden? Gibt es eine Vermittlung deſſelben, und 
eine foldde muß ed geben, fo kann fie nur in den Jüngern liegen. Nur ver 
Slaube der Jünger kann die Brüde vom Unglauben ber Welt zum Glauben 
an ihn und zu feiner Verberrlihung fern. Hier alſo ift ber Ort, wo bie 
Bebentung, welche bie Jünger in dem Entwidlungdgange ver meſſianiſchen 
Thaͤtigkeit Jeſu, als weſentliches Moment vefielben, haben, in ihrem heliften 
Lichte fich zeigt. Wie er fih daher vom Unglauben der Welt hinwegwendet, 
jo wendet er ſich mit aller Macht feiner Liebe zu den Jüngern, um durch ben 
Alt der Hingebenpften, von ber reinften Selbftverläugnung befeelten, Liebe, 
welchen er an ihnen vollzieht, fie an feine Perfon zu Enüpfen und bie Gefin- 
nung in ihnen zu wecken, die allein vie Befähigung für ihren Beruf ſeyn 
fonnte. Aber der Glaube der Jünger, an welchem dem linglauben gegenüber 
ber ganze erft in der Zufumft liegende Erfolg der Thätigkeit Jeſu hängt, kann 
ja ſelbſt nicht als ein ſchon ſtehendes Reſultat vorausgefegt werben. Wenn fie 
auch nur im Glauben in diefer Verbindung mit Jeſu ſtehen Eönnen, fo muß 
bo ihr Glaube erft befeftigt und geläutert und mit feinem objektiven Inhalt 
erft erfüllt werben, um der wahre Glaube zu feyn. Darum geht berjelbe 
Proceß, in welchem bie mefflanifche Thätigkeit Jeſu biäher an dem Unglauben 
der Juden ihren Verlauf genommen bat, nur in anderer Form, auf befferem 
Grunde und mit einem ganz andern Erfolg in dem engeren Kreife der Jünger 
fort. Es muß nicht blos der Verräther, in welchem ver Fürſt der Welt, das 
Princip der Finſterniß, ſelbſt in die Mitte der Jünger eingegriffen bat, ſich 
ausſcheiden, es müflen auch fo manche unlautere Elemente, die dem Glauben 
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ber Jünger noch anhängen, und ihn mit dem Unglauben noch in eine fo nahe 
Berährung bringen, erft noch überwunden merben. 3 handelt fih auch jetzt, 
wie in dem Verkehr Jeſu mit den Juden, um diefelbe Aufgabe des Glaubens, 
wenn auch nicht auf fein Wort, doch um feiner Werke willen an ihn zu glau⸗ 
ben (14, 11. vgl. 10, 38.); und die wiederholten Mißverſtändniſſe, welche 
auf der Seite der Jünger ftattfinden, und es kaum begreifen laſſen, wie bie 
Jünger damals noch auf einer fo niedrigen Stufe der Erfenntniß und bed 
Glaubens ftehen Eonnten, zeigen beutlidh, wie es dem Cvangeliften bier darum 
zu thun ift, die Jünger als das Objekt der den wahren Glauben erſt begrün⸗ 
denden Thärigkeit Jeſu darzuftelen. Der Glaube ſelbſt aber follte in ihnen 
dazu begründet werben, daß durch ihren Glauben und ihre aus dem Glauben 
entipringende Wirkſamkeit die Welt zum Glauben an Jeſus gebracht würde. 
Darum fam ed nun hauptfächlich darauf an, fie durch alle dasjenige, mas 
der befonbere Gegenftand der bier audfchließlich auf fie gerichteten Tätigkeit 
Jeſu ift, auf den Standpunft zu erheben, auf welchem fie in demſelben Ver⸗ 
haältniß, in welchem Jeſus felbft zu dem Vater fund, der ihn geſendet Hatte, 
zu ihm als feine Apoftel ftehen follten (17, 18. 13, 20. 1%, 20.), und 
durch feine Vermittlung au in demfelben Verhältniß zu dem Bater, in wel- 
chem er zu ihm ftund (14, 21 f. 13. 15, 16.), fo daß der Vater dur fie 
ebenfo verherrlicht wird, wie durch ihn felbft (14, 13. 15, 7.. Es mußte 
baher in ihnen nicht blos das niederſchlagende Gefühl des Verwaistſeyns na 
feinem Xobe (14, 18.) gehoben; fondern auch da8 Bewußtſeyn geweckt wer- 
den, daß file, wenn fie auch nicht mehr auf Diefelde fichtbare Weiſe, wie bis⸗ 
ber, mit ihm verbunden feyen, doch als bie von feinem Geifte erfüllten und 
durch ihn in alle Wahrheit geleiteten, in der innigften und lebensvollſten Gemein» 
haft mit ihm ſtehenden und alle Kraft ihres Wirkens nur von ihm, durch 
dad Ginsfein mit ihm, ald dem Princip ihres Seyns und Lebens (19, 1 f.), 
erhaltenden Stellvertreter, in welchen er felöft als der nach feinem Tode wies 
ber Kommende fortlebt, fein Werk fortfegen. Nur in biefem Bewußtfeyn 
Eonnten fie mit feinem Sinne, mit derfelben Liebe und Hingebung für feine 
Sache, mit meldher ‘er vom Vater audgegangen und zu ihm zurüdgehend die 
Welt überwand, durch die Macht ver Liebe vollbringen, was er ihnen aufs 
trug. Es iſt jedoch nicht einmal nöthig, die verfihiebenen Momente des Ins 
halts ber Reden Jefu an die Jünger, wie fie 8. 14 — 16 zerfireut audein» 
anderliegen und in verfchiebenen Wendungen wieberfehren, unter ihre allge 
meinen Gefihtöpunkte zu ſtellen; der Evangeliſt ſelbſt hat alles Vorangehende 
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in dem feierlichen Gebet zufammengefaßt, mit welchem er den das Verbhältnig 
Jeſu zu feinen Jüngern betreffenden Abſchnitt Kap. 17 fließt. „Es iſt ger 
kommen die Stunde,“ läßt er Jeſum zum Vater beten, „verberrliche einen 
Sohn, damit au dein Sohn dich verherrliche.u Der ganze Gefichtspunkt, 
aus welchem biefes Gebet Jeſu zum Vater aufzufafien ift, wird gleich von vorn 
herein ſchief aufgefaßt, wenn man nicht ald den unmittelbarften Gegenftand ber 
Bitte Jeſu die Verberrlihung des Sohns betrachtet, menn man das Haupt⸗ 
moment ber Verberrlichung des Sohns durch den Vater und ded Baters durch 
den Sohn nur in dad Gegenfeitige der Berberrlihung, und bie Verherrlichung 
des Sohns ſelbſt nur in die Enthüllung feiner dass durch die Rückkehr zum 
Bater in der Auferflehung vom Tode fett. Verherrliche deinen Sohn, bittet 
Jeſus vor Allem, und zwar (nur auf dieſen erften Hauptſatz kann die durch 
xadog auögebrädte Anäquatheit des dofases» bezogen werben) in Gemäß» 
heit der Macht, die bu ihm über alles Wleifch gegeben haft. Weil bu ihm an 
fich fchon fo viel gegeben, ihn zum geiftigen Princip ter Menfchheit, vie fich 
zu Ihm ald bie oagE zum mreuge verhält, gemacht haft, fo gib ihm auch 


dieß, daß er Allem, was du ihm gegeben haft, aljo ver ganzen Menſchheit, 


allen in ber Menſchheit begriffenen Subjekten, das ewige Lehen gibt. Die 
Mittheilung bes ewigen Lebend an die Menfchheit ift aber nichts anders, als 
eben die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn (mie saders Edunug — 
capxog die Motivirung des Hauptſatzes dofaenor 08 0» vio» ift, fo if 
der Sag: iva nar, 0 dedauzag -— aiavıor, nur die nähere Beſtimmung 
des Satzes: iva xal 0 vios ou dofaen ae). Iſt aber, mie V. 3 gefagt 
wird, das ewige Leben dieß, daß die Menſchen ven Einen wahren Gott unb 
den, ben er geſendet bat, Jeſum Chriſtum erkennen, fo ift die nothwendige 
Vorausſetzung ver Berherrlihung des Vaters, ober bie mit der Mittheilung 
des ewigen Lebens ibentifche Verherrlichung des Vaters felbft, die Mittheilung 
bes wahren Gottesbewußtſeyns an die Menſchheit (V. 3). Mitgetheilt aber 
wird dieſes Bewußtſeyn durch Jeſus; der ganze Zweck feiner Sendung in bie 
Welt ift dadurch bezeichnet. ES ift ſomit deutlich zu fehen, daß fich die Ver⸗ 
berrlihung des Sohnes durch den Vater gu der Verherrlihung ded Vaters 
durch ven Sohn ebemfo verhält, wie die Mitibeilung bed wahren Gotted- 
bewußtfeynd an die Menfchheit zu der Mitteilung des ewigen Lebens an fie, 
das Eine ift bie Vorausſetzuug des Andern, dem iva xal 0 viog ou doka- 
on oe muß vorangehen das dosacor ou To» vior. Verherrlicht wir 
alfo der Sohn durch ben. Bater, wenn bie Erkenniniß des Cinen wahren 
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Gottes, und beifen, ben. er gefendet hat, das allgemeine Bewußtſeyn ber 
Menſchheit wird, und in demſelben Verhältniß, in welchem dieß gefchieht, 
erfolgt die Verherrlihung des Vaters durch den Sohn in der Mittheilung des 
ewigen Lebens an die Menfchheit. Warum aber bezeichnet ver Evangelift die 
Mittheilung des wahren Gottesbewußtſeyns an die Menfchheit als die Ver⸗ 
herrlichung Iefu, und warum läßt er Jeſum dieſe feine Verherrlichung zum 
Gegenftand feined Gebet maden? Aus keinem andern Grunde, als nur 
deßwegen, weil e8 fich in dieſem ganzen Abſchnitt (Kap. 17. wie Kay. 13 — 16) 
durchaus nur um die Jünger und um die Beftinmung, vie fie ald Apoftel 
Sefu in der Welt erfüllen follen, handelt. Don ihrer Thätigfeit und dem 
Erfolg derfelben hängt die Verberrlihung Jeſu und des Vaters ab, weil das 
ewige Reben, das im Glauben an Iefum der Welt zu Theil werben fol, ihr 
nur unter der Vorausfegung mitgetheilt werden Fann, wenn bie Menfchen 
den Einen wahren Gott und den, den er gefendet hat, erkennen, dieſe Er⸗ 
kenntniß felbft aber nach dem Hingang Jeſu nur durch die Thätigkeit der Apo⸗ 
ſtel zum Bewußtſeyn der Menfchen werben Eonnte. In diefem Zufammenhang 
ber Gedanken fagt daher Iefus in feinem Gebet zum Vater B. A f., daß er 
den Vater auf der Erbe verberrlicht, und das ihm gegebene Werk vollendet 
habe, d. 5. daß er zur Mittheilung des ewigen Lebens an bie Menſchheit alles 
gethan habe, was von ihm in ber Periode feiner irdiſchen Wirkfamteit gejchehen 
konnte. Und nun folle ihn der Vater verherrlichen bei ſich durch die Herrlich⸗ 
feit, die er, ehe bie. Welt war, bei ihm gehabt habe, als ver Logos, ale 
das Princip des Lebens und Lichts für die Menſchheit (dev Sag: 15 dokn, 7 
elyov — naga or, entipricht ganz dem Sag: xadas Edunag — —X 
V. 2, er iſt dieſelbe Motivirung des doEaco» we), verherrlichen ſolle er ihn 
auf dieſe Weiſe, nämlich durch den Erfolg, mit welchem die Jünger dazu 
thaͤtig ſeyn werden, dad wahre Gottesbewußtſeyn in der Menſchheit zu er⸗ 
wecken, und den Glauben an ihn, als den Sohn Gottes, zu begründen. 
Auf die Jünger geht daher jetzt der Inhalt des Gebets unmittelbar über B. 6: 
„Ich habe deinen Namen den Menfchen geoffenbart, welche du mir aus ber 
Welt gegeben haft, d. 5. den Jüngern, dieſe haben den Einen wahren Gott, 
und den, den du geſendet Haft, durch mich Eennen gelernt (B. 3); das wahre 
Gottesbewußtſeyn, deſſen Mittheilung an die Menfchheit dad mir aufgetragene 
Werk ift, iſt durch mich in ihnen gegründet worben; bein waren fie (nicht 
blos in dem Sinne, mie überkaupt bie Menfchen Gott gehören, ſondern wer 
gen ber befondern Empfänglichkeit für das Göttliche, bie fie vor andern aus⸗ 





1. Die Hauptidee des Eoangeliums. Die Reben an die Jünger. 205 


zeichnet; dieſe Smpfänglichkeit führte fie zu Iefus, was hier ein Geben von 
Seiten Gottes heißt), und dieſem Verhältniß gemäß haben fie auch) dein Wort 
bewahrt und befolgt; jo find fie aljo tie treuen Träger des durch mich ter 
Menſchheit mitzutheilenden Gottesbewußtſeyns. In diefem Bemußtfeyn haben 
fie jegt erkannt, daß alled, was du mir gegeben haft, oder mas ich als von 
dir gegeben Fund gethan habe, von bir ift, weil id die Worte, die du mir 
gegeben, ihnen gegeben habe, und fie Haben fie angenommen und wahrhaft 
erkannt, daß ich von dir audgegangen, und geglaubt, daß du mich gefenbet 
haft. Ich bitte für fie, nicht für die Welt (teil bier nur die Jünger, nicht 
die Welt der unmittelbare Gegenftand der Bürbitte fein follen, alles fih nur 
auf die Jünger bezieht), für die bitte ich, Die du mir gegeben haft, weil fie 
dein find. Wie überhaupt dad Meinige bein, und dad Deinige mein ift, fo 
bin ich in den Jüngern, melde dein find, ſchon verberrlicht, dadurch, daß 
fie an mich glauben, und da fie, während ich die Welt verlaffe und zu bir 
gehe, in der Welt bleiben, fo fommt nun um fo mehr darauf an, daß fie; 
was der Gegenfland meiner Fürbitte für fie if, von dir bewahrt werben. 
Bewahre fie ald der Heilige in ber unbeiligen Welt, in der Erkenntniß und 
dem Bekenntniß des Namens, deſſen Offenbarung der mir von dir gegebene Beruf 
iſt, damit fie Eins ſeyen wie wir.“ Je mehr das durch Jeſus mitgetheilte Gottes⸗ 
bewußtſeyn ihr eigenes Bewußtſeyn wird, deſto mehr ſind ſie durch dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn als ein gemeinſames unter ſich verbunden, und deſto mehr ſpiegelt ſich in 
ihnen das Verhaltniß ab, in welchem Jeſus ſelbſt als der Offenbarer des göttlichen 
Weſens zum Bater fteht. „ALS ich mit ihnen In der Welt war, bewahrte ich fie 
in deinem Namen, bie bu mir gegeben haft, habe ich erhalten, und Feiner 
von ihnen ging verloren, außer der Sohn des Verderbens, damit bie Schrift 
erfüllt würde. Nun aber komme ich zu dir und ſpreche dieß in ber Welt, das 
mit dieſelbe freudige Erhebung des Geiftes, die ich Habe, auch ihnen zu Theil 
werde. Ich habe ihnen dein Wort gegeben und die Welt haft fe, weil fie 
nicht aus der Welt find, wie ich nicht aus der Welt bin. Nicht bitte ich, daß 
du fie aus ter Welt hinwegnimmſt, fondern vor dem Böfen bemahrft. Aus 
der Welt find fie nicht, mie ich nicht aus der Welt bin. Heilige fle in deiner 
Wahrheit, kein Wort ift Wahrheit. Wie du mich in die Welt gefandt haft, 
Habe auch ich fie-in ihrer Berufung zum Apoſtelamt, welche auch ſchon ihre 
Ausfendung ift, in die Welt auögefandt, und ich heilige mich für ſie durch 
meinen Tod, damit fie durch die ganze Bedeutung deſſelben geheiligt, um fo 
fefter in der Wahrheit bleiben. Nun exft, nachdem über bie Jünger, als 


206 Das Evangelium des Johannes. 


den eigentlichen Segenftand des Gebets gefagt Ift, was zu fagen war, erwei⸗ 
tert fich die Fürbitte von den Jüngern auf die, bie aus der Welt durd fie 
zum Glauben gebracht werden follten, weil ja die Jünger jelbft nur um des 
Glaubens der Welt willen Gegenftand dieſer Fürbitte find, ober der letzte und 
höchfte Endzweck die Verherrlihung des Vaters durch bie Mittheilung be& 
ewigen Lebens an bie Welt if. Darum alfo bittet er nicht blos für die Jün⸗ 
ger, fondern auch für die durch ihr Wort an ihn Glaubenden, damit alle 
Eins feyen, wie der Vater in ihm und er in dem Vater, damit au fie in 
ihnen Gins feyen, und bie Welt glaube, daß er Ihn gefanbt habe. Die Ein⸗ 
heit der Blaubigen wird dadurch vollendet. daß ihnen auch bie Herrlichkeit 
Ehrifti mitgetheilt wird. „Die Herrlichkeit, die du mir gegeben haft,“ fagt 
Kefus DB. 22, „babe ich ihnen gegeben, damit fie Eins feyen, wie wir Eins 
find, ich in ihnen, und du in mir, damit fie vollentet find zur @inheit, und 
damit die Welt erkenne, daß du mich gefendet haft, und fie geliebt haft, wie 
mich. Vater, vie du mir gegeben haft, ich will, daß, wo ih bin, auch fie 
mit mir feyen, damit fie meine Serrlichkeit fehen, die du mir gegeben haft, 
- weil du mich vor der Orundlegung der Welt geliebt haſt.« Die Herrlichkeit, 
von welcher bier Jefus ſpricht, kann Feine andere feyn, als biefelbe, von 
welcher B. 5 die Rebe ift, d. h. die disolae naoms oanpxos, wie fie V. 2 
näher bezeichnet it *). Sie ift nur in der Form, in welder hier von ihr bie 
Rede ift, als ein perfünliches Haben und Bekommen dargeftellt, an fi kann 
unter ihr nur das verflanden werben, was Jeſus in feiner Identität mit dem 
Logos, ald das in der Menſchheit fich verwirklichende Princip des Lebens umd 
Lichts ik. Diefe Herrlichkeit wird alfo den Glaubigen gegeben, wenn fih das 
göttliche Princip in ihnen ala das wirfjan erweist, was es an fi if. Da 
aber die Glaubigen, welche hier das Subjekt der Mebe find, noch nicht wirk⸗ 
ich exiſtiren, fondern durch die Thätigkeit ver Jünger erft zum Glauben ge⸗ 
bracht werben follen, fo kann deduxa nur von dem Princip verfianden wer⸗ 
den, das ſich in ihnen erſt verwirklichen fol. Sie fehauen tiefe Herrlichleit, 


*) Die Beziehung der dof« auf die ZEsola maons oapnos darf DB. 22 f. 
fo wenig als V. 5 überfehen werden. Verſteht man unter der dos 
nur die Seligkeit, welche Jeſus als der Logos bei dem Vater vor ber 
Welt gehabt hatte, wie von ben Erkläzern gewöhnlich gefchieht, fo IM 
dadurch ſowohl die Idee des Logos ſelbſt, auf welche die discia maans 
oacxoe deutlich genug zurückweist, als auch die wefentlihe Beziehung, 
des ganzen Inhalts der Fürbitte auf die Idee des 80g00 höchſt unge⸗ 
nügend aufgefaßt. 
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feben fie in der Wirklichkeit vor ſich, wenn in ihnen durch die Mittheilumg 
des mahren Sotteöbewußtfennd, und des dadurch bedingten ewigen Lebens, wo» 
durch fle mit Jeſu und dem Vater fo Eins geworben find, wie er mit dem 
Bater Eins iſt, dad göttliche Princip fich als das realifirt hat, was es an ſich 
iM. Eben darin befleht die Verherrlihung des Vaters, die der Enezweck und 
das Ziel ver Berherrlihung Jeſu durch die Jünger iſt. Von diefem äußerfien 
Ziel wendet fi die Fürbitte Jeſu zum Schluffe wieder zu den Jüngern, al 
ihrem eigentlichen Gegenftande, zurüd in den alled zufammenfaffenden Werten: 
nGerechter Vater (gerecht wird Gott genannt, fofern er in biefer Vollendung 
des ganzen, von ihm georbnieten Werks alle in das ber Idee feined Weſens 
adäquate Verhältniß ſetzt), die Welt Hat dich nicht erfannt, ich aber Habe dich 
erfannt und biefe haben erkannt, daß bu mich gejenbeft haft, und ih habe 
ihnen deinen Ramen Fund gethan und werde ihn ihnen fund thun, damit bie 
Liebe, mit welcher du mich geliebt Haft, in ihnen ſey, wie ich in ihnen.“ So 
ſchüeßt fich der ganze Juhalt der Reden Jeſu und de Gebets, in weichem alles 
feine höchſte Spige Hat, zur fehönen, in ſich vollendeten Ginheit zufammen. 
Auf keinem Punkte des Evangeliums legt fih die Entwicklung des Werkes 
Jeſu, wie fie in der Idee des Logos ihre alles zufammenfaflenbe und beſtim⸗ 
mende Ginheit hat, in dem Zufammenhang ihrer einzelnen Momente jo klar 
und anfchaulich dar. 


9. Die Geſchichte des Leidens und Todes Jeſu. 
Kap. 18. 19. 

In den Reden Kay. 14 — 17, deren Grundidee in dem Worte V. 16, 33.: 
!yo vanlanna ron xaonan, ausgeiprochen ift, mit welchem ber Uebergang 
zu bem ganz aus biefem hohen Bewußtſeyn bervorgegangenen hoheprieſter⸗ 
lichen Gebet gemacht wird, hat fi Jeſus ſchon zu der überirdiſchen Herrlichkeit 
aufgefhwungen, zu welcher er aus feinem irdiſchen Seyn zurückgehen ſollte. 
Der äußere Verlauf dieſes dafatendas aber, aus deſſen Gefichtspunkt der 
Evangelift den Tod Jeſu von Anfang an betrachtet, ift Die Geſchichte feine Lei⸗ 
dens und Todes, in welchem der Unglaube ber Juden zwar feinen höchſten 
Sieg über ihn errang, aber auch einen Sieg, welcher in feinem — Mor 
ment von felbft in fein Gegentheil umſchlug. | 

In Feinen Theil der enangelifhen Geſchichte tritt dad johanueiige Evan⸗ 
gelium fo nahe mit den fonoptifchen zufammen, mis in. ber Leidensgeſchichte, 
nirgends ſcheint e8 daher leichter und einfacher, die beiderfeitigen Berichte da⸗ 
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durch audzugleichen, daß man in dem einen die Ergänzung bed anbern fieht. 
Somit wäre hier auch, Eönnte es feheinen, für den Zweck unferer Unterſuchung 
nicht8 weiter zu fuchen, und wenn aud das Bisherige aud dem bisher ent⸗ 
wickelten Gefichtspunkt aufzufafien wäre, fo würde doch das Evangelium bier 
wenigftend in einen einfachen hiftorifchen Bericht übergehen, aus welchem viel« 
leicht fogar auf den gleichen Gharafter ded vorangehenden Theils zurüdge- 
fchloffen werben kann. Allein fo verhält es fich nicht, bei näherer Betrachtung 
zeigt ſich auch hier wieder ein eigenthümliches Interefle, das fi) nur aus der⸗ 
felben, da8 Ganze beherrfchenden Grundidee erflären Täßt. 

Die Gefangennehmung, Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu iſt bad 
Werk des jüdiſchen Unglaubens, aber auch die heidniſche Welt wirkte dazu mit, 
da die Verurtheilung zum Tode nur durch das von dem römiſchen Prokurator 
geſprochene Urtheil, und die Vollziehung deſſelben nur durch römiſche Soldaten 
in der durch die römiſche Sitte beſtimmten Form erfolgen konnte. Je thätiger 
der römiſche Prokurator dabei mitwirkte, je bereitwilliger er dem von den Ju⸗ 
den an ihn gemachten Anſinnen entgegenkam, in deſto höherem Grade theilt 
die heidniſche Welt mit der jüdiſchen die Schuld des Todes Jeſu, je weniger 
aber dieß der Fall war, deſto mehr fiel, wenn auch die Vollziehung des Ur⸗ 
theils ganz den Charakter einer römiſchen Todesſtrafe an ſich trug, alle Schuld 
auf die Juden zurück, die Häupter des Volks, tie die eigentlichen Urheber der 
That waren, und durch Fein andere Motiv dazu beftimmt wurden, als durch 
ihren Unglauben. Ift nun ſchon aus ber ſynoptiſchen Darftelung deutlich ge- 
nug zu erjehen, daß Pilftus in der von ihm offen befannten Meberzeugung von 
der Unſchuld Jeſu ihn freigefprochen und -freigelaffen haben würde, wenn er 
nur frei für fich felbft Hätte handeln können, wenn bie Reidenfchaft der Juden 
feinen fo überwiegenden Einfluß auf ihn erhalten hätte, fo tritt dieſe Seite ber 
Sache bei unferem Evangeliften noch meit ftärfer und entfchievener hervor. In 
einer Reihe von Zügen gibt Pilatus immer wieder die Abſicht Fund, es wenig⸗ 
find nicht zu bem Aeußerſten, worauf die Juden drangen, kommen zu laflen, 
und als er zulegt ihrem ungeflümmen Verlangen nicht weiter zu widerſtehen 
vermochte, erſcheint er ald das bloße Werkzeug, defien fi ihr Unglaube und 
Haß bediente, um fein letztes Ziel zu erreichen. So ift alfo der Tod Jeſu ein» 
zig nur bad Werk der Juden, auf fle allein fällt die Schuld deſſelben, und biefe 
Schuld erſcheint nur um fo größer, je größere Drühe es Eoftete, den Widerſtand 
zu überwinden, welchen ſelbſt der von ber — Jeſu überzeugte — den 
en entgegenfeßte. 
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Schon in der erften Verhandlung zwiſchen Pilatus und Jefus (18, 33 f.) 
läßt der Evangeliſt den Pilatus e3 unummunben ausſprechen, daß er nur durch 
die Juden, nicht im römifchen, ſondern nur im jüdiſchen Intereffe, in diefe Sache 
hineingezogen fey, die er ja auch gleich anfangs V. 31 als eine nicht vor fein 
Forum gehörende, fomit auch nichts Todeswürdiges betreffende völlig von ſich 
hatte zurückmeifen wollen. Wie bei den Synoptikern fragt auch Hier Pilatus 
vor allem Iefum: ob er der König der Juden jey? aber nur bei unferem Evan⸗ 
geliften antwortet Jeſus mit ber Gegenfrage: ob er dieß von fidh ſelbſt fage, 


oder ob Andere es ihm über ihn gefagt haben? worauf Pilatus erwiebert: bin 


ich ein Jude? Dein Volk und die Hohenpriefter haben dich mir übergeben, was 
haft du getban? Die Gegenfrage Jeſu Hat nicht, wie man fie gewöhnlich 
nimmt, den Zweck, zu erfahren, in welchem, ob römijch=politifchen oder jüdijch- 
theofratifchen Sinne Pilatus den Ausdruck „König der Juden“ nehme, auch 
nicht, wie de Wette meint, zu wiſſen, ob Pilatus felbft von ſich aus politifchen 
Verdacht gegen ihn hege, wozu die Antwort des Pilatus gar nicht paffen würde, 
fondern es fol damit überhaupt gefagt werden: Wie kommſt du auf diefe Vor⸗ 
ftelung, daß ich ein König ber Juden fey, haft du fie von bir ſelbſt, ober von 
Andern? worauf Pilatus, um die ganze Sache von fich auf Die Juden zurück⸗ 
zufchieben, und fi ins Gegenfaß gegen das Intereffe, das fie für die Juden 
batte, fo indifferent als möglich zu zeigen, erwiedert: Was geht mich als Hei⸗ 
ben bie jüdiſche Meſſiasvorſtellung an, nur die Juden find es, Die mich veran⸗ 
laſſen, dich jo zu fragen, fage, wie es fi auch mit dem Judenkönig verhalten 
mag, was Haft du gethan? Als Jeſus fich zwar als König befannte, aber nur 
als einen folchen, welcher für das Meich der Wahrheit zu wirken in die Welt 
gekommen fey, gibt Pilatus hierauf fogleich eine fo offene und entfchiedene Er⸗ 
klaͤrung über die Unſchuld Jeſu, daß man fogar geneigt feyn muß, felbft das 
gewöhnlich nur ald Ausdruck des Teichtfertigften Spottes, oder des Eälteflen 
Inpifferentismus genommene Wort: Was ift Wahrheit? eher in dem entgegen« 
gefeßten Sinne zu nehmen: Wie kann man aus der Wahrheit ein Verbrechen 
machen, wie kann man fie, wenn doch ihre Erforſchung etwas fo Schwieriges 
hat, wenn über die Frage: was ift Wahrheit? eine fo große Verſchiedenheit 


der Meinungen herrſcht, zum Gegenſtand einer gerichtlichen Anklage auf Leben 


und Tod machen? Warum ſoll der Evangeliſt nicht dieſen Sinn mit dem Worte 

des Pilatus verbunden haben, wenn er doch mit der Stellung, welche er dem 

Pilatus den Juden gegenüber gibt, fehr gut zuſammenſtimmt, während die an⸗ 

dere Deutung, Pilatus habe ſpöttiſch nur fagen wollen: Wahrheit ift ein lee⸗ 
| 14 
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red Wort! nur auf den allgemeinen Vorurteil gegen den heidniſchen Pilatus 
beruht, das jedoch der Evangelift felbft nicht theilt. 

Das Mißlingen des erften Verſuchs, Iefum zu retten, hielt den römi⸗ 
ſchen Landpfleger nicht ab, einen zweiten zu machen. Er nahm Jeſum und ließ 
ihn geißeln (19, 1). Wozu dieß? Auch die Synoptifer Matth. 27, 26. und 
Marf. 15, 15 ermähnen eine Geißelung. Liest man aber bei diefen, daß 
Pilatus '/n08v poayyeliucus nageduxev, iva 0ravondn, fo Fann man 
nur an die römifche Sitte denken, der Bollziehung der Todesſtrafe, dem securi 
percutere, das virgis caedere vorangehen zu laſſen. ine ſolche Geißelung 
war ja, wie man weiß, nad römiſcher Sitte, auch bei der Kreuzigung nicht 
ungewöhnlich, an eine ſolche Geißelung kann aber bier bei unferem Evange⸗ 
liften nicht gedacht werben, da ja Pilatus auch nachher noch keineswegs geneigt 
ift, dem Anfinnen der Juden nachzugeben. Nach Lucas 23, 16 verbielt es fi 
wieder ander8 mit ver Geißelung. Nachdem Herodes Jeſum wieder an Pilatus 
zurüdgefandt hatte, machte Pilatus dem Volk wiederholt ven Vorſchlag, er 
wolle Jeſum züchtigen, d. 5. geißeln lafien und dann losgeben. Zu biejer 
Geißelung kann es aber nicht gekommen feyn, da das Volk auf bie Kreuzigung 
drang, und Pilatus nun feiner Forderung nachgab. Bon der mit ber Kreuzis 
gung verbundenen Beißelung ſchweigt dagegen Luca ebenjo mie unjer Evan⸗ 
gelift, zum deutlichen Beweid, daß die ſämmtlichen Evangeliften nur von Einer 
Geißelung reden wollen und nur in der Bedeutung, die fie gehabt haben fol, 
bifferiren. Erwägt man nun dad Verhältniß der johanneijchen Darflelung zu 
ben beiden Berichten der Synoptifer, fo fann man fi) die Sache faum anders 
benfen ald jo, daß unjer Evangelift die von Pilatus nad) Lucas blos vorge⸗ 
ſchlagene, aber nicht vollzogene Geißelung wirklich vollzogen werben läßt, und 
man fann daher auch bei diefer Geißelung feine andere Abficht vorausfegen, 
als die von Lucas angegebene, durch das Fleinere Uebel das größere abzumen- 
den, ber Erbitterung des Volks biefe Satisfaktion zu geben, damit es Fein grö⸗ 
ßeres Opfer verlange. Iſt ed gewiß gegen alle Wahrſcheinlichkeit, eine doͤp⸗ 
pelte Geißelung ald wirklich geſchehen vorauszufeßen, ba nicht nur jeder ber 
Svangeliften nur von Einer fpricht, fondern auch Lucas fo deutlich zeigt, wis 
fon in der traditionellen Darftellung bie eine Form der Geißelung in die an⸗ 
dere Überzugehen im Begriffe war, fo kann auch Fein Zweifel darüber ſeyn, 
welche der beiden Geißelungen ald die allein wirklich gefchehene anzujehen if. 
Die andere Geißelung, welche neben der von den Synoptifern einfach berich⸗ 
teten flattgefunden haben fol, Hängt mit dem Interefje, welches der. Syangelift 
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bier bat, den Pilatus zum Vertheidiger der Unſchuld Iefu gegen die Anklage 
der Juden zu maden, fo fihtbar zufammen, daß fie nur aus ihm herworges 
gangen feyn kann, fie ift ſomit, indem der Cvangeliſt über Lucas noch hinaus⸗ 
geht, und zum wirklichen Faktum werden läßt, wovon jener 6108 hypothetiſch 
ſpricht, felbft ein neuer Beweis des befondern Intereſſes, das feiner ganzen 
Darftelung zu Grunde liegt. Nur aus Iheilnahme an Jeſu ließ alfo Pilatus 
Jefum geißeln, aud die damit verbundenen Mißhandlungen, welche er durch 
die Soldaten gefehehen ließ, Fönnen nur biefelbe gutgemeinte Abficht gehabt 
haben, welche in dem Ausfpruch: ide 0 «rdnunos, fi) unmittelbarer aus⸗ 
fpriht. Denn welchen andern Sinn können dieſe Worte dem ganzen Zujanı- 
menbang nach haben, als nur biefen: Wie kann ein fo zum Gegenftand ber 
Mißhandlung und Verfpottung gemorbener Menſch fojehr der Gegenftand eures 
Hafled und eurer Erbitterung feyn, daß ihr ihn auch noch binrichten laſſen 
wolt? Nimmt man die Worte freilich nur fo, wie fie Neander und Andere 
nehmen: ft der ein folder, von dem es ſich glauben läßt, daß er fich zum 
Könige aufwerfen wollte? fo fieht man ja gar nicht, warum bieß fo unglaub- 
lich, ein fo großer Widerſpruch feyn fol. Nicht davon wil Pilatus die Juden 
überzeugen, daß Jeſus bie Beſchuldigung nicht verdiene, die ſie ihm machen, 
dieß Läßt er, wie zuvor ſchon, auf ſich beruhen, nur an ihr Gefühl will er ſich 
wenden, an ihr Mitleid appelliren, daß fie mit jo Vielem, was ſchon an Jeſu 
geichehen war, fich zufrieden geben follen, und ala auch dieß fehlfchlägt, gibt er 
mit der Berficherung, daß er in keinem Falle mit der Kreuzigung zu thun ha⸗ 
ben wolle, daß fie, wenn fie glauben, e8 thun zu Eönnen, auf ihre Berantwor- 
tung es für ſich thun mögen, zum drittenmal die entichiebene Erklärung, daß 
er keine Schuld an ihm finde 19, 6. 

So wenig hatten alfo biäher die Juden bei Pilatus auszurichten vermocht, 
darum fhlagen fie jegt einen neuen Weg ein, um ihren Zwed zu erreichen. 
Sie fommen nun mit dee ſchon früher I, 18. 10, 33 gegen Jeſum erhobenen 
Beihuldigung. Auch bei Matib. 20, 63. Luc. 22, 70 ift der Begriff des 
vios 10 Bes Gegenftand einer gerichtlichen Frage und Anklage, aber bei dies 
fen beiden Evangeliſten wird der Begriff bed viog 8 Yes mit dem Begriff 
des Xpsoros, oder Meſſias, als gleichbebeutend zufammengenommen, fo daß 
Paoıleds ra» '/udalov nur als der für den Nömer verftändlichere Ausdruck 
zur Bezeichnung bed Xosuzog, ober viog ra Bed, erfheint. Bei unferem, 
Evangeliften aber bilden vie beiden Begriffe Paosdevg zur "/udaiov und 
viog 75.985 zwei gang verſchiedene Momente der Anklage, indem die Juden, 
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was fie durch die erftere Anklage nicht erreichten, nur um jo gewifler durch bie 
zweite noch ſchwerere zu erreichen hofften. Es ift alfo hier ber viog za Ges 
nicht ald Meſſias genommen, fondern im Sinn jener Gleichheit mit Gott, 
welche Jeſus bei unferem Evangeliften, aber auch nur bei dieſem und im offen⸗ 
baren Zufammenhang mit feiner Logos⸗Idee, audfpricht. Dem gewöhnlichen 
Bewußtſeyn der Juden Fonnte die Trennung. der beiden Begriffe nicht ebenfo 
nahe liegen. Indem num aber, diefer Darftelung zufolge, die Juden mit dem 
Begriffe des viog za Des ihre veligiöfe Autonomie in Anſpruch nehmen, wol- 
Ien fie ebendamit einen neuen, noch ftärfern Nöthigungdgrund gegen Pilatus 
gebrauchen, wie wenn fie jagen wollten: Wenn auch die Anficht darüber, wie 
weit Iefus ald Bacılevg rar /udaiwv den Tod verdient habe, verfchieden 
fen, und fie Pilatus nicht zwingen können, Jeſum als BaocAeıs ray ’/udalor, 
wobei das Politifche mehr oder minder in Betracht komme, zu verurtbeilen, fo 
habe er doch Fein Recht, ihnen darin zu wiberfprechen, taß Jeſus als vioc z& 
Hes, indem er ſich dadurch Gott felbft gleihgeftellt habe, den Tod verdiene. 
Hierin feyen fie vollfonmen in ihrem Necht, denn dieß fey eine rein religiöfe 
Frage, die nur nach ihren Gefeh zu enticheiden jey. Verdiene aljo Iefus aus 
dieſem Grunde den Tod, jo dürfe er die Vollziehung des Todesurtheils nicht 
verweigern. So wichtig diefe neue Inftanz zu fern fchien, fo hatte fie doch — 
fo ſchwer war es für die Juden, ihre Abficht bei Pilatus endlich doch noch 
durchzuſetzen — die gerade entgegengefegte Wirkung. Als Pilatus von einem 
vios Bes reden hörte, gerieth er noch mehr in Burcht, und Hatte noch größe⸗ 
res Bedenken, Iefum den Tode preiszugeben. Er fragt Jeſum, woher er fey, 
d. h. ob göttlicher oder menfchlicher Abkunft? Darauf gibt Iefus Feine Ants 
wort, wie er auch Matth. 26, 62 zuerft ſchweigt. Das Schweigen iſt aber 
nur die Beranlaffung der näher zur Sache gehörenden Erklärung: „Du hätteft 
feine Macht über mich, wenn es dir nicht von oben herab gegeben wäre, eine 
ſolche Macht über mich zu haben. Aber ebendefwegen, weil die Macht, die du 
haft, als eine von Gott dir übertragene und anvertraute anzufehen ift, verfün- 
digt fich der, der mich bir übergeben hat, und biefe von Gott gegebene Macht 
zu einem Mittel feiner Selbftfucht und Leidenfchaft machen will, um fo ſchwe⸗ 
rer.“ Hierin liegt indirekt eine Antwort auf die Frage, ob Jeſus Gotted Sohn. 
jey? Wenn auch Jeſus dieſe Frage nicht unmittelbar bejaht, fo fagt er Koch, daß 
er ein folder ſey, welchem ohne höhere Zulaffung nichts gefchehen Eönne. 
Wichtiger aber ift, was über dad Verhältniß des Pilatus zu den Juden gefagt 
wird. Wenn ber eine Sünde begeht, welcher einen Andern zu feinem. Werk⸗ 
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zeug für eine ſolche That machen mill, fo theilt auch der, ter ſich ald Werk⸗ 
zeug gebrauchen läßt, eine foldhe Sünde. Hiemit ift dem Pilatus der nöthige 
Wink gegeben. Es it ja feine Macht, tie ihm gegebene Macht, von welcher 
die Juden einen ſolchen Gebrauch machen wollen; läßt er es aljo gefcheben, fo 
macht er ihre Sache zu feiner eigenen, und eben damit auch ihre Sünde zu feis _ 
‚ner eigenen. Indem aber nur von der Schuld die Rede ift, welche Die Juden 
durch den Gebrauch, den fie von feiner Macht machen, fich zuziehen, ift Pila- 
tus, falls er einen ſolchen Gebrauch von feiner Macht machen laßt, als bloßes 
Werkzeug der Juden bargeftellt, womit alles gejagt ift, was hier gefagt wer⸗ 
den kann *). . 


*) Diele Stelle 19, 12 if ein merkwürdiger Beweis davon, wie fchief und 
verkehrt noch immer fo viele felbft der mwichtigeren Stellen des N. T. 
aufgefaßt werden, fo oft fie auch ſchon durch die Hände der zahllofen 
Interpreten gegangen find. Noch jetzt erklärt fie Lüde fo: „Bon den 
Juden fage Pilatus, fie haben daran, daß er in des Pilatus Gewalt 
fey, größere Sünde als Pilatus. Diefer handelte nämlich als Werk. 
zeug der höhern Macht und Fügung. Darum, dsa rsro, iſt er, ob» 
wohl nit ohne Schuld in diefem Proceß, doch nicht fo ſchuldig, ale 
die, welche den Proceß der Ungerechtigkeit angefangen haben.“ Ich 
frage, welcher logiſche Zufammenhang ift dieß: weil Pilatus als Werk⸗ 
zeug der höhern Macht und Fügung handelt, deßwegen haben bie Juden 
größere Schuld? IA Pilatus deßwegen nur Werkzeug, weil ihm bie 
Macht über Jeſus von oben gegeben ift, fo find ja auch die Juden 
felbft nur ein ſolches Werkzeug, und die Vergleichung des Pilatus und 
der Juden, in Anfehung der größern und geringern Schuld, müßte ganz 
anders gefaßt feyn. Auch de Wette fagt über das, wie er felbft be- 
merkt, von den Auslegern theils vernachläßigte, theild gemißhandelte 
da raro u. f. w. nur Unflares. Was Lücke mit größter Entſchieden⸗ 
heit fagt: kurz, jede Auslegung des dia rsro iſt falſch, welche nicht 
davon ausgeht, daß in dem ded. av. der Grund Liegt, warum Pilatus 
geringere, die Juden größere Schuld haben“, iſt gerade das Falſche, 
nämlich eben dieß, daß man meint, die größere Schuld der Juden 
werde mit der geringern des Pilatus verglihen. Es ift nur von der 
Schuld der Juden die Rede, und diefe wird eine größere genannt, die 
räro, weil fie die Macht des Pilatus als eine ihm von oben gegebene 
für ihre Zwecke gebrauchen wollten. Ihre Schuld wäre alfo nicht fo 
groß, als fie es jeßt ik, wenn die Macht des Pilatus nicht als eine 
ihm von Gott gegebene anzufehen wäre. Die Schuld der Juden wird 

nur mit fich felbft verglichen. Dieß iſt die einfache’ Erflärung der noch 
von den neueften Auslegern völlig mißverſtandenen Stelle, welchen übri⸗ 
gens Galoin, wenn er ſich nur etwas deutlicher ausgedrüdt hätte, Leicht 
auf den richtigen Weg hätte helfen können. Calvin bemerkt zu da 
rãro: Ego hac circumstantia gravius et minus excusabile esse eorum 
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Endlich, als auch dieſer Verfuch nur die entgegengefehte Wirkung gehabt 
hatte, daß Pilgtus Jeſum auf's Neue loszulaſſen fuchte, griffen fie zum legten 
Mittel, und hielten ihm bie Ungnade des Kaiſers vor, wenn er einen ſolchen 
Aufrührer freilaffen wärbe. Dieſes Wort verfehlte die gewünſchte Wirfung 
nicht, der Widerftand des Pilatus läßt nah, er ſetzt ſich zu Gericht, um bie 
ſechste Stunde. Sechs Stunden aljo (man vgl. 18, 28 7» d2 ngwia) hatte 
er ſich gefträubt, bis er endlich fo meit gebracht war, und ſelbſt jegt will er 
eigentlich noch nicht nachgeben, fein zu Gericht Sigen fol zunächſt nur eine bie 
Juden zum Gegentheil beftinnmende Formalität ſeyn. Noch vom Richterſtuhl 
herab ſtellt er ven Juden vor: bedenket es noch einmal, es ift ja euer König, 
könnet ihr e8 denn wirklich über das Herz bringen, daß ih eurem Willen ge⸗ 
mäß euren König Ereuzige *)? Noch jetzt hat alfo felbft das Wort vom Kaifer 
den Pilatus noch nicht zum Entſchluß vermocht, in die Kreuzigung Jeſu einzu 
willigen, aber es ift nun doch zur verhängnißvollen Stunde der Richterſtuhl 
beftiegen, und fein Ausweg mehr vorhanden, gegen das brängende Ungeſtümm 
des Volfes, die Berurtheilung zu verhindern. 

Wie läßt fich in der ganzen Reihe dieſer Verhandlungen zwiſchen Pilas 
tu8 und den Juden das überall fo fichtbar hervortretende Intereffe des Pilatus 
verfennen, Jeſum zu retten, ihn fo lange als möglich, bis zu dem Äußerften 
Punkt, auf welchem fein weiterer Widerſtand möglich ft, weil ja doch endlich 
geſchehen muß, was wirklich gefchehen ift, dem Haſſe des feinen Tod verlangen- 
den Volkes zu entziehen? Bedenkt man nun aber, daß diefe ganze Darftellung 
nur unferem Cvangeliften eigenthümlich ift, bebenft man die große innere Uns 
wahrfcheinlichfeit der Sache, daß eine römifche Magiftratäperfon, wenn fie in 
jo hohem Grade von der Unſchuld eines Angeklagten überzeugt war, wie Pila⸗ 


crimen existimo, quia imperium divinitus constitutum suae libidini 
servire cogunt. Magnum enim sacrilegium est, sancta Dei ordina- 
tione ad quodvis nefas ahuti. — Caeterum non amplificat illorum 
crimen, ut Pilatum sublevet, neque enim bunc cum illis comparat, 
quin potius eodem reatu simul omnes constringit, quia sanctam pote- 
statem pariter contaminant. Hoc tantum est discrimen, quod directe 
petit —— Pilatum vero, qui obsequitur eorum libidini, obli- 
que taxat. 

Be) Nur fo innen bie Worte: ide d Bacıddsrs vum 19, 14 genommen 
werden. Ay de Wette fieht in diefer Rede noch ein ſchwaches Wider⸗ 
fireben des Pilatus, und Lücke bemerkt, offenbar haben die Juden erſt 
durch Das B. 15 Gefagte den Pilatus befiimmt, ihnen den Unſchuldigen 
zu übergeben. Auch biefe Interpreten laſſen demnach ben Pilatus no 
auf dem Richterſtuhl ſchwanken. 
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tus won ber Unſchuld Jeſu nach der johauneifhen Darftellung, einen römifchen 
Nichterftuhl nur dazu befliegen haben fol, um ohne irgend eine vorangehende 
Unterfuchung der Anklage nach römiſchen Rechtsformen ein mit ihrer Ueber⸗ 
zeugung ſtreitendes Todesurtheil gerabe fo auszuſprechen, wie es eine aufge 
regte, einem Römer verächtlih genug erfcheinende, Volksmaſſe mit allem Trotze 
von ihr zu haben wünfchte, was läßt fi) anders denfen, ald daß das von Pi⸗ 
latus an den Tag gelegte Intereffe für Jeſus nur ein ihm von dem Evangeli- 
ften geliehenes iR? Nur aus dem Intereffe des Evangeliſten iſt dieſe ganze 
Handlungsweiſe des Pilatus hervorgegangen, um von ihm, dem Vollzieher 
der Todesſtrafe, alle Schuld auf die Juden, die eigentlichen Urheber des To⸗ 
des Jeſu, zurückzuwälzen, um an dem langen beharrlichen Widerſtreben des 
Heiden den blutgierigen Haß des jüdiſchen Volkes in ſeiner ganzen Größe her⸗ 
vortreten zu laſſen, und ſo auch dieſe letzte Entſcheidung des Schickſals Jeſu 
unter den Gefichtöpunft derſelben Hauptidee zu ſtellen, von welcher feine ganze 
Darftelung beherricht ift. Auf die Juden allein Fällt alfo alle Schuld des To⸗ 
bes Jefu, ihr Werk iſt er allein, nur gezwungen und überwältigt hat Pilatus 
ihnen nachgegeben, Tann er doc felbft, nachdem ſchon alles gefchehen ift, in 
ber barfchen Antwort, mit welcher er die Beſchwerde der Juden über die In⸗ 
ſchrift am Kreug, welche fie nach unferm @vangeliften nicht ohne Grund im 
Sinne einer Ironie nehmen zu müfjen glauben, zurüdweidt, „mad ich gefchrie- 
ben babe, Habe ich geichrieben,“ wie es fcheint, feinen Aerger und Verdruß 
über bie von den Juden ihm abgenötbigte Hinrichtung Jeſu nicht verbergen. 
58 beftätigt fih und demnach auch bier ‘die fehon fo oft gemachte Bemer- 
kung, daß, je größer bie Differenzen ber johanneiſchen und der ſynoptiſchen 
Darftellung find, um fo fichtbarer auch das eigenthümliche Interefle ift, das 
unfern Gvungeliften bei feiner Darftellung leitet. Nur in ver allgemeinen Idee. 
unter deren Geſichtspunkt dad Evangelium zu ftellen ift, können fowohl bie 
Eigenthümlichkeiten ald die Schwierigkeiten veflelben ihre Erflärung finden. 
Gerade an. den ſchwierigſten Stellen, bei welchen, wer nur am Einzelnen hän> 
gen bleibt, und darüber nicht hinausſieht, fehr natürlich auch feinen Ausweg 
zu finden weiß, muß fich die allgemeine Vorausſetzung, von welcher bie Er- 
klärung auögeht,. am meiften bewähren. Cine Stelle dieſer Art, jedenfalls 
aber eine Stelle, an welcher ſich die Ausleger fon lange genug abgemüht ha⸗ 
ben, ohne es auch nur zu einer wenigfiend wahrſcheinlichen Meinung über fe 
zu bringen, 1-19, 35— 37, welde bier allein und noch näher angehen kann, 
ba bier nicht der Ort iſt, die weiteren Differenzen zwiſchen unferm Evangelinm 
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und den ſynoptiſchen zu erörtern. Je nachbrüdklicher aber der Evangelift hier 
bezeugt, gefehen zu haben, wie aus der von der Lanze durchftochenen Seite 
Jeſu ſogleich Blut und Waffer ausfloß, je feierlicher er die Wahrheit feines 
Zeugniſſes bekräftigt, je größeres Gewicht er ber Wahrheit feines Zeugniſſes 
für den Glauben feiner Leſer beilegt, je augenfcheinlicher er in der Durchſte⸗ 
hung der Seite und dem Ausfliegen von Blut und Wafler die Erfüllung alt- 
teftamentlicher Weiffagungen fleht, eine um fo nähere Beziehung muß die ganze 
Stelle auf ven Hauptzweck des Evangeliums haben. Wie verhält ed fi nun 
mit dieſer Stelle? Es kann auch bier nicht anders ſeyn, ald daß die Zähig- 
feit, mit welcher die Ausleger von der Vorausſetzung nicht binmwegkommen- 
Eönnen, daß alles und jedes in unferm Evangelium im buchſtäblichen materiel« 
len Sinne hiſtoriſch wahr feyn müffe, und nur von äuſſerlich gefchehenen Fak⸗ 
ten verftanden werben könne, ihnen den richtigen Geflchtöpunft verrüdt hat. 

Als eine reine Unmöglichkeit darf es mit Recht nach dem Urtheil aller 
Sachkundigen angefehen werden, daß aus dem durchflochenen Leibe eines Ges 
ftorbenen Blut und Wafler, und noch überbieß in bemerkbarer Sonderung, 
audgeflofien ift. Um fo weniger läßt ſich Daher auch ſchon aus dieſem Grunte 
annehmen, daß ſich der Evangelift auf das aus der Seite Jeſu audgeflofiene 
Blut und Waller, als auf einen Beweis für die Nealität feines Todes beru⸗ 
fen wollte. Wozu hätte er auch dieß thun follen? Was Strauß bemerkt *), 
ber Mangel einer geſchichtlichen Spin, daß fchon zur Zeit der Abfaffung des 
johanneifhen Evangeliumd der Verdacht eines Scheintodes Jeſu rege geweſen, 
beweiſe bei der Mangelbaftigfeit der Nachrichten, vie und über jene Zeit zu 
Gebot ftehen, nicht, daß ein fo nahe liegender Verdacht nicht wirflich in dem 
- Kreife, in welchem dad genannte Evangelium entftand, zu befämpfen geweſen 
ſey, und daß bafjelbe nicht, wie zur Mittheilung von Auferftehungdproben, 
fo au eine Todesprobe mitzutheilen veranlaßt gewefen feyn Eönne, iſt eine 
Bemerkung, deren Moment, wenn man auch ihre Wahrheit im Allgemeinen 
zugeben fann, doch wenigftens ganz auſſerhalb des Geflchtöfreifes unferes 
Evangeliums liegt. Dan ficht veutlih, der Evangelift fegt die Mealität des 
Thon erfolgten Todes fofehr als eine für fich abgefchloffene Thatfache voraus, 
daß er weit entfernt an bie Möglichkeit eines Zweifels an der Realität des To- 
des zu denken, es nicht mit ber Wirklichkeit des Todes, fondern nur mit ber 
‚Bedeutung beffelben zu thun hat. Ein Moment für ben Glauben fol ja das 
Zeugniß von dem aus der Seite Jeſu gefloffenen Blut und Waffer feyn, Ge: 

*) Leben Jeſu IT. S. 601. 3. Ausg. 
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genftanh des Glaubens aber ift Jeſus nicht als der ſchlechthin Geſtorbene, ſon⸗ 
gern ald der auch im Tode ale bad, was er an fi iſt, ſich Bewährende, als 

Sohn Gottes. Nur auf die Bebentung des Todes Jeſu kann ſich daher bes 
ziehen, was der Evangelift bier in fo ernftem feierlichen Zone mit eigenen 
Augen gefehen zu haben verfigert. Wie kann er aber, muß immer. wieder 
gefragt werben, gefehen haben, was ber Natur der Sache nach zu fehen feine 
Möglichkeit ift? Was man mit leiblichen Augen nicht ſehen kann, fann man 
geiftig fehen, wo bie finnliche materielle Anſchauung Feine Stelle findet, bleibt 
immer noch Raum genug für jene höhere, welcher ji das Aeuffere, Mate⸗ 
rielle zu einem Bilde des Geiſtigen geftaltet. Es hat ja auch fonft fo Mans 
ches in unferm Evangelium, wie ſchon gezeigt worben ift, eine bildliche ſym⸗ 
bolifche Bedeutung, warum foll hier der Gedanke, die rärhfelhaften Worte in 
bildlichem geiftigem Sinn zu nehmen, fo fern liegen? Es war natürlich, daß 
diejenigen, welche Bedenken hatten, die Stelle buchſtäblich zu nehmen, fi 
nach der verwandten 1 Joh. 5, 6. umfahen, in welcher Jeſus als Chriſtus 
ber 20wr d8 Udarog xal aluarog genannt if. Wollte man aber auch 
barüber hinwegſehen, daß in biefer Stelle UÜdwe voranfteht und aiu« nadı= 
folgt, fo kann doch diefe Stelle fo lange Feine Hülfe für die unfrige gerrähren, 
fo lange man nicht darüber beffer im einen ift, was man unter üdcoo zu 
verfiehen bat. Daß es auch bier bildlich zu nehmen iſt, flieht man wohl, 
kommt e8 aber darauf an, bie bildliche Bedeutung des Waſſers näher zu bes 
ſtimmen, fo kann ja nichts näher liegen, als die Stelle des Evangeliums felbft 
7, 38. 39., wo Jeſus von dem an ihn Glaubenben fagt, daß aus feinem 
Leibe Ströme lebendigen Waſſers ausfließen werben, und der Gvangelift zur 
Erläuterung hinzuſetzt, dieß habe Iefus von dem Geifte gefagt, welchen bie 
an ihn Glaubenden empfangen follten, aber erft nach feinem Tode. Erwägt 
man das Verhältniß diefer Stelle zu der unfrigen näher, fo liegt der Schlüffel 
zur Erklärung derfelben fo Har vor Augen, daß man fich des Gebanfend nicht 
enthalten kann, der Evangelift felbft habe an dieſer fo bebeutungsvollen Stelle 
feines Evangeliums jene nicht minder bedeutungsvolle vor Augen gehabt, und 
in dem von ihm bier Bezeugten bie num in Erfüfung gehende Wahrheit jenes 
Ausſpruchs Jeſu gefehen. Das Wafler ift alſo das Bild des Geiſtes, aber 
auch einen Leib, aus deſſen Deffnung das Waſſer ausfließt, Haben mir ja ſchon 
in ber Stelle 7, 38., und wenn in biefer Stelle das Ausfließen des Waſſers 
bedingt iſt durch den erft noch erfolgenden Tod, fo iſt ja biefer Tod nun wirk⸗ 
U erfolgt, und es fließt fomit aus dem geöffneten Leibe nicht. blos Waſſer 
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aus, fondern auch Blut, dad Symbol des Todes, und recht abfichtlich ſteht 
nicht, wie 1 Joh. 5, 6. dad Wafler voran, fondern dad Blut, weil der Tod 
nad) ber Stelle 7, 39. die nothwendige Voraußfegung ift, unter welcher erſt 
der Geift an die Ölaubigen fo mitgetheilt werben kann, daß gleichfam aus dem 
Leibe des Olaubenden Ströme lebendigen Waſſers ausfließen. Geftaltet fi 
nun, wie wir 7, 38. 39. deutlich fehen, in der Anſchauung des Evangeliſten 
ber von dent Geiſte Ehrifti, deſſen Mittheilung weſentlich zu der Verherrlichung 
Jeſu in feinem Tode gehört, erfüllte Glaubige gleihfam zu einem Leibe, aus 
welchem Ströne lebendigen Waflers fließen, warum follte nicht auch Chriſtus 
felbft, als der Urleib, von welchem der Urquell des lebendigen Waſſers auo⸗ 
fließt, und in welchem alle Leiber ver Glaubigen, als Glieder Eined Leibes, 
ihre Einheit Haben, unter demjelben Bilde angeſchaut werden? Die Bergleis 
‘hung der beiden Stellen läßt und fogar, wenn man fie recht erwägt, in ihrem 
Berhältniß zu einander, einen tiefern Blick in die Conception und Anſchauungs⸗ 
weife unfered Evangeliſten überhaupt hineinwerfen. Je lebendiger er von ber 
Bedeutung eined großen Moments ergriffen ift, defto mächtiger brängt fich 
ihm der ganze Inhalt: der Iveen, die feinem Geifte vorfchweben, in eine con⸗ 
erete Anſchauung zufammen, in welcher alles nicht blos Bild und Geftalt, ſon⸗ 
dern auch Handlung und Begebenheit wird. So bewegt auch hier in dem Au⸗ 
genblick, in welchem der Tod Jeſu feine höchſte Realität hat, die ganze in⸗ 
haltsreiche Bedeutung dieſes Todes feine Seele, er flieht in dem Tode unmit⸗ 
telbar den Anfang aller Segnungen, bie für die Welt aus ihm hervorgehen 
follten, die Fülle des geiftigen Lebens, die durch das Princip des Geiftes Chri⸗ 
fi, der nun erft in feinem Tode auf die Glaubigen übergehen Fonnte, auf fle 
ausfließen jollte. Inden er von diefem Gedanken erfüllt ift, geftaltet fh ihm 
vor den Huge des Geiſtes der geftorbene, am Kreuze hängende Chriſtus, ald 
der Inbegriff und die Quelle aller geiftigen Segnungen durch die Vermittlung 
feine8 Todes, zu einem Leibe, aus welchem Blut und Wafler fließen. Sol 
aber Waſſer und Blut von dem Leibe ausfließen, fo muß der Leib dazu geöff- 
net worden feyn, aljo durch einen Stih, wie der Etich einer Lanze iſt. Ein 
folder Lanzenftih Fann nur im Moment des Tobed geſchehen feyn, der Tob 
bat in ihm felbft eine Spige, in welcher er unmittelbar (euvs) in bie höchfte 
Lebensfülle umſchlägt. Daß aber ein foldder Lanzenſtich damals gefchehen ſeyn 
ſollte, ſchloß fih an die Vorſtellung von Chriſtus als dem Paſſahlamm an. 
Dar Chriſtus das Paſſahlamm, wie er durch bie auf ihn angewandte, ur- 
ſprünglich auf dad Paſſahlamm fih bezichende Stelle. (2 Mof. 12, 46. vergl. 
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4 Moſ. 9, 12.) unzweibeutig bezeichnet wird, fo kann ihm auch Fein Bein zer⸗ 
brochen worden feyn. Zerbrochen worben mußten aber die Beine der Gekreu⸗ 
zigten feygn, wenn, moran dem Evangeliften eben wegen des Todes Jeſu, als 
des Paſſahlammes, alles gelegen ift, der ganze Aft ver Hinrichtung ſchon vor 
dem eigentlihen Anfang des Paffabfeftes eine abgemachte Sache ſeyn follte. So 

war das befannte, zum Kreuzigungsaft gehörende, römiſche crucifragium, 
das hier offenbar im feinem Widerſpruch mit dem Gebot der Nichtzerbrechung 
der Beine des Paffahlammes dem Evangeliften vorſchwebt, durch das Surro⸗ 
gat des Lanzenſtichs befeitigt, und es knüpft fi an biefen legten Aft bie be 
deutungsvollſte und inhaltsreichſte Anſchauung des in der Spitze feines Todes 
die höchſte Fuͤlle des geiſtigen Lebens für die glaubige Welt aufſchließenden 
Chriſtus *2)]). Nur die Wahrheit dieſer Anſchauung iſt es, die der Evangelift 
mit der unmittelbaren Selbſtgewißheit ſeines chriſtlichen Bewußtſeyns be⸗ 
zeugt **). 

*) Es verſteht Ach von felbfi, daß, wie bie erſte Stelle auf den Lanzen- 
flih, fo die zweite aus Zach. 12, 10. auf das erdus ZEnider aiua za) 
vdunp geht. Sie werben fehen, in wen fle geftochen haben, baß fie näm⸗ 
lich in den geftochen haben, aus deflen Seite Blut und Waſſer floß. 
Wozu alfo das zukünftige fehnfüchtige reuige Binbliden auf Chriſtus, 
das Lücke in oworr«s finden will? Es kann ja nur auf die gehen, bie 
geftochen haben. Geſtochen haben aber die römiſchen Soldaten, ober 
durch fie die Juden. Sie werden alfo in ihrem Sieg auf die ihren 
vermeinten Sieg völlig vereitelnden Wirkungen des Todes Jeſu hinge- 
wiefen. 

**) Anders als auf dem obigen Wege, kann man über die unläugbaren 
Schwierigkeiten ver Stelle nicht hinweglommen. Daß aber auf diefem 
Wege die Stelle ihre volle, Mare, mit der Hauptidee des Evangeliums 
auf's Befte zufammenfimmende Bedeutung erhält, wird niemand beftrei- 
ten können, auffer mit Einwenbungen, deren Widerlegung burch bie 
ganze bisherige Unterfuchung gegeben if. Kann jedoch die Richtigkeit 
und der Werth einer Erflärung durch Vergleichung anderer Erklärun⸗ 
gen beftimmt werden, fo fehe man fih nur in den neueften Commenta⸗ 
ren um. Was wiffen denn auch die neueften Ausleger über dieſe Stelle 
zu fagen, was fagt Lüde über fie? Wir erfahren, daß der Stich derb 
und breit geweſen feyn müffe, die militärifche Todesprobe könne feine 
oberflächliche Ritzung gewefen feyn, vielleicht habe der Stoß die Tinte 
Seite getroffen, und vernehmen ſodann das Bedauern, daß der Theo⸗ 
log (d. h. ſolche Theologen, welche auf den Gedanken fommen können, 
das Heil ihrer Wiffenfchaft und ihres hriftlichen Glaubens bei der Me: 
dicin und Anatomie zu fuchen) hier in einer eigenen Berfegenpeit fey. Wohl⸗ 
wollende Aerzte haben von jeher dem Evangelium die Hülfe ihrer Kunſt 
angeboten. Sie haben zu zeigen gefucht, daß nach den Datis, die vor- 
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10. Die Gefchichte der Auferſtehung Jeſu. 
Kap. 20. | 


In dem feierlichen Zeugnip, das der Evangelift 19, 34 — 37. ahlegte, 
- if die dem Jode immanente und mit Ihm iventifche Verherrlichung Jeſu aus⸗ 
gefprochen. Die Verherrlichung Jeſu ift nicht blos fein Hingang zum Vater, 
fondern auch die Mittheilung feines Geiſtes. Sieht man den Geift, wie bieß 
ber Evangeliſt im Hinblick auf den noch am Kreuze hängenden Jeſus verfichert, 
in Strömen lehendigen Wafferd vom Leibe Jeſu audfliegen, fo ift die Verherr⸗ 
Hung ſchon erfolgt, fie ift unmittelbar in dem höchften Moment feines To⸗ 
des enthalten, Die Berberrlihung Jeſu aber hat zu ihrer Vorausſetzung feine 
Auferftehung, und kann von derſelben nicht getrennt werden. Bragen wir 
nun, wie fih der Evangeliſt die Auferftehung Jeſu gedacht habe, fo mweidt er 
und zwar auf das leergefundene Grab hin (20, 1 — 13.), aber es iſt dieß 
nur ihre negative Seite, um feine pofitive Vorftelung von ihr, und indbejon- 
bere bad Berhältniß, in das er fie zu der Verberrlichung Iefu und ihren beiden 
Momenten, zum Hingang zum Vater und zu ber Ausgießung des Geiſtes 
fegte, näher kennen zu lernen, müffen wir von ber wichtigen, aber eben deß⸗ 
wegen nur um fo mehr mißverfiandenen Stelle 20, 17. auögehen. Iefus 


® Jiegen, auch der ärztliche Beweis geliefert werden könne, daß Jeſus am 
Kreuze wirklich geftorben fey. Aber weder feyen fie in ihren Beweis⸗ 
führungen und Erfahrungen einig, noch könne der gewifienhafte Exeget 
überall die Sicherheit der hiſtoriſchen und eregetifchen Prämiffen aner- 
fennen, worauf die medicinifchen Beweisführungen fi grünven. Feſt 
ſtehe aber doch, daß Zefus wirklich geftorben. Das Allgemeine eines 
hiftorifchen Ganzen, welches im Leben der Menfchheit eine pofitive Macht 
geworden fey, habe ein unüberwindliches Recht gegen die Zweifelskno⸗ 
ten des Einzelnen. Mit diefem Kanon werben nun die Zweifelsknoten 
in Betreff unferer Stelle fo gelöst: „Wir mögen uns in bogmatifcher 
Hinfiht nur an die darin liegende Idee halten, daß feinem Wefen nad 
in Chriftus alles erfüllt und vollendet ift u. f. w. Indem wir ven Zu- 
fammenhang fo faflen, tritt für uns das fo bedeutend gewordene xa: 
evdus — vöwe ganz in Hintergrund. Es ift freilich in dem Ewoaxws 
als Objekt mitbegriffen, aber wenn Johannes darin ein befonderes Zeis 
hen des wirklich erfolgten Todes gefunden hätte, würde er es nicht 
V. 35—37. irgendwie beftimmter hervorgehoben haben? Ich vente mir, 
daß er es mehr gelegentlich erwähnt in Beziehung auf ws &idov avrov 
non redrnaora B. 33.0 0. ſ. w. Was iſt nun mit allem diefem zur 
Erflärung unferer Stelle gewonnen? Nichts, lediglich nichts! Es wäre 
gewiß weit beſſer und. einfacher, geradezu zu fagen, man wiſſe über eine 
ſolche Stelle nichts, wenigftens nichts irgend Exhebliches zu fagen. 
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fpricht Hier zu der Maria von Magbala, welcher er nach unferem Evangeliften 
zuerft erſchien: „Rühre mich nicht an, denn noch bin ich nicht aufgeftiegen zu 
meinem Dater, gehe aber hin zu meinen Brüdern und fage ihnen: ich fleige 
auf zu meinem Vater und eurem DBater, zu meinem Gott und eurem Gott.» 
Mas wollen die kurzen Worte: un us anze; bier fagen? In der Noth— 
welche diefe Stelle, eine wahre crux interpretum, den Interpreten verurfachte, 
hat Lücke noch in der zweiten Ausgabe des Commentars fih dazu gebracht 
gefehen, der das Gegentheil ausdrückenden Conjektur: cv us anre, feinen 
Beifall zu ſchenken. In der neueften Ausgabe wird auch diefe Erflärung mies 
der zurückgenommen. Die Eonjeftur bleibt jeßt bedenklich und hilft auch nicht: 
Mir werden von ihr wieder zu dem beglaubigten Texte zurückgewieſen und zu 
ben neueften Berfuchen, denfelben irgendwie verflänblich zu machen. In ber 
gänzlichen Verzweiflung an ber Stelle gibt Lücke der Erklärung Meyer's ven 
Vorzug, wonad die Maria von der Erfcheinung des Auferftandenen, ben fie 
ſich als feligen Geift vom Himmel hernievergeftiegen denke, getroffen in tiefer 
Demuth vor ihm niederfalle, aber nicht als Schupflebende, fondern ald Ver⸗ 
ehrende. Dabei bleibe nur fehmierig, daß anreodus abfolut ſtehend den Akt 
der Verehrung ausdrücken folle. Aber wenn es dieß nicht heiße, ſey die Stelle 
unverfländlih. Die Stelle iſt nicht fo unverftändlih, wie man meint. Abs 
folut, für fih genommen, drückt freilich &nreodus nicht den Akt der Vereh⸗ 
‚rung aus, fondern un us anıs, heißt nichtö anders, als: berühre mich nicht, 
ober komme mir nicht näher. Aber wozu konnte die Maria ihm näher kom⸗ 
men und ihn berühren wollen? Denkt man an die parallele Stelle Matth. 
28, 9., wo von den Frauen, welchen Jeſus begegnete, geſagt ft, daß fie 
n000.AB800ı Exparnoa» avzs TuS nOdag, xal N0008xUr700» auzu, 
ift e8 fogar nach dem fonftigen Verhältniß unferes Evangeliums zu den ſyn⸗ 
optifchen Höchft mahrfcheinlich, daß der Evangelift eben dieſe Stelle vor Augen 
batte, fo kann in- den zu der Maria gefprochenen Worten Jeſu Feine andere 
Abficht derſelben vorausgeſetzt werden, als eine ſolche Bezeugung ihrer Vereh⸗ 
tung gegen Jeſus, wie die Matth. 28, 9. beſchriebene. Sie war, als fie fih 
auf das Wort Jeſu ummandte, und in ihm den Meifter erfannte, fehon im 
Begriff, auf ihn zuzueilen und zu feinen Füßen niederzufallen. Daß ed Jeſus 
nicht dazu kommen laſſen will, ift klar. Aber warum will er es nicht geſche⸗ 
hen laſſen? Kann ein anderer Grund davon angenommen werden, ald ber aus⸗ 
drücklich angegebene, daß er noch nicht zum Water aufgeftiegen fey, ſondern 
gerade zum Vater auffleige? Weil er aljo in dieſem Auffteigen eben erft be= 
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griffen iſt, will er fich durch die ihm zu den Füßen fallende Maria nicht feſt⸗ 
halten, und eben damit auch nicht aufhalten laflen, und um es nicht ſoweit 
kommen zu laffen, iſt nit von einem xgazeır, fondern einem anzzodas bie 
Rede, damit dad xgareı» gleich in feinem erften Beginn, in tem anzeodas 
abgeichnittten wird. Dieß allein ift ohne allen Zweifel der einfadhe und natür⸗ 
lihe Sinn, wobei nur dieß weiter gefragt werben kann, warım denn Jeſus 
fo fehr eilt zum Vater aufzufteigen, daß er fih auf feinem Wege zum Vater 
nicht dazwiſchenkommen lafien mil? Allein warum fol denn dieſes Aufftei- 
gen nicht das Erſte und Nächfte ſeyn, was Jeſus thun zu müflen glaubt, wenn 
bo einmal, movon die Stelle gleihfalld den unläugbaren Beweis enthält, 
von unferem Gvangeliften die Auferftehung unmittelbar mit tem Hingang zum 
Bater zufammengenommen wird? Wenn man freilich dieſen Hauptpunkt fe 
gänzlich überficht, wie dieß von den Auslegern gemöhnlich geichieht, ift es Fein 
Wunder, daß man die ganze Stelle durchaus mißverfieht. Es wird ja aber 
doch Klar genug in ber augenfcheinlichen Form bed Präfens das avaßalvsın 
als ein gerade jegt unmittelbar erfolgendes bezeichnet *). So fage man denn 
nur, wie bad Präiens avußalro genommen werben fol, wenn auch unfer 
GEvangelift pabei, nach der gemöhnlichen Meinung, die erft vierzig Tage nad» 
ber fattgefundene Himmelfahrt vorausſetzte? Dann wäre freilich die Eile Jeſu 
eine fehr unzeitige gemefen. Aber ed ift ja nicht einmal diefe Stelle hier bie 
einzige, in welcher ber Hingang Jeſu zum Vater in dieſes unmittelbare Ver⸗ 
hältniß zur Auferfiehung gefeßt wird, ſondern daſſelbe findet ſich auch ſchon in 
den Abſchiedsreden Jeſu. Man ermäge nur, wie in diefen Reden von der Sen- 
dung des Geiſtes gefprochen wird. Wie ſchon 7, 39. gejagt wird, daß ber 
heilige Geiſt nicht da fen, fo Lange Jeſus nicht verherrlicht ift, fo iſt auch in 
den Abichienäreden der Hingang Iefu zum Vater die nothwendige Bedingung, 
unter welcher allein der Geift vom Vater gefendet werben kann. Es iſt euch 
*) Lüde fagt ©. 789: „Könnte man es auch überwinden, fih Ehriſtus in 
einer fo ungeduldigen, faft unanfländigen Eile zu denken, wo iſt davon 
in der Stelle auch nur eine Spur? Wenn noch bei avaßamrıw ein aprı, 
oder eudes oder rayu flände. Aber keine Spibe.u So könnte man 
allſſo von einer im Moment der Gegenwart gefchehenvden Handlung nie 
reden, ohne zu dem Präfens des Verbums, das die Handlung bezeichnet, 
ein aoprs zu feben. Wie Ieicht feben fich diefelben Ausleger, wenn es 
in iprem Intereffe if, über ein ſolches «prı, evdus, auch wieder hin« 
weg! Man vergl. 3. B. nur Rüde zu 7, 6—8. S. 193, wo „ber Wis 
derſpruch zwiſchen V. 8. und 10. verfihwindet, fobald mon „ur hinter 
avaßamın ergänztn | 
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gut, fagt Jeſus 16, 7. zu den Jüngern, daß ich hingehe, denn mem ich nicht 
hingehe, wird der Paraflet, der heilige Geift, nicht fommen zu euch, wenn id 
aber bingegangen ſeyn werbe, werde ich ihn zu euch fenden (vgl. 14, 12 f., 
wo gleichfalle dad mopeveodns 1008 Toy artpa, von weldem alles Fol⸗ 
gende abhängt, die Bedingung davon ift, daß der Vater aAlo» napaninror 
dasss, ro nreunea rijs almdelag). Nun erhalten ja aber 20, 19 f. an 
demſelben Tage, an welchem Jeſus zum Vater zu geben verfichert, bie Jünger 
pen heiligen Geift. Wie können fie ihn alſo erhalten haben, wenn er nicht zus 
vor zum Vater gegangen war? Die innere Einheit und Harmonie des Evan⸗ 
geliums zeigt ſich auch darin auf's ſchönſte; daß wir hier 20, 17 — 23 ganz 
die Erfüllung deſſen haben, was Jeſus in ſeinen Abſchiedsreden den Jüngern 
verheißen hatte. Wie genau ſtimmt fo erſt das Wort Jeſu 16, 16.: uexpor, 
zal 3 Dewpeite ue, xal nalıy ıXg0», wa OyEodE ne, Orts Unayo 
2005 70» Hareou, mit der 20, 19 erzählten Erſcheinung Jeſu zufammen, 
wenn damals ſchon fein Hingang zum Vater, wie e8 ber Evangeliſt ausdrück⸗ 
Nlich ſagt, erfolgt war, und zwar im unmittelbarften Zuſammenhang mit ber 
Auferfiehung, mie ja au in den Abſchiedsreden bie Auferfiehung und ber 
Hingang zum Vater jo identijch find, daß nur von dieſem, nicht aber von jener 
die Rede ift. Lind felbft die gemiß nicht ohne befondere Bedeutung gerade fo 
lautenden Worte Jeſu: nich gehe zu meinem Vater und eurem Vater, und mei⸗ 
nem Gott und eurem Gott“, woraus anders können fie beſſer und adäquater 
erklärt werben, als aus ven Inhalt jener Abſchiedsreden, in welchen der Hin⸗ 
gang Jeſu zum Vater als der Anfang bes feligften Verhältniſſes beſchrieben 
wird, in welches bie den heiligen Geift vom Vater empfangenden Jünger auch 
zum Bater zu ſtehen kommen (vgl. 16, 26 £)? P 

Alles dieß, vor allem aber bie Vorftelung eined mit der Auferftehung 
unmittelbar zufammenhängenden Hingangs Iefu zum Vater, liegt fo evident 
in der Stelle, daß es als bloße Willkür erfcheinen kann, da, mo die Worte des 
Textes fo Elar vor Augen ftehen, gleichwohl einen ganz andern Sinn in ihnen 
finden zu wollen. Und was follte denn ber Anerkennung des allein wahren 
Sinnes ber Stelle im Wege ſtehen? Es wäre doch gegen alle Grundſätze ber 
Gregefe und bibliſchen Theologie, welche freilich auch in einem Lücke ſchen Com⸗ 
mentar nicht fo feftftehen, daß nicht an fie zu erinnern wäre, wenn, ba nun 
doch einmal der Schluß des irdiſchen Lebens Jeſu von den verjchiedenen neu⸗ 
teftamentlichen Schriftftellern verfchieden erzählt, und von dem Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte fogar eine, erft nach vierzig Tagen erfolgte fichtbare Himmel⸗ 
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fahrt berichtet wird, nur eine dieſer verſchiedenen Darftellungen, und zwar ges 
rade die jüngfte und finnlichfte, für die ſchlechthin geltende erflärt würde, nad 
welcher die übrigen gebeutet werben müſſen. Muß demnach auch unferem 
Evangeliften in Hinficht der Vorftelung, welche er von der Auferftehung und 
dem Hingang Jeſu zum Vater Hat, fein Recht verbleiben, fo muß ed ihm auf 
darin gelafien werben, daß, was ja nur eine nothwendige Folgerung aus dem 
Vorangehenden ift, die 20, 19 erzählte Wiedererſcheinung Iefu eine vom 
Hinmel herab erfolgte Erjcheinung des zum Vater fhon hingegangenen Herrn 
tft, und auch dabei ift nicht zu ſehen, warum es nicht fo fern jollte. Lücke freis 
lich ift auch hier anderer Meinung. Er kann fih auch ven auferftandenen, und 
durch feine Auferftehung verflärten Herrn nicht anders vorftellen, als mit der⸗ 
felben materiellen Leiblichkeit, welche er zuvor in feinem irbiichen Xeben hatte: 
Darum muß vor allem fein plößliches Eintreten zu den Jüngern, wie e8 20, 19 
befehrieben wird, ein Kommen ganz gewöhnlicher Art ſeyn. Bekanntlich hat 
- Strauß auf eine, für jeden Linbefangenen gewiß überzeugende Weile nachge= 
wiefen, daß diefe Erfcheinung Jeſu nur ald eine wundervolle genommen wer= 
ben kann *), und Lücke hätte um fo mehr Aufforderung gehabt, auf bie von 
Strauß vorgebrachten Gründe Nüdficht zu nehmen, da fie in befonderer Ber 
ziehbung auf die ſchon in der zweiten Ausgabe des Commentars aufgeftellte Ans 
ficht geltend gemacht worben find. Gleichwohl vernimmt man in der neuen 
Ausgabe auch nicht eine Sylbe hierüber. Da Lücke hier ganz auf dem Stand- 
punft der zweiten Ausgabe ftehen bleibt, fo genügt e8 einfach, auf das ſeitdem 
gegen „feine Anficht Gejagte zu verweilen. Aber welche Vorftelung macht fi 
denn Lücke überhaupt von dem Wunder der Auferftehung? „So find alſo 
wohl“, fagt Lücke, „alle Erſcheinungen Iefu nach der Auferftehung Manifeſta⸗ 
tionen des verflärten Leibes, der die Schranken des irdiſchen Raumes bereits 
überwunden bat? Dieß wird allerdings behauptet. Aber welch' cin ſeltſamer 
Widerſpruch zwifchen diefer Art der Erfcheinungen und dem Zwecke derſelben! 
Sollten jene dazu dienen, bie Jünger zu überzeugen, ex fey wahrhaft auferftans 
den mit demfelben Leibe, den man gefreuzigt hatte, ſo kann Jeſus auch nur 
auf menfchlich leibliche Weile ven Jüngern erfchienen feyn. Wir haben keine 
deutliche Vorftelung von den Wefen des verflärten Leibes in irbifchen Raͤu⸗ 
men, aber wenn in allen diefen Erſcheinungen Jeſus geht und fteht, kommt 
und geht, wie andere Menfchen, ift und trinkt, noch bie Nägelmahle an feinem 
Leibe trägt, fo Eann feine Erſcheinungsweiſe keine übernatürliche geweſen ſeyn.“ 
*) Leben Jeſu II. ©. 667f. 3. 4. Ä | 
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Auf diefelbe Weiſe Fönnte man auch fagen, Jeſus kann nicht vom Tode aufer- 
fanden feyn, weil ja Tod und Leben ſich auch nicht mit einander vertragen, und 
wir und auch Feine VBorftelung davon machen fönnen, wie ein Geftorbener zu⸗ 
gleich ein Lebender ſeyn kann. Würde es doch endlich dieſe aus einer belichigen 
Mifhung von Supranaturalidömus und Rationalismus beſtehende Theologie 
wenigftens zu einem Elaren Begriff des Wunders bringen! Aber fo viel ihr in 
ihrem guten Glauben an Wunder an dem Wunder gelegen if, fo kommt doch 
alsbald wieder ihr überall Hervorlauerndes rationaliftifches Intereſſe, um dem 
Begriffe des Wunders feine Spige abzubrechen, und das kaum geſetzte Wun⸗ 
der wieder auf eine recht orbinäre Erfheinung berabzufegen. WIN man einmal 
Wunder haben, fo ftoße man fih auf an feinem Widerſpruch, das Element 
des Wunders iſt ja gerade der Widerſpruch, welcher jede weitere Frage ab⸗ 
ſchneidet, und man darf alſo auch hier nicht fragen, wie es möglich iſt, daß ein 
verklaͤrter und vergeiftigter Leib als ein ganz materieller Leib erſcheint. Eben 
dieß iſt ja das Wunder, und es iſt eine völlig vergebliche Mühe, vom Begriffe 
des Wunders aus, von welchem aus alles gleich denkbar und möglich iſt, gegen 
bie Denkbarkeit folder Vorftelungen zu argumentiren. Die reinphiloſophiſche 
Frage über dad Wunder gehört ja gar nicht in die Exegefe, fonbern die Frage, 
mit welcher es die Exegefe zu thun bat, iſt einzig nur, wie ſich die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriftfteller die Erfcheinungen, von welchen fie reden, gedacht 
haben, ob fie, nicht von unferem, fondern von ihrem Standpunkt aus, als 
ſchlechthin wundervolle Erfcheinungen anzufehen find, ober ob fich nicht in ihrer 
Vorftellung von ihnen auch wieder eine Seite zeigt, auf welcher. bie äußere Er⸗ 
ſcheinung des Wunders wenigſtens nicht die Hauptjache ift, bei welcher wir 


einzig ftehen zu bleiben haben. Dieß ift Die Frage aud bei der vorliegenven 


Stelle, und Lücke felbft leitet und weiter, wenn er fagt: „Wir fagen entfchies 
ben, erſchien Jefus den Jüngern, wie Engel erjcheinen, fo war feine Leiblichkeit 
Schein, und feine Erſcheinung Viſion der Jünger. Ein Mittelding zmifchen 
ätheriicher Engelleiblichkeit und materieller Eörperlicher Feſtigkeit iſt mir undenk⸗ 
bar. Kurz, find die Erſcheinungen Jeſu ätherifcher Art, Engelerfcheinungen, fo 
iſt er nicht leiblich, ſondern nur viflonär den Jüngern erſchienen.“ Die ein« 
fache Antwort auf diefe Alternative, die fih demnach für Lücke dahin entſchei⸗ 
det, daß der verflärte, zum Water hingegangene, vom Simmel herab erfcheis 
nende Jeſus, wie ihn der Evangeliſt nach dem unläugbaren Sinn feiner Worte 
beſchreibt, in materieller, koͤrperlicher Feſtigkeit erſchienen ſey, ift: er iſt weder 
blos leiblich, noch auch blos viſionär den Jüngern erſchienen, ſondern auf gei⸗ 
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ſtige Weiſe, zur Mittheilung feines Geiſtes. Wie man fi auch den Akt ver 
Anhauchung (B. 22) denken mag, gewiß ift in jedem Fall, wie ja auch von den 
Auslegern zugegeben wird, da fih dem Fategorifchen Sinn der Worte: Aaßere 
nveonua aysov, ohne Willfür nichts entziehen läßt, daß bie Jünger durch Dies 
fen Akt den heiligen Geift empfangen haben. Haben fie ihn aber damals 
empfangen, fo ift eben damit vie Verheißung in Crfüllung gegangen, welche 
Jeſus feinen Jüngern gegeben hat. Auf vie Abſchiedsreden Iefu haben wir 
demnach auch bier mieber zurüdzufehen, und in der That würde ja auch ber 
Evangelift an der fonft durchgeführten innern Sarmonie feines Evangeliums, 
in welcher fich alle zur Einheit des Ganzen zufammenjchließt, etwas ver⸗ 
miffen laſſen, wenn nicht auch die Mittheilung des Geiſtes, wie Jefus in den 
Neben von feinem Hingang fo bedeutungsvol auf fie hinweist, als wirklich 
erfolgt bier noch ihre Stelle fünde. Sie kann daher auch nicht anderd ge= 
ſchehen ſeyn, als fie vorausgefagt worden ift, und wir können und fomit die 
nähere Vorſtellung von biefer Mittheilung des Geiſtes, und der fie begleiten⸗ 
den Erſcheinung Jeſu nur aus dem Inhalt der Abſchiedsreden bilden. Von 
welchem Kommen und Wienerfehen wird aber in biefen Reden geſprochen? 
Kann man an ein leiblihes Kommen und Wieberfehen benfen, wenn bie 
Hauptvorſtellung, auf welche alles zurückgeht, immer wieder ift, daß er ihnen 
ben Geift der Wahrheit, ven heiligen Geift, einen andern Paraflet vom Bater 
fenden werde? Kommt ein Anderer ald er, um feine Stelle bei den Jüngern 
zu vertreten, fo kommt eben deßwegen er felbft nicht in eigener ‘Berfon. Und 
doc wird in demfelben Zufanımenhang, in welchem er den Jüngern fagt, daß 
er fie nicht verwaidt laſſen werde, d. b. daß er ihnen ven Geiſt ſenden merbe, 
ber fie in ale Wahrheit leiten und über alle belehren fol, und in weldem 
fie auch feinen Frieden empfangen, auch wieder gefagt, daß er jelbft zu ihnen 
Fomme (14,18). Was kann daher unter dieſem Kommen und Sehen anders ver» 
flanden werben, ald die Sendung des Geiftes, in welchem er zwar, fofern es 
fein @eift .ift, der von ihm Gefenbete, Eommt, aber nur auf geiflige Weile? So 
wenig das Kommen bes Baters 14, 23 ein leibliches if, ebenfo wenig auch 
bad ded Sohnspfte kommen beide, um Wohnung bei den Jüngern zu machen, 
wenn der von beiden gefendete Geift fommt, und die lebendigſte Gemeinſchaft 
mit ihnen vermittelt. In diefer Mittheilung des Geiſtes werben gleichſam ale . 
Schranken aufgehoben, welche das Diefleits und Ienfeitd trennen. Der Her 
iſt auch jetzt, wie zuvor, bei den Jüngern, er kommt und flieht fie, wie auf leib⸗ 
liche Weite, und doch kommt er nur in einem Andern, ber nicht er felbft if; 
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als ver Lebende oder" Auferftandene (14, 19) ift er der zum Water Singegan- 
gene, und doch find in diefelbe Gemeinſchaft ſchon jetzt im Grunde auch bie 
Jünger verfebt. Indem die Jünger den Geift in fi haben, haben fie in ihm 
altes, was fle mit dem Vater und Sohn zur innigften, perfönlicden Gemein- 
ſchaft verfnüpft, und diefe Gemeinſchaft für fle zur Quelle der feligften Freude 
macht. Die Freude der Jünger, als fie den Herrn fahen (20, 20), ift diefelbe 
rende, die ihnen in den Abfchieböreden verheißen wird, ald die vollendete 
Freude der durch den Geiſt vermittelten Gemeinfchaft. Sie merden ſich freuen, 
fagt Jeſus 16, 22., daß er fle-fehe, und fehen werben fie ihn, weil er zum 
Bater gehe (V. 16), fein Gehen zum Vater aber bat den Zwed, ihnen den 
Geift zu enden. Sat num diefed Kommen und Wiederſehen in den Abſchieds⸗ 
reden biefe geiftige Bedeutung, warum follte e8 hier, mo nur gefdhieht, was 
bort verheißen ift, anders feyn? Der Herr kommt ja nur zur Mittheilung ſei⸗ 
ned Geiſtes. Seine leibliche Erfheinung ift der bildliche Ausdruck des Bewußt⸗ 
jegns, daß der den Jüngern mitgetheilte Geift der von ihm verheißene und ges 
ſendete Geift ift, defien Kommen fein eigenes Kommen ift, weil ber Geiſt zu 
ihnen nicht kommen Eonnte, ohne daß fie ſich des Herrn als des Lebenden, und 
mit feinen Jüngern in Gemeinſchaft Stehenden bemußt wurden. 

Iſt der Herr auferflanden, zum Vater hingegangen, ift der Geiſt den 
Jüngern mitgetheilt, fo ift alles vollendet, was zum Inhalt der evangelifcden 
Geſchichte gehört. Wozu follte der Herr noch weiter erfcheinen, wenn ber feine 
Stelle vertretende Geiſt ſchon gekommen ift? Dennoch befchreibt der Evangelift 
noch eine zweite, am zweiten Sonntag nad) ber Auferſtehung erfolgte Erſchei⸗ 
nung des Herrn. Sie hat den befondern Zmed, den Unglauben des Thomas 
zu widerlegen, aber die Art und Weiſe, wie dieſer Unglaube widerlegt wird, 
fegt diefe zweite Erſcheinung in ein fehr enges, innere Verhäaͤltniß zur erften. 
Die zweite Erfcheinung hat einen noch finnlihern Charakter als bie erfie, ins 
bem Thomas aufgefordert wird, ſich auf bie hanbgreiflichfte Weife von ber 
Identität des auferftandenen Jeſu mit dem am Kreuze geftorbenen, ober von 
ber Mealität feiner Auferſtehung zu überzeugen, aber nur um fo größer iſt der 
Kontraft, in welchem dieſe finnliche Beweidführung mit dem Tadel, welchen 
Jeſus über den Linglauben des Thomas ausſpricht, und mit der Geligpreifung 
derer, die nicht jehen und doch glauben, fleht. Ift der wahre Glaube nur der⸗ 
jenige, welcher glaubt, ohne zu fehen, fol aljo der Glaube überhaupt nicht vom 
Sehen abhängen, warum erſcheint gleichwohl der Herr, warum zeigt er fi 
ſelbſt auf eine jo Ainnliche Weife? Die finnliche Erfcheinung des Herrn iſt dem⸗ 
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nach an ſich nicht nothwendig, der Glaube bedarf ihrer nicht, ja es kann durch 
fie nur das finnliche Element, von welchem der Glaube frei werden fol, um 
fo mehr in ihm befefligt werben. Nur ver Unglaube fpricht: „was ich nicht fehe 
und mit Händen greife, glaube ich nicht,“ hat aber auch der Glaube feinen Grund 
rur.in dem, was er fehen und betaften kann, fo ftebt er ja auf demſelben Bo- 

- den mit dem Unglauben. Und doch, fcheint e8 auf der andern Seite, wie kann 
“ man glauben, daß ber Herr auferſtanden ifl, wenn man ihn nicht geſehen hat? 
Hatten doch auch die Übrigen Jünger den Herrn gefehen, obgleich freilich nicht 
geſagt ift, daß fie nur um dieſes Sehens willen geglaubt haben. Es verhäft 
fi mit diefen Erfeheinungen des Herrn, wie mit den onusia. Die omusia 
find um des Glaubens willen da, und doch foll man nicht blos um der anuere 
willen. glauben, fie find eine Vermittlung des Glaubens, welche der Glaube 
fel6ft wieder aufheben muß. So fol man. alfo aud, daß der geftorbene Jeſus 
lebt, nicht 6lo8 darum glauben, weil man ihn gefehen hat, es ift an fich ges 
wiß, daß. er lebt, nıan muß ed glauben, auch wenn man ihn nicht gefehen hat, 
er ſelbſt nicht. ſichtbar erfchienen if. In diefem Sinne unterjcheidet der Evan 
gelift auch 20, 8. dad aus der Schrift fommende Wiffen, ober da, mas bie 
Schrift fagt, das an fih Gewiſſe ift, ‚die abfolute Selbftgewißheit des Glau⸗ 
ben, vermöge welcher es eine Nothwendigkeit ift, daß Chriftus von den Todten 
auferfieht, von dem nur am Sehen hängenden Glauben. So lange ber 
Glaube noch mit dieſem Bebürfniß des Sehens behaftet ift, ift er ‚nicht: der 
wahre Glaube, ſondern nur ein folder Glaube, welcher, da das Sehen etwas 
Zufälliges ift, dad man nicht überall haben kann, immer wieder in Gefahr ift, 
in fein Gegentheil, ven Unglauben, umzuſchlagen. Der lebte Feind, welcher im 
Unglauben befämpft werben muß, ift daher die dem Glauben noch anhaftende 
Meinung, daß man nicht glauben Eönne, ohne zu fehen. Er ift überwunden, 
wenn ala vie höchfte Seligkeit des Glaubens gilt, zu glauben, ohne zu fehen. 
Hat fi jo der Glaube vom Sehen losgemacht, ſich aus dieſem Aeußerlichen, 
bad er außer fich. Hat, in fich ſelbſt, in fein eigenftes, inneres Weſen zurückge⸗ 
nommen, fo ift er ber reine Glaube, der abfolute Glaube, die abſolute Selbſt⸗ 
gewißheit bed Glaubens, für welche bad, was man glaubt, das an ſich Ge⸗ 
wiſſe iſt. Zür einen folhen Glauben darf der Herr nicht mehr äußerlich er⸗ 
feinen, .er kommt nur in feinem Geifte, der von ihm mitgetheilte.Geift iſt 
diefe Selbftgewißheit des Glaubens felbft, die. den Inhalt und Gegenftand. des 
Blanbend, den Herrn, in fich ſelbſt hat. Der Evangeliſt verfeßt und. hier dem⸗ 
nach in dieſem legten Abſchnitt feines. Cvangeliums (Rap. 20) noch einmal-in 
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ber. Berlauf jenes Proceffes, deffen Darftelung der Gegenſtand feines Cvan⸗ 
geliums ift, in jenen Proceß, welchen der Glaube in fich felbft durchzumachen 
Hat, um fl aller Elemente, die nicht fein eigenes Wefen find, zu entäußern, 
und fi aus ihnen zu feiner innern Wahrheit hindurchzuarbeiten. Wir fehen 
alfo bier noch einmal, wie der Glaube auf feiner untern Stufe, als das am 
Aeußern hängende Bewußtieyn , außer fih ſucht, was er in ſich ſelbſt haben 
ſollte (B. 8. 9), wie er'in diefer Neußerlichkeit des Bewußtſeyns, in "welcher 
er noch gar nicht ahnt, was do ſchon vor ihn fteht, nur zu feiner eigenen 
Ironie. wird (wie in der Maria, wenn fle den vom Grabe erftanbenen, vor ihr 
ftehenden Herrn noch einmal begraben will), bis er endlich auf ven Punkt fi 
arhebt, auf welchem er, wenn das geiftige Bewußtſeyn mit aller Macht in das 
finnliche hereinbricht und alle Hemmungen deſſelben aufhebt, zu dem in feiner 
Selbſtgewißheit in fich felbft feligen Glauben wird. Auf dem hohen Stand- 
punkt diefed reinen, ohme Sehen glaubenden Glaubens werben bie äußern, den 
Glauben vermittelnden Erfcheinungen nur’ zu leichten, durchſichtigen Formen, 
welche der Glaube, gleichfam als die Meflexe feines eigenen Wefens, nur dazu 
aus fi herausgeben läßt, um ſich aus ihnen in ſich ſelbſt zurüdzunchmen. 
Es ift, mie wenn mit diefem Sehen und Betaften, diefer Materialtkit und 
greifbaren Leiblichkeit, je fefter fie atıftritt und in ihrem Nechte zu feyn behaup⸗ 
tet, nur um fo mehr gefagt werden follte, daß alled bieß für den Glauben an 
die Auferftehting Jeſu doch nichts beweiſe, wenn nicht an fih gewiß iſt, daß er 
auferftanden ift, und auferftehen mußte (vgl. V. 9). Der materielle empiriſche 
Glaube muß aljo immer wieder den abfoluten zu IeMiet Borausfegung baten *). 


*) Es gibt alfo einen Glauben, welcher auf der inneren Selbftgewißpeit 
beruht, und es kommt, um an die Wahrheit von etwas zu glauben, 
nicht auf das an, was man gefehen bat, fondern nur darauf, daß man 
fih etwas nicht anders benfen kann, alfo nicht auf die äußere, ſondern 
die innere Anſchauung. Liegt bierin nicht auch der Schlüffel für die 
Compofition des Evangeliums überhaupt, wenigftens für fo Vieles, was 
der Evangeliſt als gefchichtlich erzählt, fo ſehr es auch gegen alle ge⸗ 
ſchichtliche Wahrſcheinlichkeit iR? Das Gefchichtlihe iſt nur die äußere 
Form für das, was man als das an fih Wahre erfennt.. Es gibt 

auch von gefchichtlihen Dingen, wie die Auferſtehung Jefu ein geſchicht⸗ 
liches Ereigniß iſt, ein inneres abſolutes Wiſſen, welchem gegenüber das 
äußere hiſtoriſche Wiffen nur eine untergeordnete Realität hat. Sobald 
man fih denkend überzeugt, daß etwas nicht anders feyn kann, daß es 
der Idee der Perfon Jeſu weſentlich adäquat, ein nothwendiges Mo⸗ 

. ment: berfelben if, kann man nicht zweifeln, daß es fich auch wirklich 
fo verhält. Es ift piftorifch gewiß, weil es an fi gewiß iſt, daß es 
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In dem Kreife der Jünger war ber erſte, noch unſchuldige, datum auch 
als Leichter Zweifel alsbald wieber beſchwichtigte, Unglaube in dem Worte 
Nathanaels: „was kann aus Nazaretb Gutes fommen!“ laut geworben, in 
dem Kreife ver Jünger verſchwindet nun auch wieber ber legte Meft bed Un⸗ 
glaubens. Wie dort: oxs wal ide, die Antwort auf bie erfte Aeußerung 
ded Unglaubens war, fo fehen wir auch bier den Unglauben auf ein de 


verwieſen, und wie dort in den Worten Jeſu (1, 51.) ör⸗ einov 00 — 


norevsisg, auch ſchon ein Tadel lag, die leiſe Müge eines ohne ein Zeichen 
nicht glauben wollenden Glaubens, fo ergeht bier in dem Ausſpruch: ars 
iojpaxag me, nenlorevuxog, ein ernftered Wort des Tadels über den Un- 
glauben. Zwiſchen dieſe beiden Außerften Punkte, wo auf ber einen Seite 
der Uinglaube ſich zuerft regt und ausſpricht, und auf der andern verflummt, 
fäNt der ganze große Proceß, in welchem der Glaube und der Unglaube in ihren 
verfchtedenen fich berührenden und abftoßenden Geſtalten erſcheinen. So Hält 
der Coangeliſt das Hauptthema feiner Darftellung von Anfang bis zu Ende 
fe, und Anfang und Ende fchließen ſich in ber a derfelben Idee zu⸗ 
ſammen. 

Findet man die vergeiſtigte Form auffallend, in — der Evangeift 
pie Auferſtehung auffaßt, indem er den Auferflandenen, ohne ihn eigentlich 
feften Buß auf der Erbe faffen zu laſſen, und fogleih auf dem Wege feines 
unmittelbaren Hingangs zum Vater zeigt, und die weſeniliche Realität feiner 
Wiedererſcheinung in die Mittheilung feines Geiſtes fegt, fo drängt fich une 
um fo mehr die Frage auf, ob dieſe Eigenthuͤmlichkeit nicht mit der johann ei⸗ 
[hen Chriſtologie überhaupt zufammenhängt? Das Ende ber evangelifchen 
Geſchichte, an welchem Jeſus die Welt und das irdiſche Seyn verläßt, weist 
von ſelbſt auf den Anfang zurück, an welchem er in daſſelbe eintrat. Er geht 
zum Vater zurück, von welchem er ausgegangen iſt, geht dahin wieder zurück, 
wo er zuvor war 6, 62. Zuvor aber, ehe er in die Welt kam, und Fleiſch 
wurde, war er, als der rein für ſich ſeyende, in der innigſten Gemeinſchaft 
mit dem Vater ſtehende göttliche Logos, der noch nicht Fleiſch geworden, der 


'Ioyos acapxog. Was folgt alſo hieraus anders, als daß er bie irdiſche 


fo if, oder es if fo, weit «8 fo feyn muß (8. 9.: dei wurov 8 Tor 
vengviv avasınvan). Soll man nit um des Außerlih Geſchehenen 
willen glauben, fondern des Inhalts feines Glaubens an ſich gewiß 
ſeyn, fo.ift alles Aeußere nur eine Bermiittung für das an fi Ge- 
wiſſe, wie Rich ſelbſt wieder aufpebt, eine san die nur ıan ihres In⸗ 
halts willen da iſt. 
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Huͤlle des Fleiſches, wie fie ja eine von ihm erſt angenommene war, bie er 
anfangs noch wicht hatte, zulegt auch nieder ablegte, um vein der zu ſeyn, 
ber er zuvor war, in der unmittelbaren Ginheit mit dem Vater, mit welchem, 
wie er felbft Geiſt iſt, nur’ Geiftiges Eins feyn Tann? Wollte man aber 
fagen, bad von dem Logos angenommene Fleiſch Habe ebendadurch, daß ber 
Logos in ihm Menſch wurde, und für den Zwed des Erlöſungswerkes ven 
ganzen Berlauf eines menſchlichen Lebens in ihm durchmachte, eine Bebeutung 
erhalten, die es nicht mehr verlieren konnte, es fen dadurch wit ihm ſelbſt 
ungertrennlich Eind geworben, fo kommt dagegen in. Betracht, mad der Evan⸗ 
geliſt Jeſum in demfelben Zuſammenhang, in welchem er davon ſpricht, man 
werde ned Menſchen Sohn einft dahin zurückgehen feben, wo er zuvor mar, 
fogen läßt, „ber Geift ſey ed, was lebendig macht, dad Fleiſch nütze nichts.“ 
Die Erklärer bemühen ſich vergebens, die noch überdieß fehr emphatiſch aus⸗ 
gebrärkte allgemeine Wahrheit des Satzes: 7; oagE u wopelei uder, zu 


entkräften. Nur an fl, ohne den Geiſt, getrennt vom Geift, fol dad Fleiſch 


nichts nüge ſeyn. Freilich iſt ed an ſich nichts nüße; aber ebendarun, weil 
es an fich nichts nütze ift, iſt es aud) in Verbindung mit dem Geift nichts 
nüge, and gerade dem Geiſte gegenüber, in feiner wefentlihen Beziehung 
zum Geift, fofern Beift und Fleiſch als zujammengehörende Elemente betrach⸗ 
tet werden, wird bier vom Wleifh geſagt, daß nur ber Geift bad lebendig 
machende Princip fey, dad Fleisch aber nichts nüge. Soll «8 alfo Do einen 
Mutzen haben, jo kann diefer Nugen nur ein relativer jeyn, und der allgemeine 
Say wäre demnach nur fo zu verſtehen, daß dem Fleiſch ber abfolute Nutzen 
nbgeiprochen, ber relative aber gelafien wärbe. | Dieß ſcheint ungefähr vie 
Meinung Lucke's zu ſeyn, welcher ſelbſt bemerkt, beide Säge müſſen, auf bie 


Berfon Jeſu bezogen, ihre volle Wahrheit Haben. „Wie aber?“ fragt Rüde. 


„Rach 1, 14. ift die sag& Chrifti hie nothwendige Bedingung feiner Erſchei⸗ 
ng in der Welt zum Seile ver Menſchen. So war fie alfo gar fehr nüge. 
Allein man unterfgeide! Das Fleiſch Ehrifti, ohne ben Gegenfat des mveuuu, 
gehört wefentlich zur hiſtoriſchen Stiftung der ewigen Lebensgemeinſchaft. Aber 
wenn der Tod Jeſu in der göttlichen Dekonomie des Reichs nothwendig war, 
jo war fein Fleiſch eben dad, was geopfert werben mußte. Die heilige Opfe- 
rung des Fleiſches im Tode war weientlich, Iebengebend, aber nicht das Fleiſch 
Chriſti ohne das heilige Opfer. In dieſem Sinne gilt vollkommen: 7 oagE 


"(im Gegenfag gegen das ewige nvevne in der Erſcheinung und dem Werke 


Chriſti) 8x wperei #öEv, es kann weggenommen werben, und hilft ohne 
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ben heiligen Tod nichts zum Leben.“ Diefe jedenfalls fehr unklar ausgebrüdh 
ten. Worte Fönnen nur den Sinn haben: dad nveüua Lwonossr fei ber hei- 
lige Tod Ehrifti, oder das Heilige im Tode Chriſti; ohne diefed Heilige wäre 
alfo der Tod nichts nüße. Wenn aber dieſes Heilige des Todes Chriſti nur 
durch ben wirklichen Top Chrifti, alfo die oag&, bewirkt werden konnte, fo 
war die 0@g&, bie wefentlich dazu gehörte, gar fehr nüte *). Wie kann alfo 
das Eine von dem Andern getrennt, überhaupt ein folcher Gegenſatz gemacht 
werben? Und wie willfürlich ift e8, den allgemeinen Gegenſatz von Geiſt und 
Fleiſch von dem Gegenſatz zwiſchen dem heiligen Zweck des Todes Chriſti und | 
feinem Tod ohne diefen Zwed zu verfiehen! Es ift ja auch in dem ganzen 
Zufammenhang des Abſchnitts nicht von den Tode Ehriftt, fondern von der 
fubjektiven Beziehung zu ihm die Rede. So gefaßt kommt ber Sag: n oagE 
3% wpeiei 8dEv, immer noch nicht zu feinem Rechte, man fchiebt ihm immer 
wieder den entgegengefegten Sinn unter. In Beziehung auf den Tod Chriſti 
kann daher der Sag nur fo genommen werben: Wenn auch die oapE& ihren 
Nutzen —— oder nothwendig war, um die Zwecke des Todes Jeſu zu reali⸗ 
ſiren, ober die Perſon Jeſu in ein ſolches Verhaͤltniß zu den Menſchen zu 
ſetzen, daß ſie fie ſubjektiv ganz in fih aufnehmen können, fo hat fe dieſen 
Nugen doch nur in biefem relativen Sinne, in biefer fubjeftiven Beziehung, 
betrachtet man aber die Sache rein objektiv, fo gilt in legter Beziehung ale 
abfolute Wahrheit der Sag: 7 onoE dx wgeier udev, ed kommt nur auf 
den Geift an, oder wie dieß ber Evangeliſt felbft näher beftimmt, auf bie - 
Worte Jeſu, welche Geift und Leben find, nicht alfo auf feine fleifchliche Er⸗ 
fheinung und alles tasjenige, mozu fie dient, um das Verhältniß feiner 
Berfon zu den Menfchen fubjektiv für fie zu vermitteln. Gibt e8 nun aber 
überkaupt einen Standpunkt, auf welchem bie oag& in ihrer Beziehung zu 
der Perfon Jeſu ihre Bedeutung und Nealität fo verliert, daß fie, wie bieß 
ber Say: 7 ongE ux woeisi sder, ausſagt, nur ein verſchwindendes Mo⸗ 
ment feines an fich fenenden Weſens wird, für meldhen Dlonıent des Seyns 
Chriſti muß dieſes DVerhältnig nothwendiger angenommen werben, als für 


*) Daffelbe ift bei der Erflärung von Baumgartens@rufius: »Bor feinem 
Tode follen fie ſich nicht entfeßen, auf den Geift allein kam es für fie 
an, und biefen follten fie ja empfangen in feinem Tovde.« Allein dann 
nüßte ja gerade ber Top, denn ber Top nahm, wie Lüde fagt, wel⸗ 

chem Baumgarten-Eruflus beiftimmt, bie finnliche Gegenwart, woran 
fie hingen. Wie kann aber überhaupt ber Gegenſatz von Geift und 
Fleiſch ſo verſchoben werden ? 
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denjenigen, in welchem er auß feiner irbifchen Erſcheinung zum Vater zurüd- 
ging, um nun wieder zu ſeyn, was er an fi war, der Logos? Es fagt 
demnach auch ſchon dieſer allgemeine, in beſtimmter Beziehung auf die Perſon 
Chriſti ausgefprochene Sat mit klaren Worten, daß das Fleiſch Feine abjolute 
Bedeutung für die Perſon Ehrifti habe, fein Verhältnig zu ihr kein an fi 
nothwendiges und unzertrennliches fen, woraus nur die Volgerung gezogen 
werden kann, daß er nach der Vorftellung unſeres Evangeliften auch wirklich 
im Momente feiner Auferfiehung und feines Hingangs zum Vater der irdiſchen 
Hülle feines Fleiſches fich entäußert habe. Aber es erſcheint ja dieſes Ver⸗ 
Häftni auch von Anfang an, wenn wir an bie johanneifche Lehre vom Logos 
und von feiner Menſchwerdung zurückdenken, als fein fo feſtes und materielles, 
daß feine Lösbarkeit und endliche Auflöjung fo zweifelhaft feyn müßte. Der 
Logos bleibt au in feiner Fleiſchwerdung ſoſehr das abfolute Subjekt, daß 
nie ein wahrhaft menfchliches Subjekt an die Stelle deflelben treten konnte, er 
ift, auch wenn er im Fleiſche erfcheint und zum hiſtoriſchen Jeſus wird, bad» 
felbe göttliche Subjeft, das er zuvor war *), und das jegt durch fein über⸗ 
natürliches Wiſſen und Wirken immer wieder die Schranken durchbrechen zu 
wollen ſcheint, die feine ſinnliche Erfeheinung umgeben. Scheint doch ſchon 
jegt das Fleiſch, das er angenommen bat, nur wie cine leichte, immaterielle 
Hülle ihn zu umſchweben. Es gibt einige Stellen des Evangeliums, in wel⸗ 
hen von einem räthfelhaften, plöglichen Verſchwinden Jeſu, einem unſichtbar 
und verborgen Seyn auf eine Weife die Rede ift, bei welcher es ſchwer ſeyn 
möchte, das Doketiſche von der Erſcheinung Jeſu ganz fern zu halten. Es 
find hauptſaͤchlich die Stellen 7, 10. 8, 59. 10, 39., deren weitere Crörte⸗ 
rung nicht hieher gehört **). Nehmen wir alled dieß zufammen, und beziehen 


2) Bol. Köfllin, der Lehrbegriff des Evang. und ber Briefe des Johannes 
©. 149 f. 353. | | 

*#) Nichts ſtimmt weniger mit dem Charakter bes johanneifchen Evangeliums 
zufammen, als die befannte Borausfeßung einer polemifhen Beziehung 
auf den gnoftifchen Doketismus. Was Schnedendburger Beitr. zur Eint. 
MEN. T. S. 60, „Das Ev. Zoh. und die Onoftiter geltend zu 
machen fucht, entbehrt nach meiner Anficht aller Wahrſcheinlichkeit, es 
hat aber befonders Stellen, wie die oben genannten gegen fih. Ebenſo 
wenig kann man mit Weiße in Erzählungen, wie Joh. 20, 19 f. 34 f., 
eine Reaktion gegen den cerinthifchen Doketismus ſehen. In dieſem 
Falle müßten ja dieſe Erfcheinungen nach dem Sinn des Evangeliften 
ſelbſt eine Materialität gehabt haben, die fie nach feiner ganzen Bor: 
ftellung von der Auferfiehung nicht gehabt haben können. Es if im 
nit an fih um dieſe Materialität und greifbare Leiblichleit des Aufs 
erſtandenen zu thun. 
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wir es auf bie Idee des Logos, wie fie durch die ganze evangelifche Geſchichte 
hindurch feftzuhalten ift, fo möchte fich hieraus zur Genüge ergeben, daß es 
der geiftigen Form, welche unfer Evangelium ber Auferftehung und dem Hin» 
gang Jeſu zum Vater gibt, nicht an einem Zuſammenhang mit ber johannel- 
ſchen Ehriftologie überhaupt fehlt, daß fie fogar weſentlich in Ihr begränbet 
iſt, und mit innerer Conſequenz aus ihr hervorgeht *). 


*) Weiße bat zuerfi in der fcharffinnigen Unterfuhung über die Aufer- 
ſtehung und Himmelfahrt (die evangel. Geſch. IL. ©. 307 f.) durch eine 
Reihe von Combinationen das Refultat zu begründen gefucht, daß nad 
den nenteflamentlichen Schriftftelleen felbft die Apoftel des Glaubens 
gelebt Haben, den Auferſtandenen nicht in dem wieberaufgelebten irdi⸗ 
fhen Leibe, fondern in jener verflärten Geftalt gefchaut zu haben, in 
welcher er nach ihrem bildlichen Ausprud zur Nechten des himmliſchen 
Baters ſitzt. Namentlich hat Weite auch fon aus ber Verkündigung 
der Sendung bed Paraklets die Folgerung gezogen, daß die mit ber 
Himmelfahrt iventifche Auferflehung nur ideell, rein geiftig von ber 
Sendung und Mittheilung des Geiftes zu faflen fey. Ich habe in mel» 
ner Necenfion des Weiße'ſchen Werks (Jahrb. für wiſſenſchaftl. Kritik 
1839. I. Bd. ©. 606 f.) die Wichtigkeit dieſer Anfiht gebührend an« 
ertannt, und die Stelle Joh. 20, 17., in deren räthfelhaftem un us 
anıs Weiße das fonderbare Zwielicht dieſer erfien Erſcheinung des 
Auferfandenen, gleihfam das Pulſiren diefer Erſcheinung zwifchen Kör⸗ 
perlichkeit und Untörperlichleit fieht, wozu mir das folgende yap nit 
recht zu paſſen fcheint, in der Hauptfache fhon fo erklärt, wie oben 
geſchehen iſt. Seitdem iſt auch Kinkel CHiftorifch » Fritifche Unterfuchung 
über Chrifti Himmelfahrt. Theol. Stud. u. Krit. 1841. ©. 597 f.), 
wie e8 feheint, ganz unabhängig auf biefelbe Auficht wenigſtens darin 
gelommen, daß auch er die Stelle Joh. 20, 17. ebenfo erklärt, und 
daher gleichfalls annimmt, daB bei Johannes Himmelfahrt und Aufer- 
ftehung zufammenfallen, das Nefultat felbft aber wird in dem Satze 
ausgefprochen: Epriftus Habe mehrere Male, und zwar nach jeder ein- 
zelnen Erfcheinung an die Jünger, zum Himmel fi erhoben, manchmal 
fo, daß er ihnen nur entfhwand, manchmal vor ihren Augen ſichtbar 
fih exhebend , fo daß die Himmelfahrt am vierzigften Tage. nur darum 
fo bedeutend hervortrete, weil mit ihr die regelmäßigen Erſcheinungen 
und Dlittheilungen an die Jünger aufhörten. In diefem Punkte Tann 
ich nicht beiſtimmen, nicht nur weil ich überhaupt eine ſolche Combina⸗ 
tion ber verſchiedenen Berichte, nach welcher auch bei Zohannes eine 
leibliche Auferfiefung und Himmelfahrt vorausgefeßt wird, nicht billigen 
fann, fondern hauptfählich deßwegen, weil in Betreff des johanneiſchen 
Evangeliums nach der oben entwirkelten Anficht die Annahme eines 
öfteren Erſcheinens, als in diefem Evangeliam erzählt iR, durch feine 
« . Grundidee ausgefchloffen iſt. 
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11. Der unächte Anhang. 
20, 30. 31. 31, 1f. 

Bas noch den Schluß des Evangeliums betrifft (Kay. 21), in welchen 
eine neue Erſcheinung Jeſu nach ferner Auferſtehung erzählt wird, fo iſt die 
gewöhnliche Meinung, mit welcher die Interpreten und Kritiker ſich mehr ober 
minder einverſtanden erflüren, daß das ganze Kapitel nur ein wnächter An⸗ 
bang fen. Bragt man aber nad) den Gründen, auf welchen dieſes Urtheil 
beruht, fo flieht man, beſonders wenn man die verſchiedenen Behauptungen 
der Interpreten mit einander vergleicht, doch nicht recht, was denn eigentlich 
das entſcheibende Moment feyn fol. Nach Lüde ſoll ſowohl die Denkweiſe, 
als die Sprache und Darfteliingsart des ganzen Kapiteld einen - ganz anbern 
Verfaſſer verrathen ald den Gvangeliften, de Wette dagegen hält die Gründe 
and der Sprache, mit Ausnahme eines einzigen Worts, nit für entfcheidend. 
Der Inhalt ſelbſt enthält im Grunde nichtE, mad, wenn man andere Stellen 
der evangelifchen Geſchichte vergleiht, ein fo unüberwindlicher Anftoß ſeyn 
müßte. Scheint auf der eine ober der andere Zug etwas abenteuerlich zu feyn, 
fo Bann ja dieß auch bloßer Schein ſeyn (vgl. Lürke zu V. 9), und auf bie fafl 
apokryphiſche Umſtändlichkeit der Erzählung läßt Ach ebenſo gut der fonft 
geltende Kanon der Anſchaulichkeit und Augenzeugenfchaft anwenden. Neben 
dem allgemeinen Eindrud, welchen das Kapitel mat, iſt es hauptſächlich 
der auffallende Schluß V. 24 u. 25, und da auch ſchon Kay. 20. V. 30. 31 
feinen eigenen Schluß Bat, biefer Doppelte Schluß, worauf befonberes Gewicht 
gelegt wird. M aber ver Schluß 21, 24. 25 offenbar unjohanneiſch, warum 
fell mit ihm, rote de Wette behauptet, auch das ganze Kapitel fallen? Der 
Sqchluß könnte ja, unbeſchadet des Kapitels felbft, von einer andern Hand 
hinzugefügt worben feyn. Daß Iohannes, wenn er den Nachtrag gefchrichen 
Hätte, ben Schluß 20, 30. 81., auch wenn er ihn ſchon gemacht hatte, wie 
Lücke meint, verſtändigerweiſe weggenommen, und in anderer Art an das 
Ende des ganzen Evangeliums gefeht haben würbe, kann man doch auch nicht 
fo entſchieden behaupten. Gerade wenn e3 nur ein Nachtrag feyn follte, Tonnte 
or den Schluß auch ſtehen laſſen, und um fo beſſer ſtehen laſſen, wenn, wie 
man wohl annehmen kann, 20, 30. 31 nicht fowohl das ganze Evangelium, 
als vielmehr nur der Auferſtehungabericht gefchloffen werben fol. Hätte er 
ihn aber weggenommen, fo koͤnnte man ja die nicht unmahrfcheinlidhe Hypo⸗ 
thefe aufftellen, ed jeyen damals, als er den Nachtrag hinzufügte, Exemplare 
feines Soaugeltums chen in Umlauf geweſen, welche den Schluß 20, 30. 81 
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Hatten, und nachher auch noch den Nachtrag erhielten. Kurz, ed Eönnte ber 
Kritik, wenn fie nur von ihren fonft gebräuchlichen Mitteln auch hier ernftlichen 
Gebrauch machen wollte, nisht ſchwer fallen, auch dieſes Kapitel ald ein ächtes 
und urfprüngliches Stüd dem johanneifchen Evangelium zu vindiciren. Allein 
‚bei allem biefem haben die Interpreten doch nicht Unrecht, wenn fle dem legten 
Kapitel Feinen rechten Glauben ſchenken Eönnen, nur liegt ber entſcheidende 
Grund nit in dem Einzelnen, das gegen feine Aechtheit vorgebracht wird, 
fondern in dem ganzen Verhältniß, in welchem fein Inhalt zu dem Voran⸗ 
gehenden ſteht. Man erwäge nur, wie ber fchon gegebenen Entwicklung zu⸗ 
folge die beiden von dem Evangeliften erzählten Erſcheinungen fidy"zu einander 
verhalten, wie jede von beiden ihren beſtimmten Sinn und Zweck hat, und 
beide zufammen fo in einander eingreifen, daß die eine in ver andern fich ab⸗ 
fließt, und fih gar nicht denken läßt, für welchen Zweck Jeſus noch weiters 
bin follte erſchienen ſeyn. Er erfheint ja überhaupt bei unferem Evangeliften 
nicht als ein auf der Erde weilender Menſch, melcher mit Andern in menſch⸗ 
licher Weije verkehrt, fonbern feine Erfcheinung gefhieht vom Himmel herab, 
um aber fo zu erfcheinen, muß doch auch ein einer folcden Erſcheinung wür« 
diger, zur Vollendung feined Werks gehörender Zweck gedacht werden können. 
Enthält denn nun aber das ganze Kapitel irgend etwas, was eine folche Bedeu⸗ 
tung hätte, was nicht ebenfo gut fehlen Fönnte, ohne daß man etwas vermiffen 
würde, weber überhaupt, noch in Beziehung auf unfer Evangelium? -Ia, es 
hängt nicht nur nicht mit dem Evangelium näher zuſammen, ſondern eben 
deßwegen, weil kein ſolcher Zuſammenhang iſt in einem Cvangelium, in 
welchem alles Zuſammenhang iſt, alles ſeine beſtimmte Beziehung auf die 
Hauptidee bed Ganzen bat, ſteht es ſogar zu demſelben in einem Gegenfag, 
durch welchen es fich ſelbſt von ihm ausfchließt, es hebt feine Einheit auf, 
läßt feinen harmonifchen Schluß in eine unbeftimmte Weite zerfließen, indem 
es etwas hinzufegt, was allerdings, wie der Verfaſſer ſelbſt in den Schluß- 
worten naiv bemerkt, in unendlich viele andere Erzählungen verfelben Art, 
ohne daß ein beſtimmter Zweck zu jehen märe, auslaufen könnte. Aus dem⸗ 
felben Grunde aber, weil ein Evangelium, in welchem alles in der Idee deö 
Ganzen fo eng zufammenhängt und in feiner innern Einheit ſich abfchließt, 
auch einen beſtimmten Schluß haben muß, Eünnen au ſchon die Schlußworte 
Kap. 20.8. 30 u. 31 fein ächter Beſtandtheil deſſelben ſeyn. Auch dieſe 
Worte haben etwas Störendes: man ſieht nicht recht, ob bie nord xal 
villa onneia auf ven Inhalt des Evangeliums im: Gauzen gehen ſollen, 
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oder nur auf die Erſcheinungen, in welchen fich Jeſus als der Auferfianbene 
fund gethan hat. Die erftere Erklärung vertheidigt de Wette, Lücke bie letztere, 
welcher unftreitig die Worte Zrwnsov av nadnıav das Uebergewicht 
geben Mau, da man bei ber andern Erklärung diefen Zufag ebenfo wenig 
fih erklären kann, als die bloße Erwähnung der onuera. Gehen aber biefe 
Schlußworte auf die Erſcheinungen des Auferftandenen, fo ift ſchon nicht recht 
flar, warum Überhaupt eine folche nicht auf das Ganze, fondern nur auf das 
Letzte ſich beziehende Ermahnung zum Glauben hier ſteht, da ja der Evangeliſt 
daſſelbe, was er thut, weit emphatiſcher kurz zuvor 19, 35 auch in Beziehung 
auf die Auferſtehung gethan hätte. ‚Und wie fann er bier noch von noAda 
xad ara onmeia der Auferfiehung reden, wenn doch die von ihm beichrie- 
benen Erſcheinungen Jeſu feine Erſcheinung nad) der Auferftehung fo in fi 
abfehließen, daß man an weitere Erſcheinungen diefer Art nicht denken kann? 
Ja, vie mode xl alla onueıa könnten ja nur den Eindruck des unmit« 
telbar voranftehenden Ausſpruchs Jeſu ſchwächen, daß bie, die nicht fehen 
und doch glauben, felig find. Denn wozu anders könnte Jefus fo oft wieder 
erſchienen ſeyn, als nur für den Zwei, den Glauben an ihn ald den Aufer- 
ftandenen auf ſolche Erſcheinungen zu gründen, alſo eben darauf zu gründen, 
toorauf er biefen Glauben, mie er zuvor erklärte, nicht gegründet wiffen wil? 
Konnte der Evangelift nicht wohl ein Interefie haben, bier noch an fo viele 
‚andere onmera Jeſu zu erinnern, fo Eonnte dagegen fehr leicht ein Anderer 
fi veranfaßt fehen, eine folge Schlußbemerfung Binzuzufegen , melde, : wie 
die andere 21, 24. 23., eine apologetifhe Beziehung’ zu haben feheint, um 
etwaigen Zweifeln zu begegnen, welche die Differenz dieſes fpäteren Evan⸗ 
‚geliums von den früher bekannt gemorbenen fonoptifchen erwecken Eonnte. Hat 
der Evangeliſt felöft mit 20, 29. fein Evangelium geſchloſſen, fo hat er diefen 
zweiten Haupttheil auf diefelbe Weiſe gefchlofien, wie den erſten 12,:44—50. 
mit einem bedeutungsvollen Worte Jeſu, fomit auch auf biefelbe u. Die 
us nn ſchließt. | 


G TEE. 


Zweiter Abſchnitt. 


Specielere Anterſuchung einzelner, den hiforifchen Charakter 
des johanneifchen Evangeliums betreffender, Kragen. 


Aus der Unterfuchung über die Compofltion des johanneifhen Cvange⸗ 
liums ergibt fih bad Nefultat, daß ein Evangelium, das von Aufang an ganz 
darauf angelegt ift, von einer beftimmten, über ber Gefchichte ſtehenden, einer 
höhern Weltanſchauung angehörenben Idee auszugehen, dieſe Idee, durch bie 
ganze geſchichtliche Darſtellung mit aller Conſequenz feſtzuhalten und durchzu⸗ 


führen, und allen einzelnen Theilen derſelben eine beſtimmte Beziehung auf fie : 


zu geben, Tein hiſtoriſches Soangelium in dem Sinne feyn kann, in welchent 
bie fonoptifchen Evangelien bei allen unhiftorifchen Elementen, die fie entbaften 
mögen, als biftoriihe Evangelien anzufehen find. Je beflimmter das Eange⸗ 
lium feine Hauptidee voranſtellt, je öfter es fie ausſpricht und auf ſie hinweist, 
deſto ſicherer iſt hieraus zu ſchließen, daß es ſelbſt Fein ſchlechthin hiſtoriſches 
Evangelium ſeyn will; es will nicht blos erzählen, ſondern die geſchichtliche 
Erzählung dient ihm dazu, eine von einem höhern Standpunkt aus für die ge⸗ 
ſchichtliche Betrachtung gewonnene Idee an der evangeliihen Geſchichte darzu⸗ 
ftellen. Aus viefem tveellen Zweck folgt nun zwar zunächſt nicht, daß neh 
Maaßgabe defielben der Inhalt der gefchichtlichen Erzählung auf eine Weiſe 
behandelt worden iſt, durch welche ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit völlig in 
Zweifel geftelt werden müßte; die Kauptibee ded Evangeliums Fann ja auch 
aus der Geſchichte felbft abftrahirt, und nur aus dieſem Grunde zum leitenden 
Geſichtspunkt des Ganzen erhoben worden feyn; auf der andern Seite liegt 
aber gewiß nicht nur die Möglichkeit, fondern fogar die Wahrfcheinlichkeit, daß 
eine fo vorherrſchende Idee irgend einen, auch auf dad Materielle der geſchicht⸗ 
lichen Erzählung fich erftredienden Einfluß gehabt habe, fo nahe, daß die Frage, 
ob und wie weit dieß wirklich flattfand, nicht genau genug unterfucht wer⸗ 
den fann. Sie konnte fhon von ber allgemeinen Unterfuchung über bie Idee 
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und Gompofition bed Evangeliums nicht getrennt werben, ift nun aber auch 
für ſich noch in nähere Erwägung zu ziehen. Es kann dieß nur durch eine fpe= 
eielere Erörterung der in diefer Hinſicht in Betracht kommenden Hauptftellen 
geihehen. Das Hauptmoment bleibt jedoch immer das Verhältniß unferes 
Evangeliums zu den fonoptifchen, das demnach hier vor allem näher in das 
Auge gefaßt werden muß. 


1. Das Verhältniß zu den funoptifhen Evangelien. 


Das Verhältnig unſeres Evangeliums zu den fonoptifchen Evangelien 
Eonnte auch ſchon in der biöherigen Linterfuchung nicht unbeachtet bleiben, und 
es find daher ſchon in ben Biäherigen die Hauptdata der Anficht enthalten, 
welche über dieſes Verhaͤltniß aufzuftellen iſt. Sie beruht auf dem gewiß un⸗ 
beftreitbaren Kanon, daß, wenn zwei verfchiedene, denfelben Gegenftand bes 
treffende, Berichte fich in ihrer Differenz fo zu einander verhalten, daß nur der 
eine von beiden, nicht beide zugleich auf dieſelbe Weife hiſtoriſch wahr ſeyn kön⸗ 
nen, bie überwiegende hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit nur auf der Seite desjeni⸗ 
gen Berichts anzunehmen ift, welcher am menigften irgend ein über den Zweck 
der rein hiftorifchen Erzählung binausliegendes Interefie verräth, dad auf die 
hiſtoriſche Darftellung Einfluß haben konnte. Je fichtbarer nun dem johannei- 
ſchen Evangelium ein ſolches Intereffe zu Grunde liegt, indem e3 ihm ja von 
Anfang bis zu Ende nit um eine rein hiſtoriſche Erzählung, fondern um bie 
Darftellung einer Idee zu thun iſt, welche an dem Gange der evangelifchen 
Geſchichte ſelbſt ihren ideellen Verlauf genommen bat, um fo weniger follte 
Darüber ein Zmeifel ſeyn können, wie ſich die beiden Berichte zu einander ver⸗ 
halten, wenn es ſich nur um bie rein Biftorifche Srage handelt, welcher von 
beiden in allen denjenigen Fällen, in welchen fich bie Hiftorifche Differenz nicht 
ausgleichen läßt, als ver hiftorifch treuere anzufeben if. Da aber, wie nun 
einmal bie beiverfeitigen Berichte ihrer äußern Erfeheinung nach vor und liegen, 
ber eine wie der anbere den gleichen Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
machen zu können feheint, jo drängt fi, auch wenn man nicht läugnen kann, 
daß fih das johanneifche Cvangelium durch feinen ideellen Zweck auf eigen« 
thümliche Weiſe von den andern Evangelien unterjcheibe, immer wieder bie 
Meinung auf, e3 gebe einen eigenen felbftftändigen Bericht, welcher auf dem⸗ 
felben hiſtoriſchen Grunde, wie der der andern Evangelien, berube, und es fep 
fomit nur das Unvollfländige und Lückenhafte, das beide Berichte auf gleiche 
Weiſe haben, und die hieraus entfichende Ungewißheit über die Fugen, in wel⸗ 
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chen fie in einander eingreifen, daran ſchuld, daß wir fie nicht befier mit einan⸗ 
ber ausgleichen und in ein ſolches Verhältniß zu einander ſetzen Können, in 
welchem fie, gegenfeitig ſich ergänzend, ſich von ſelbſt zur Einheit des Ganzen 
zufammenfchließen. Was an dieſer Meinung wahr und richtig ift, Täßt ſich nur 
durch eine genauere Vergleichung ſolcher Stellen entfcheiden, in welden das 
johanneiſche Evangelium mit den ſynoptiſchen Evangelien am nächften zuſam⸗ 
mentrifft. Zeigt es ſich in ſolchen Stellen, daß es weſentlich nichts andered 
gibt, als was auch ſchon die fynoptiſchen Gvangelien enthalten, daß bie ſtatt⸗ 
findenden Differenzen nur Mopifllationen find, wie fle fih aus dem befondern 
Zweck unferes Evangeliums von ſelbſt ergeben mußten, fo kann der Anſpruch 
auf einen felbitftändigen, aus einer eigenen Quelle geichöpften geſchichtlichen 
Bericht kein großes Gewicht mehr haben, und ed geht hieraus die natürliche 
Folgerung hervor, daß auch In ſolchen Stellen, in melchen dieſelbe Controle 
mit den Synoptikern nicht möglich iſt, und infofern auch Feine Colliſton mit 
ihnen flattzufinden feheint, Die Vorausſetzung eines rein gefchichtlichen Berichts 
wenigftens feine Wahrfcheinlichkeit für ſich Hat. 

Die Unmöglichkeit, den gefchichtlichen Anfang unfered Evangeliums mit 
ben ver Synoptifer auf irgend eine Weife in Mebereinftimmung zu Hringen, iſt 
fhon nachgemwiefen worden. Die johanneifche Darftelung berührt die ſynop⸗ 
tifche in meientlihen Punkten, aber bie firenge, jo genau beſtimmte chrono⸗ 
logiſche Aufeinanderfolge, in welcher jene die Breigniffe ver einzelnen Tage mit 
einander verfnüpft, läßt für alles, was die Synoptifer erzählen, nicht den ges 
ringſten Raum übrig. Was Hılft es demnach, Fakta zu haben, welche an fi 
wohl möglich find, für welche es aber, wie dieß insbeſondere auch noch von 
dem Wunder in Kana gilt, an jedem hiftoriichen Boden zu ihrer wirklichen 
Exiſtenz fo Lange fehlt, fo lange nicht, was nur mit der größten Willfür ge 
ſchehen könnte, den Synoptifern alle hiftorifhe Glaubwürdigkeit abgefprochen 
iſt? Es iſt über die Begebenheiten diefer erfien Tage, mit deren Erzählung der 
Evangeliſt feine evangelifche Gefchichte eröffnet, ſcheinbar fehr hiſtoriſch genau, 
in der That aber fehr unhiſtoriſch, indem ja die einzelnen Tage, fobald man 
die Hauptidee in's Auge faßt, nur die Momente der fortfchreitenden Handlung 
find, weldye, von dem noch unbeflimmten Zeugniß des Täufers ausgehend, in 
‚ber vollen Erſcheinung der meiflanijchen dosa fid vollendet, fehon in dem er⸗ 
ſten Abſchnitt das Nöthige gefagt worden. Auch über den Abfchnitt 2, 22 f., 
in welchem der Evangelift in Anfehung des Gauptfaftums, der Tempelreini⸗ 
gung, mit den Synoptifern fo übereinftimmt, daß nur fie feine Quelle gewefen 
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zu feyn feheinen, die ganze Situation aber nah Maaßgabe der Hauptidee des 
Evangeliums eine andere ift, iſt bier nichts weiter hinzuzuſetzen. Der Inhalt 
der beiden folgenden Kap., 3— 4, 42., in welchem nur bie 3, 4. gemachte 
Bemerkung die Synoptifer berührt, aber auch nur um auf die völlige Unver⸗ 
einbarfeit der beiden Berichte aufmerkſam zu machen, gehört nicht unter den 
Gefichtspunkt der vorliegenden Frage, um fo näher geht fie dagegen ver Ab⸗ 
ſchnitt 4, A6— 54 an. 

Parallel find bier die beiden Synoptifer Matth. 8, 5 f. Luc. 7, 1f. 
Lücke u. A. behaupten eine weientliche Verſchiedenheit der johanneifchen und 
ignoptifhen Erzählung, aber mit Gründen, welche ohne alles Gewicht find. 
Daß, während der funoptifche Genturio ein Heide ift, der Baosdsxog des Jo- 
bannes ein galiläifcher Jude fey, wird von Lücke geradezu vorausgefcht, im 
Texte ber johanneifchen Erzählung ſelbſt ift auch Feine Andeutung hievon, und 
nach dem Zufammenhang, in welchem fie fteht, muß man ihn eher gleichfalls 
für einen Helden halten, wie den Genturio. Iener, wirb weiter bemerft, dringe 
wiederholt darauf, daß Jeſus felbft zum Kranken kommen möge, während dies 
fer beſcheidener und zugleich Eräftiger in feinem Vertrauen Iefum faft von feis 
nem Hauſe abwehre; diefer mußte ſchon von Heilungen Iefu aus ber Verne 
gehört haben, jenem fey dergleichen durchaus noch fremd u. |. w. Dieß if 
allerdings ein Unterſchied, aber wie kann man hierin fo bedeutende Innere Vers 
Ichiedenheiten jehen, daß dabei die Verſchiedenheit von Zeit und Ort gar nicht 
mehr in Betracht Eommen fol? In einem Evangeliunt, in welchem ohnedieß 
der fonoptifchen Darftelung gegenüber Zeit und Ort völlig verrüdt find, macht 
es freilich nicht8 aus, daß Jeſus dort von der Bergpredigt nach Kapernaum 
zurückkehrt, hier aber aus Samaria nad Galiläa fommt, muß man aber von 
folchen Berfchienenheiten voraus abftrahiren, wie unbebeutend werben an ſich 
fo unbedeutende Verfchiebenheiten? Gleichwohl beruht darauf das Urtheil, daß, 
wenn beide Relationen auch nur in den Hauptjachen gleich glaubwürdig feyen, 
die Begebenheiten verfchieden feyn müſſen, weil fie fo viel einander Aus» 
figließendes haben. Und felbft, wenn man auf der einen oder andern Seite 
oder auf beiden Sagenhaftigfeit annehmen wollte, würde doch unmöglich feyn, 
meint Lücke, beide Erzählungen in ihren Hauptmomenten, in ihren Bointen, 
auf einander zurückzuführen. Gerade dieß ift der Punkt, von welchen aus fi 
erft dad Artheil Lücke's in feiner völligen Grundlofigfeit zeigt. Denn wasift 
die Pointe der johanneifchen Erzählung? Dffenbar, daß, wie es 4, 50. aus⸗ 
drüsffich. heißt, dnloreuoer 6 aydomnog zo Aoya. ben dieß, dad unbe⸗ 
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dingte Vertrauen auf die Kraft des bloßen Worts, ift ja au dad Hauptmo⸗ 
ment der fonoptifhen Erzählung. "Ada uovor eine Auyas, heißt es gleich⸗ 
lautend bei Matthäus und Lucad, za ladnoeraı 0 arg ne. Und zum 
deutlichen Beweiſe, daß ed fi bier ganz um die Bebeutung handelt, die das 
Wort als ſolches hat, fofern es das Mittel ift, das zu realifiren, was man 
will, an ihm alfo die ganze Realität des Gewollten hängt, wird eben in biefer 
Beziehung die Bedeutung ded Wort8 recht abſichtlich erylicirt, wenn ber Gen- 
turio in feiner Anrede an Jeſus fagt: Auch er habe, nämlich wie Jeſus, fofern 
die gleihfam über ihm ſtehende Macht feines Worts jeden Augenblick bereit 
ift, feinen Willen zu vollziehen, eine Macht über ſich, deren er ſich zur ſchleu⸗ 
nigften Vollziehung feiner Befehle bedienen könne, die gleihfam in feine Ver⸗ 
fügung geftellte Macht des befehlenden Worts, und wenn er dem einen ber 
unter ihm ftehenden Soldaten fage: gehe, fo gebe er, und einem andern: 
fomme, fo komme er, und feinem Diener: thue dieß, fo thue er ed. So if 
alfo das Wort das Bermittelnde für dad, was gefchehen fol, von ihm hängt 
die Ausführung des Gewollten ab, aber eben barum, weil dad Wort es ift, 
das eine ſolche den Willen realifirenbe Macht hat, darf ed auch nur ausgeſpro⸗ 
hen werden, und in den audgefprochenen Wort fteht die realifirte That vor 
Augen. Es ift fo zwar auch eine Vermittlung, im Grunde auch ein Diener, 
wie jene Diener V. 9 zur Vollziehung der Befehle, aber eine Vermittlung, bei 
welcher alles Vermittelnde hinwegfällt, venn auf die unmittelbarfte Weiſe wird 
in dem Worte das Gedachte und Gewollte zur That und Wirklichkeit. Wie 
biefe Vermittlung durch das bloße Wort zu einem völlig verſchwindenden Mo» 
ment wird, und. doch das allein wahrhaft Vermittelnde ift, kann nicht anſchau⸗ 
licher gemacht werben ,,. ald wenn zum Gontraft damit um fo mehr das fonft 
das menjhlihe Thun Dermittelnde in feiner nicht einmal zum Ziele kommen⸗ 
ben unthatfräftigen Limftändlichkeit hervorgehoben wird. Dieß ift das Interefie, 
aus welchem die Form, welche die Erzählung bei Lucas hat, hervorgegangen 
it. Dan hat mit Recht an der doppelten Gefandtichaft bei Lucad Anftoß ge- 
nommen und bemerkt, daß fie nicht urfprünglich ſeyn könne, weil durch fie die 
Erzählung bei Lucas alle Haltung verliere. Allein durch diefe beiden Geſandt⸗ 
haften fol nur recht anfchaulih werden, wie im Gegenfaß gegen die Unmit⸗ 
telbarkeit des Worts alles, mas fonft ein Mittel zur Mealifirung eines bes 
flimmten Zwecks ift, fo gut als nichts if. Wie deutlich erfcheinen bie gübifchen 
Aelteften als bloße Mitteläperfonen, und was hat bie zweite Geſandtſchaft an» 
deres zu thun, als zu ſagen, daß die erſte uͤberflüſſig ſey, weil es ja doch auf 
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nichto weiter anfomme, als auf das bloße Wort, in welchem, ſowie es ausge⸗ 
ſprochen ift, auch der Wille verwirklicht ift? Iſt dieß Die eigentliche Pointe ver 
Erzählung, ihr fubftantieler Inhalt, wie kann man fagen, daß es zwei wefent- 
lich verfhiebene Erzählungen feyen? Gerade in bem Hauptpunfte treffen fie ja 
völig zufammen. Woher anders ann demnach der Verfaſſer unferes Evan: 
geliums den Inhalt feiner Erzählung gehabt haben, ald aus derſelben Quelle, 
aus welcher ihn aud die Synoptifer hatten, oder vielmehr aus den ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien felbft? Man beachte nur, wie an dem Einen Hauptpunfte 
alles andere hängt. Um von der durch die bloße Vermittlung des Worts wirs 
Eenden Wundermacht Jeſu eine recht anſchauliche Vorftellung zu geben, wird 
das Wort, nicht blos dieſes beflimmte Wort Jeſu, fondern das Wort an fich, 
als dad, was es feinem Begriffe nach ift, als die Gedanken und That vermit« 
telnde, den Gedanken unmittelbar realifirende Macht aufgefaßt. Das Produkt 
diefer geiftigen, alle materielle und räumliche Vermittlung überfpringenden, 
Macht des Worts ift dad Wunder ber Heilung in der Ferne. Hat das Wort, 
wie e8 in dem abfoluten Begriffe feines Weſens das Wort Jeſu ift, das als 
das Wunder wirkende Wort nur manifeftirt, was das Wort an fich iſt, eine 
fo hohe Bereutung, fo kann ihn auf der ſubjektiven Seite nur der unbeding⸗ | 
tefte Glaube entſprechen. Diefen Glauben bringt der Genturio ſchon mit, und 
überrafcht mit ihm den ſchon zum Gehen bereiten Jeſus. In unferem Evange⸗ 
um, in weldhem überhaupt das Moment der Ueberrafchung immer nur bie 
Größe Jeſu ift, ift, da die Innerlichkeit des Worts in einen fehr pafienden 
Gegenſatz zu der Neußerlichkeit der Zeichen und Wunder gebracht werben 
konnte, die Pointe der Handlung in Jeſus felbft gelegt, indem er, wie ärgerlich 
über die Forderung, daß er felbft kommen fol, hierin nur eine Neußerung des 
Zeichen⸗ und Wunderglaubend, Unglauben an fein Wort, ſieht. Aber es ift 
ja von bem AuosAsxog nicht wirkli fo gemeint, auch er bringt im Grunde 
fhon den unbedingten Glauben an dad Wort mit, er wiberfpricht ja nicht, 
zögert feinen Augenblick, fondern gebt fogleich in feinem Glauben hin. Auch 
er ift daher, wie der Benturio, ein Beiſpiel des reinen Glaubend an dad Wort, 
der fich am bloßen Worte genügen läßt, und der ganze Unterfchied der beiden 
Erzählungen Eommt nur auf eine, aus der Eigenthümlichkeit des johanneiſchen 
Evangeliums ſich von ſelbſt ergebende Modifikation hinaus. 

Auch die Kap. 5 folgende Erzählung von der Heilung des Kranken am 
See Bethesda ſteht in einer ſehr nahen Beziehung zu den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien. Die letztern erzaͤhlen mehrere Heilungen an Kranken verſchiedener Art, 
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an Paralytiſchen, Lahmen, Ausfügigen, Dämoniſchen; in unjerem Evangelium 
findet fir nur Eine Kranfenheilung, wie auch nur Eine Blindenheilung und 
nur Cine Todtenerweckung. Schon dieß ift auffallend, und es liegt gewiß, fo= 
bald man in die Grundidee des Evangeliums, die die Seele der ganzen Dar⸗ 
ſtellung ift, ſich hineinverjegt hat, der Gedanke jehr nahe, der Evangelifi habe 
in Diefen drei von ihm befonderd hervorgehobenen Haupthandlungen Jeſu, wie 
ex ja überhaupt das ganze Leben und Wirken Jeſu nach den verfchiedenen Seis 
ten, bie fich in ihm unterfcheiden laſſen, unter beſtimmte Kategorien, gewifle 
allgemeine Geſichtspunkte gebracht bat, gleichfam Genrebilder gegeben, in wel⸗ 
hen alle andern, in diefelbe Klaſſe gehörenden Handlungen Iefu dem Xefer des 
Evangeliums in einer Gefammtanfhauung vor Augen geftellt werben follen. 
Es ift ihm daher keineswegs um eine Aufzählung verfchiedener einzelner Fälle 
diefer Art, ja nicht einmal um die gefchichtliche Erzählung eines beflimmten 
Falles, fondern wie ed die Hauptidee des Evangeliumd, die Darftellung der 
göttlihen Größe und Herrlichkeit Jefu in dem Proceſſe ihres Kampfes mit 
dem Unglauben der Juden, mit ſich brachte, nur um das in ihnen enthaltene 
allgemeine religiös » bogmatifhe Moment zu tun. Zu diefem Zweck ſind die 
einzelnen Züge der Handlung aus der fonoptifchen Tradition genommen; man 
vgl. mit B. 8 u. 9. Matth. 9, 6. 7., mit V. 14. Matth. 9, 2., befonders 
aber iſt an die Stelle Marc. 2,9. 10. zu erinnern, wo ber Sag: Eysıge, 
door z0v xoaßßerov us, zul neginareı, fo wörtlich gleichlautend ift, 
daß man fogar, da noch einige andere Fälle berfelben Art vorkommen *), eine 
unmittelbare Benügung ded Marcus⸗Evangeliums vermuthen muß. Nur die 
Situation ift, worüber man ſich ſchon deßwegen nicht wundern kann, weil ja 
überhaupt der Schauplatz der Thätigkeit Jeſu hier ein ganz anderer iſt, eine 
andere, und zwar iſt ſie mit einer gewiſſen Sorgfalt ausgemalt, um dem Ge⸗ 
mälde durch die ganze Scene, in welcher die Haupthandlung vor fich geht, wie 
es jcheint, abjichtlih mehr Licht und Farbe zu geben. In derſelben Abficht, um 
den Eindrud des Ganzen zu verftärfen, und in dem Gemälde, als einem Ges 
ſammtbild, was es ſeyn foll, alles zu concentriren, was ſich zur Einheit des 
Ganzen vereinigen läßt, find nicht nur die einzelnen Züge mit Tebhaften Farben 
. audgeführt, fonbern auch Züge verbunden, welche bei den Synoptikern wenig« 
ſtens nicht gerade in biefer Verbindung ſich finden. Der Kranke, an welchem 
das Wunder geſchieht, ift nicht blos ein mapakvrıx05 Ent aAivng Beßkn- 


*) Bol. Joh. 9, 6. mit Mare. 7, 33. 8, 23. Joh. 6, 7, 10. mit Marc. 
6, 37. 39. Joh. 12, 5, mit Marc. 144, 3. 








IL. Speciellere Unterfuchungen. Das Verh. zu den fonopt. Evang. 245 


wEvos, wie Matth. 9, 2., fondern ein Menſch, welcher ſchon acht und dreißig 
Jahre Franf barnieberliegt, und unter der großen Menge von Leidenden aller 
Art, melde am Teiche Bethesda auf vie heilfräftige Bewegung des Waſſers 
harren, gar keine Hoffnung hat, je von feinen Leiden befreit zu werben. Bes 
fonder8 aber erhält die Handlung Jefu ihre eigene Bedeutung dadurch, daß fie 
eine am Sabbath gefchehene Wunderheilung ift, wobei demnach der Evangelift, 
wie er bei der Handlung Jeſu, ald einem Heilungsakt, Matth. 9, 1 f. und 
andere Stellen diefer Art vor Augen hat, zugleich auf diejenige Klafie von 
Handlungen Jeſu zurüdfieht, durch welche er (man vgl. Matth. 12, 1f. Luc. 
13, 10 f.) eine Sabbathöverlegung beging. Beides ift verbunden, um das 
Eine durch das Andere zu verftärfen, und fo beides zufanımen in einen um fo 
bebeutungsvolleren Akt zufammenzufaflen, weßmegen dann auch, während bei 
den Spnoptifern die Sabbathähandlungen Jeſu zwar auch Anftoß erregen, 
aber Feine weitere Folge haben, bei unferem Evangeliften dieß gerade das 
Hauptmoment ift, um welches es fich in feiner weiteren Darftelung handelt. 
In allem diefem kann man nur Elemente erkennen, welche aus der ſynoptiſchen 
Tradition genommen find, und nur durch die Verbindung, in welche fie zu 
einander gebracht find‘, die Beziehung, die ihnen zur Hauptidee des Evange⸗ 
liums gegeben ift, überhaupt das eigenthüntliche Intereffe des Evangeliſten, 
zur Ginheit einer fcheinbar ſelbſtſtändigen Handlung verfnüpft worden find. 
Nicht anderd verhält e8 fich mit den beiden andern Wunberbandlungen, 
die hier am ſchicklichſten ihre Stelle finden. Die Blindenheilung Kap. 9. ift 
der Kranfenheilung, von melcher fo eben die Rede war, fo analog, daß fie 
nur unter denſelben Gefichtäpunft geftellt werben kann. Blindenheilungen 
erzählen bie Synoptifer mehrere, aber Feine von folder Bedeutung, wie bie 
hier beſchriebene ift. Wäre fie mirklich fo geſchehen, wie fte bier erzählt wird, 
fo würde fich auf Feine Welfe erklären lafien, wie die Synoptifer zwar meh⸗ 
rere Handlungen diefer Art berichten, aber gerade diejenige, weldhe als Die be⸗ 
beutendfte und offenfundigfte am wenigflen übergangen werden Eonnte, völlig 
unerwähnt gelaffen haben. Allein die” Eine von dem Evangeliſten erzählte 
Blindenheilung fol und, mie die Kranfenheilung Kap. 5., bie ganze Klaffe 
ſolcher Handlungen Iefu, zu welcher fie gehört, repräfentiren, und was fo an 
der Quantität fehlt, um fo mehr durch die Qualität erfegen. Der von Ge- 
burt an Blinde ift daher, wie der acht und breißig Jahre lang Kranfe Kay. d. 
nur als der gefteigerte Ausdruck anzufehen, auf melchen die von dem Synop⸗ 
tikern erzählten einzelnen, in dieſelbe Kategorie gehörenden Fälle gebracht find, 
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und wie Kap. 5. wird auch hier die Wunderhandlung ſelbſt mit Zügen be 
fehrieben, welche eine ſichtbare Beziehung auf die ſynoptiſchen Evangelien ha⸗ 
ben, und zwar ift es auch hier wieder Markus, an welchen ſich der Evangelift 
fehr genau anfehließt. Wie Markus 8, 23. (nzvoag &is ta Ounara avıa 
— 191.7, 33. nrvoag nyaro) Jeſum bei der Heilung eines Blinden Spei⸗ 
chel gebrauchen läßt, fo wird auch bier daſſelbe von Jefus vorgenommen, nur 
ift diefer eigene, dem Marfus allein angehörente, Zug bier noch weiter aus⸗ 
geführt und zu einer umftändlihen Handlung geworben (Enrvoe yanul zul 
Enoinoe nnaov u. f. w.). Auch hierin gibt fich und die eigenthünliche Weiſe 
unferes Svangeliften zu erkennen. Wie er überhaupt dad Material feiner Er- 
zählung efleftifch aus den Synoptifern nimmt, und auch einzelne minder in 
bie Augen fallende Züge, wie fie fi bei dem Einen oder Andern finden, für 
den Zweck jeiner Darftellung fehr gut zu verwenden weiß, fo ift hier dad von 
Markus befonders bemerkte Verfahren Jeſu dazu benügt, der Handlung Jeſu 
den Charakter eines durch Auffere Handanlegung vollbrachten Werkes zu ge⸗ 
ben, welchen fie nach der Abficht des Evangeliſten haben fol. Denn auch hier 
will er, wie Kap. 5, 1. f., nicht blos eine Wunderheilung erzählen, ſondern 
mit ihr zugleich eine am Sabbath gefchebene, fomit gegen das jüdiſche Sab- 
bathögebot verftoßende Handlung Sefu verbinden. In dem Zufammenhang 
der johanneiſchen Darftellung können ja auch die Wunder Jefu nur in den fort- 
gehenden Proceß mit dem Unglauben der Juben hineinverflochten ſeyn. Dazu 
eigneten fie fich ganz beſonders, wenn fie als Uebertretungen des moſaiſchen 
Geſetzes den Widerſpruch der Juden um fo unmittelbarer gegen ſich hervorrie⸗ 
‘fen. Auch dieß trägt dazu bei, die Biindenheilung Kap. 9. zu einem vollkom⸗ 
menen Seitenftüd zu der Kranfenheilung Kap. 5. zu machen. Iſt doch ſelbſt 
die Lofalität der Handlung ganz analog. Auch hier fehen wir ja int Hinter: 
grund ber Scene einen Teih, deſſen V. 7. ſymboliſch geveuteter Name für 
die Interpreten nichts jo Auffallendes haben Eönnte, wenn fie bebächten, wie 
auch jonft jo Manches in der Darftellung unferes Evangeliſten nur ſymboliſch 
genommen werben Fann *). Iſt denn nicht diefe Heilung des Blinden felbft 


5) „Eine folche fpielende und dazu verſteckte, kaum angebeutete Allegorie 
find wir,u bemerkt Lüde, „bei Joh. nicht gewohnt. Und fo will ich, 
‚ ehe ich mir dergleichen im op. gefallen Taffe, — wenn die Parenthefe 
nicht eben blog Namenüberfeßung ſeyn fol, — dieſelbe Lieber allen Ma- 
nuferipten zum Trotz für die Gloffe eines allegorifihen Interpreten er» 
Mären, die fehr alt feyn mag, nur für Johanneiſch fol fie mir Niemand 
aufreden.u Mit folhen willkürlichen Machtfprüchen nimmt es Lüde auch 

in andern Stellen fehr leicht. 
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eine ſymboliſche Darftellung der Wahrheit, welche Jeſus in den Worten B. 5. 
ausipricht: Ich bin das Licht der Welt? Vergl. V. 39. 

Die Auferweckung ded Lazarıd, die dritte ber drei hier zufommengehö- 
renden Wunderhantlungen Jefu, nimmt in der Klafie der Handlungen, zu 
welchen fie gehört, dieſelbe Stelle ein, welche die Beiden andern in ihrem Kreife 
haben. Sie ift ebenfo der Superlativ zu den untern Graben, auf melden bie 
Synoptifer fichen bleiben. Hiemit ift kurz ſowohl Die Undenfbarkeit des wirk⸗ 
lichen Geſchehenſeyns, als auch das Abhauͤngigkeitsverhältniß zu den Synopti« 
fern auögefprocden. Welche unüberwindliche Schwierigkeiten in der Gefchichte 
ber Auferweckung des Lazarus fih einer rein biftorifhen Auffaffung entgegen- 
ftellen, iſt fehon gezeigt worden. Kann fie demnach nur ald ein aus dem Geifte 
ber johanneiſchen Compoſition hervorgegangenes Erzeugniß angeſehen werden, 
fo iſt es nur bie Ergänzung und Beſtätigung dieſer Anſicht, wenn fi auch 
nachweiſen läßt, wie unfer Evangelium gleichwohl die ſynoptiſchen zu feiner 
Borausfehung hat, fofern es ſich theild an das Analoge in ihnen anſchließt, 
theils überhaupt die Elemente feiner Darftelung aus der fonoptifchen Tradi⸗ 
tion genommen hat. Die Auferweckung des Lazarus ift eine Steigerung ber 
den ſynoptiſchen Goangelien zufolge zuvor fchon geichehenen Todtenerweckun⸗ 
gen, wie fie wohl nur auf ber Gruntlage der lettern gebacht werben Tann. 
Es ift eine längft bemerkte und in der That unverkennbare Klimar, wenn 
Jeſus die Jairustochter noch auf demſelben Lager ermedt, auf welchem fie fo 
eben verfchieden war, den nainttiichen Jüngling ſchon im Sarge und auf dem 
Wege zur Beflattung, den Lazarus endlich nad) viertägigem Aufenthalt in ber 
Gruft *). Die Klimax befteht jedoch nicht blos in dieſer Steigerung der Wirk, 
lichkeit und Gewißheit des Todes, auch das Mitgefühl, daB ein folder Ball 
in feinee nächften Umgebung erweckt, fpricht fich bei jeder folgenden Tobtener- 
weckung in einem höhern Grabe aus. ft es bei Matth. 9, 18. f. einfach die 
Tochter eines jüdiſchen Archon oder Synagogenvorſtehers, deren Tod Iefum, 


ohne daß Matthäus wenigftens eine weitere Motivirung hinzufügt, feine wun= . 


berthätige Hülfe zu Teiften beſtimmt, ſo bezeichnet Lukas ſchon ſeinen nainiti⸗ 

ſchen Jüngling als den einzigen Sohn feiner Mutter, die eine Wittwe war, 

7, 11.f. Und nicht blos dadurch nimmt er dad Mitgefühl befonderd in An⸗ 

ſpruch, ſondern er bemerkt auch noch ansdrücklich, daß Jeſus felbft von Mit 

leiden ergriffen worben fey. ben bieß ift der Punkt, von welchem aus unfer 

-Evangelift die fhon von Lukas angelegte Grabation weiter fortführt. Der ge⸗ 
>) Vergl. Strauß Leben Zen U. S. 166 f. 


u 
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Rorbene Lazarus iſt nicht blos der Brüber zweier Schweſtern und der Genoſſe 
eined Familienvereind, in welchem, je zarter und inniger die Bande befielben 
der ganzen Schilderung zufolge waren, ein folder Todesfall auch um fo 
ſchmerzlicher empfunden werden mußte, er ift der zärtlich geliebte Breund Jeſu 
ſelbſt, der jelbft, al8 er zu ben trauernden Schweftern gefommen war, hie 
tiefe Bewegung feined Innern nicht verbergen konnte. Die ganze Scene, in 
welche uns unfer Evangelift in feiner Gefchichte der Aufermedung des Lazarus 
einführt, ift fichtbar darauf angelegt, das theilnehmendſte Mitgefühl hervor⸗ 
zurufen. Woher hat er aber die Elemente feiner Darftelung genommen? Was 
Lukas in dem Furzen, aber bedeutungsvollen Abfchnitt feines Evangeliums 10, 
38 — 42. von den beiden Schweflern Martha und Marla und ihrem Verhält⸗ 
niß zu Jeſu erzählt, beſonders der gefühlvollen Maria, die zu den Füßen Iefu 
faß, und in ihm fi dad gute Theil erwählt Hatte, ift dad Thema, das feiner 
Ausführung zu Grunde liegt. So bilden num die beiden nur von Lukas ges 
nannten Schweftern mit ihrem, ſelbſt dem Lukas unbekannten, Bruder Laza⸗ 
rus bei unferem Evangeliften einen ftillen Kreis traulicher Liebe, zu welchem 
Jeſus felbft in dem vertrauteften Verhältniß fand. Wo anders als hier fonnte 
eine Scene fich ereignen, welche alle Empfindungen der theilnehmendften Liebe 
in fo hohem Grade anfprechen follte? Wir haben hier nur bie finnvolle, ge⸗ 
müthlihe Ausführung des Bildes, das ſchon Lukas in wenigen, aber fpre- 
enden Zügen entworfen hatte. Sehen wir doch in der Art und Weiſe, wie 
fich die beiden Schweftern gegen Jeſus benehmen, in der unruhigen, voraus⸗ 
eilenden, vafch fragenden und antwortenden Martha, und der erft nachfolgen- 
den, ruhigern und flilern Maria, die auch hier zu den Füßen Jeſu Tiegt, und 
ihre innere Empfindung mehr in Thränen, als in Wprten Fund gibt, die bei- 
den Schmeftern ganz fo vor und, wie fie ſchon Lukas charakteriſirt hat. Ja, 
ſelbſt die Eingangsworte der Erzählung, Lazarus ſey geweſen ano Bnbu- 
vlæc, &x 775 xwung Maplag al Magdag vs adeApng avrıng, ſchei- 
nen fie nicht (mie ja überhaupt von den beiden nur von Lukas genannien 
Schweitern, als von Tängft bekannten Perfonen, die Rede ift) auf jene zwar 
zug bei Lukas 10, 38., zurückzuweiſen, wie wenn gefagt werben follte, bie 
von Lukas unbeſtimmt gelaffene wur ſey dieſes Bethanicn, in melchem fich 
das Folgende ereignete? Bon einem Bruder der beiden Schweftern, mit Na⸗ 
men Lazarus, weiß, mie ſchon bemerkt worden ift, auch Lukas nichts, gleich» 
wohl ift ohne Zweifel auch für ihn die Quelle oder Veranlaffung bei Lukas zu 
ſuchen. Nicht ohne Grund hat man an jenen Lazarus der Parabel uf. 16, 
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20 f. erinnert. Sollte an einem Gliede des Familienkreifes in Bethanien, an 
einem Bruber der beiden Schweſtern, das große Wunder einer Auferweckung | 
vom Tode fich ereignen, von wem Eonnte der Bruder paffenter feinen Namen 
erhalten, als von jenem Lazarus, mit defien Namen die Begriffe Top und Un⸗ 
terwelt ſchon in eine fo enge Verbindung gefeßt waren, während er in feinem 
Gegenſatz gegen den Reichen, gleich der Maria, ein Bild des geiftig armen, 
von der Welt abgefehrten, glaubensvollen Sinned war? Und felbft von einer 
Rückkehr des Lazarud aus der Unterwelt, von einer Auferfiehung vom Xobe, 
ift fhon in der Parabel die Mede, wenn ver Meiche den Vater Abraham bii⸗ 
tet, daß er Lazarus in das Haus feines Vaters fende, zu feinen Brüdern, und 
von ver Rückkehr eined Todten zu ihnen hofft, daß fie fich bekehren merben, 
aber die Antwort erhält: Hören fie Mofes und die Propheten nicht, fo wer⸗ 
den fie auch nicht glauben, wenn einer von den Tobten auferſteht. Wer flieht 
bier nicht, ift treffend bemerkt worden *), den Fortſchritt vom hypothetiſchen 
Ausſpruch zum Fategorifhen, von der Parabel zur Geſchichte? Lazarus ift 
wirklich vom Tode auferflanden, und mas Vater Abraham felbft in der Pa⸗ 
rabel als größtes Zeugniß über den Unglauben ver Pharifäer, deren Reprä⸗ 
fentant der Reiche der Parabel ift (vgl. V. 14.), ausfpricht, ift geichehen, die. 
Juden haben auch jet nicht geglaubt. In welche nahe Beziehung tritt fo zu⸗ 
gleich der aus der Parabel des Lukas genommene Lazarus, al6 der vom Tobe 
Auferftandene, zu der Hauptidee unfered Evangeliums! 

Gehen wir von den beiden Erzählungen Kap. 9. und 11., welche wir 
der Bermandtfchaft wegen mit Kap. 5. zufammengenommen haben, auf ben 
Punkt, von welchem wir ausgegangen find, wieder zurüd, jo begegnet und 
Kay. 6. ein Abſchnitt, in welchem unfer Evangelift in dem gefehichtlichen In⸗ 
halt mit den Synoptifern fo genau übereinftimmt, daß über die Quelle feiner 
Darftellung Fein Zmeifel jeyn kann. Waren es nicht unfere ſynoptiſchen Cvan⸗ 
gelien, welche er vor fich hatte, fo kann er in jedem Yale nur aus der ſynop⸗ 
tiſchen Tradition gefhöpft haben, d. 5. derfelben Quelle, aus welcher unfere 
fonoptifchen Evangelien geflofien find, mag nun dieſe für ihn eine unmittelbare 
. oder blos mittelbare geweſen ſeyn. Da der Inhalt fo ganz identiſch ift, fo 
haben wir demnad feine Urſache, einen von der ſynoptiſchen Tradition unab⸗ 
hängigen und felöftjtändigen Bericht voraudzufegen. Der einfachen Anerfen- 
nung ber Thatfache, daß unfer Cvangelift hier nichts anders erzählt, als mas 
die Synoptifer aller Wahrfcheinlichkeit nach ſchon vor ihm erzählt haben, was , 

) Theolog. Jahrb. 1843 ©. 89. 
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er demnach, möglicher Weiſe, aus ihnen ſelbſt genommen haben könnte, ſteht 
nur ein Umſtand im Wege, welcher die Interpreten und Kritifer bedenklich 
macht. Bei den Synoptifern namlich wird Jeſus erft, nachdem er dad Bol 
längere Zeit gelehrt und deſſen Kranfe geheilt hat, durch ben einbrechenden 
Abend und die bemerkte Verfpätung, indem -ihn die Jünger auf den Mangel 
an Lebensmitteln aufmerffam machten, zur Speijung des Volks durch ein 
Wunder veranlaßt. Bei unferem Evangeliſten aber it, fobald Jeſus bie Au⸗ 
gen aufhebt und das Volk heranziehen ſieht, das Erſte, moran er denkt, ber 
Borfag, eine wundervolle Speifung zu veranftalten. Was Strauß nicht ſtark 
genug audfprechen kann, wie unmöglich bier das Eſſen Jeſu erfter Gedanke 
feygn, wie unmöglich er dem Volke fein Speiſungswunder in biefer Weile auf- 
drängen Eonnte, da er doch fonft nie ein Wunder fo ohne Noth und felbft ohne 
Beranlaffung that, ganz eigenwillig, nur um ein Wunder zu verrichten *), 
können auch die Interpreten nicht für ganz unwichtig halten. Wäre es fo, 
meint Lücke, fo märe es nicht nur gegen die ſynoptiſche Tradition, fondern 
auch gegen alle innere Wahrfcheinlichkeit. „Uber dieſer Schein entfteht nur 
durch die Kürze der Darftelung im Anfange. Die Trage an Philippus und 
deſſen Antwort V. 7. ſetzen wirklich etwas der Art voraus, was die Synop⸗ 
tiker erzählen, daß Jeſus ſchon feinen Entſchluß erklärt Hat, die Menge nicht 
zu entlaffen, vergl. befonders Marc. 6, 35. 36. 37., womit denn auch bie 
weitern Verhältniffe ber ſynoptiſchen Tradition im Anfange vorausgeſetzt wer⸗ 
den. Inöbefondere zeigt die Antwort des Philippus V. 7., daß bie Jünger 
ven Eutſchluß Jeſu zur Speifung des Volkes ſchon Fannten. Wir haben alfo 
bier Feine wefentlich andere Darftelung, als die fonoptifche, fondern nur reine 
fürzere, welche, indem fie Giniges vorausfegt, ihren Zwecke gemäß Anderes 
hervorhebt, maß jene nicht mittheilt.“ Man darf diefe vermemtliche Erklärung 
nur nit. den Worten bed Textes vergleichen, um ſogleich zu fehen, wie unge⸗ 
nügend nicht num, fonbern auch wie unrichtig und falfch fogar fie ifl. Gerade 
in der citirten Stelle bei Marfus wird ja unmittelbar vorher ausbrürflich ge⸗ 
fagt V. 34.: nal ,ofaro dedaoxsıv avras nolde, und dann erft heift 
es V. 35.: zul ndn wgag moAäng yeromevns u. ſ. w., während hier bei 
Joh. V. 5. das Volk erft kommt, moAug GyAog Eoysraı 005 avrov, und 
eben damals, al8 er die Volksmenge zu ſich kommen ſah, unmöglich alſo ſchon 
einen Lehrvortrag vor ihr gehalten haben konnte, fagte er zu Philippus V. 5. 
noder u. ſ. w. Wie kann alfo bier irgend etwas Hineingebacht werben, und 
*) L. 3.11. S. 228. 3. A. 
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was würde benn durch bie Annahme gewonnen, Jeſus habe den Jüngern ſei⸗ 
nen Entſchluß, dad Volk zu fpeifen, jchon vor der Frage an Philippus zu er- 
Tennen gegeben? Nicht Darum handelt e8 ſich ja, fondern einzig um bie Diffe- 
venz, daß er bei den Synoptifern vorher lehrt und dann erſt pas Wunder thut, 
bei Johannes aber mit der erklärten Abſicht Iefu, ein Wunder zu thun, fein 
ganzes damaliged Zufammenfegn mit dem Volke feinen Anfang nimmt *). 
Es wird aljo lediglich nichts erklärt, wenn man nichts Anderes zu jagen meiß, 
als was Lücke fagt, fondern ed mird nur einfach eine Differenz, die augen 
ſcheinlich vorhanden ift, geläugnet. Warum foll denn aber feine Differenz an⸗ 
erkannt werben? Aus dem einfachen Grunde, weil diefe fogenannte pofltive 
” Kritif, um nur ein recht pofltives Reſultat zu haben, immer ſchon voraußfekt, 
was fie erſt beweiſen follte und Doch nicht bemeilen fann; tie abfolute Vor⸗ 
ausſetzung ift, daß zwifchen der johanneifchen und ſynoptiſchen Darſtellung 
keine wirkliche Verſchiedenheit ſtattfinden kann; kann man alfo eine folde Dif- 
ferenz nicht ausgleichen, fo gibt man eine Erklärung, welche, weil fie nichts 
erklärt, nur die einfache Läugnung des Thatfache ift. Jene Vorausſetzung felbft 
aber ſchließt die andere in fi, daß wir bei Johannes durchaus den authenti⸗ 
ſchen Bericht eines Augenzeugen haben. Wie wenig aber auch bier wie fonft 
wit der Frage, ob der Verfaſſer ein Augenzeuge tft, ausgeridhtet wird, iſt deut⸗ 
lich genug daraus zu fehen, daß beide Theile, die, welche von der Voraus⸗ 
fegung des Augenzeugen außgehen, und die, welche hier einen Augenzeugen 
anerfennen, auf bemfelben Flecke ſtehen bleiben. Offen und ehrlich gefteht de 
Wette, auf Strauß fi) berufend, es ſey hier nicht eine durch Abkürzung ent« 
ſtandene Undeutlichkeit der Erzählung, wie Lücke und Neander behaupten, ſon⸗ 
dern eine verſchiedene Darftelung, die fich mit der ſynoptiſchen durchaus nicht 


*) Auch Neander, welcher Lücke folgt, meint (Leben -Zefu &. 376), wäh. 
rend doc die Sache von Anfang an in ihrem Ausgangepuntt eine ganz 
andere ift, Johannes erwähne nur manches Dazmwifchenliegende nicht. 
Sp entfiche hier der Mangel derjenigen Anfchaulichkeit der Darftellung, 
durch welche er fich fonft auszeichne. Man follte denken, wenn es 8.5. 
heißt: Eenapas 39 u 'Inons rss opdaluss xal Isnoaueros u. ſ. w., fey 
dieß anfchaulich genug. Warum foll alfo hier der fonft fo beliebte Ka- 
non der Anfchaulichkeit auf einmal nichts gelten? Auf der andern Seite 

fol ed dann doch wieder innerlich wahrfcheinlicher feyn, daß Chriftus 
nicht er darauf gewartet habe, daß ihn die Jünger auf die Verlegen⸗ 
heit in Hinficht der Lebensmittel aufmerffam maden, d h. in einer und 
derfelben Stelle muß man den Sohannes aus den Spnoptifern und bie 
Spnöptifer aus dem Johannes berichtigen. Kann es eine willfürlichere 
“und haltungslofere Kritik geben, als biefe rein ſubjektive? 
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vertrage, und allerdingd gegen den augenzeuglichen Charakter des Berichts 
fprede, was wird aber damit gewonnen, ift die Sache dadurch erklärt? Wir 
haben fo zwar zwei wefentlih bifferirente Berichte, wiſſen aber nicht, welcher 
der richtige iſt, man läßt alſo die Hauptſache auf fi beruhen, ober beruhigt 
fi) am Ende damit, die ald mefentlih anerkannte Differenz fey doch nicht fo 
mefentlih, daß fie ber Authentie des augenzeuglichen Berichts ſchaden könnte. 

Das Thatſächliche iſt demmach, daß Johannes und die Synoptiker zwar 
daſſelbe erzählen, aber auf andere Weiſe, und der Unterſchied iſt, daß, was bei 
den Synoptifern nur die Folge ded Vorangehenden ift, bei unferem Evange⸗ 
liſten als Abſicht voranfteht. Wie wird nun aber diefes Abfichtliche in einem 
Evangelium zu nehmen ſeyn, in welchem alles Abficht und Planmäßigfeit ift, 
nichts bloße Gefchichte, ſondern zugleich Ipee? Man muß fehr wenig in den 
Geift des johanneifchen Evangeliums eingedrungen feyn, wenn man nicht ficht, 
daß auch dieſe Differenz unter ven Gefichtöpunft deö allgemeinen Unterſchieds 
fih ſtellt, welcher zwiſchen den fonoptiichen Evangelien und dem johanneifchen 
ftattfindet, und den eigenthümlichen Chorafter des letztern beftimmt. Warum 
halt man fi denn blos an die den Anfang des Abſchnitts betreffende Diffe- 
tenz, warum fragt man nicht auch, woher e8 Eomme, daß nur bei unferem 
Eoangeliften auf dad Speifungsmunder eine fo lange und inhaltsſchwere Rede 
folgt, von welcher die Synoptifer Feine Ahnung haben, die fie fogar geradezu 
ausſchließen? Denn es ift Elar, wenn fie Jeſum einen längeren Lehrvortrag 
vor der Speifung bed Volks halten laſſen, kann ein folder nicht auch nachher 
wieber flattgefunden haben, vorher aber Fann bie Rede des johanneifchen Evan 
geliums unmöglich gehalten worden jeyn, da fie dad Speifungäwunder zu ih⸗ 
rer Borauöfegung hat, fogar nur die Ausführung des in dieſem Wunder ges 
gebenen Thema's if. Wird aber die Brage, um die es ſich handelt, fo ge⸗ 
faßt, fo fann man noch weit weniger über die Differenz, von welcher bisher 
die Rede war, fo leicht hinweggehen, eben fo wenig aber auch im Zweifel dar⸗ 
über feyn, wie fle zu nehmen if. Eben deßwegen, weil bier die Rede nicht 
vorangeht, fondern nachfolgt, und nur die Explikation des Wunbers ift, fo 
daß das Wunder, nur um ber Rede willen da ift, fpricht Jeſus ſelbſt hier gleich 
Anfangs°den Vorſatz aus, ein Wunder, das eine ſolche Beziehung und Be⸗ 
deutung hat, zu thun. Se bedeutungdvoller ein Wunder if, das den Stoff zu 
einer Rede von fo wichtigem Inhalt, wie die darauf folgende ift, gibt, um fo 
weniger darf ed für etwas Zufäliges gehalten werben; wie 2, 4. 5. gibt ba- 
her au) hier Jeſus feine Abficht, ein Wunder zu thun, voraus zu erfennen, 
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damit je mehr die Aufmerkfamfeit auf daſſelbe, als eine unmittelfare. mit 
beftimmter Abficht gefihehene That Iefu, gerichtet wird, es auch um fo mehr 
in feiner wahren Bedeutung erkannt werde als ein nicht für finnlihe, fondern 
geiftige Zwecke gefhehenes Wunder. Wie alſo überhaupt in unferem Evan 
gelium bie Gefchichte die Trägerin der Idee iſt, aus dem Inhalt der Erzählung 
überall ber ideelle Zweck hervorblickt, fo werden wir hier durch die voraus er⸗ 
Härte Abficht Iefu darauf hingewieſen, ven höhern Geftchtöpuntt, aus wel- 
chen bier Alles zu betrachten ift, nicht aus dem Auge zu verlieren. Iſt dieß 
ber Unterfchied ver johanneifchen und ſynoptiſchen Darftelung, fo erklärt fi 
ihre Differenz von jelöft, abgefehen davon ift der materielle Inhalt der Er- 
zählung, bier wie dort, derfelbe, und fo wenig aus einer von der ſynoptiſchen 
Tradition verfehledenen Duelle genommen, daß es fogar nicht an Andeutungen 
fehlt, welche uns auf unfere fonoptifchen Evangelien felbft zurückweiſen. Es 
iſt ſchon auf eine fpecielle Hebereinftimmung unſeres Evangeliums mit dem 
des Marcus aufmerffam gemacht worden *), auch in tem vorliegenden Ab⸗ 
ſchnitt finden fich zwei detaillirte Züge, mie fie zur charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeit des Marcus + Svangeliumd gehören. Iſt e8 wohl ald bloßer Zus 
fa anzuſehen, daß unfer Evangeliſt B. 7 u. 10 in den agzos draxoclan 
- Ömvapio und in dem zoorog des Ragerplages fih fo genau an Marcus, 
welcher beides allein hat (6, 37. 39.), anfchließt? Solche fpecielle Züge gelten 
gewöhnlich als Kriterium der Anfchaulichkeit und Augenzeugenfchaft. Wenn 
aber gerade ein fo ſekundärer Schriftfteller, wie Marcus, hiedurch fi aus⸗ 
zeichnet und unferem OBEN hierin voranging, wie ſchwach wird biefer 
ganze Kanon! . 

Nah der im Ganzen gleichlautenden Befchreibung des Speiſungswun⸗ 
ders geht der Evangeliſt noch eine Strede weiter mit den Synoptifern, indem 
er in Mebereinftimmung mit ihnen auf jenes Wunder das neue Wunder des 
Wandelns Jeſu auf dem See Genezareth **) folgen läßt. Um fo entſchiedener 
“ trennt er ſich aber jegt von ihnen, denn während jene, fobald Jeſus den Ort 
der Speifung und die von ihm gefpeifete Menge verlafien hat, jeden Gedanken 

*) Bol. oben ©. 244. 

2*) Ueber die grundlofen Vorwürfe, welche Bleek Beitr. ©. 102 = mir 
darüber gemacht hat, daß ich mit andern Kritifern und Interpreten ans 
nehme, der Berfafler des johanneiſchen Evangeliums flelle das Wunder 
des Wandelns Jeſu auf dem See übereinftimmend mit Matthäus bar, 


und über ein neues Kunftftüd Bleeffcher Interpretation vgl. man meine 
-  Gegenbemerkungen Theol. Jahrb. 1847. ©. 100. f. es 
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an das Speiſungswunder verlieren, eröffnet fih unierem Evangeliſten jet 
erft die eigentlihe Scene, auf melcher bad, was für ihn die Hauptfache if, 
vor fich geht. Um den Gegenfaß ber finnlichen oder geiftigen Speife ift es 
hier von Anfang an zu thun. Nur im Hinblick auf die geiftigen Zwecke, auf 
die ich das Wunder beziehen follte, und infofern auch im Gegenfag gegen die 
Synoptiker, bei welchen bad Wunder nur dem finnlichen Bebürfniß der fatt« 
gewordenen Menge zu dienen feheint, Läßt der Evangelift Iefum feine Abficht, 
ein ſolches Wunder zu thun, voraus erflären, und die Einleitung der Sache, 
die verfuchende Frage an Philippus, fo wie der Hergang des Wunbers ſelbſt, 
zielt nur darauf bin, die Aufmerkfamfeit vecht abſichtlich auf dieſe materielle 
leibliche Sättigung und die materielle Speije, wie wenn es außer ihr Feine 
andere gäbe, zu firiren, um dann erft, nachdem die Sinnlichkeit jo ihr Recht 
gehabt hat, auch wieder mit ver Falten Hand der Negation über fie zu kom⸗ 
men, und bie geiftige Speife, deren Ivee nun erft dem Bewußtſeyn aufgeht, 
in einen um fo größern Contraſt mit der leiblichen zu fegen. Diefer Contraft 
kann aber nicht bewirft werben, fo lange, wie bei den Synoptifern geſchieht, 
bie Volksmenge nur das wohlberechtigte Bedürfniß der finnlihen Sättigung 
befriedigt. Wer will fie darüber tadeln, daß fie in der üben Wüfte nicht ver⸗ 
hungern mil? Ihre Sinnlihfeit muß fh über Gebühr auf eine in das Gei⸗ 
flige übergreifende Weile ausſprechen. Dieß geſchieht, wenn ſie wiederholt 
diefelbe Sättigung von Jeſu verlangt, auch nicht die geringfte Ahnung anderer 
geiſtiger Bedürfniſſe verräth, ihn nur zum Diener ihrer materiellen finnlichen 
Luft machen will, Anſchaulicher kann dieß nicht dargeſtellt werden, als durch 
die Schilderung der begehrlichen Zudringlichkeit, mit welcher dieſelbe Volks 
menge Jeſum in weiter Entfernung aufſuchte. Um aber aufgeſucht zu werden, 
mußte er ſich zuvor entfernt haben. Dazu bot ſich von ſelbſt die Erzählung 
von der Fahrt über den See dar, welche die Synoptiker unmittelbar auf das 
Spelfungdwunder folgen lafien. Je ſchwieriger die räthfelhafte Art, wie Jeſus 
auf das andere Ufer gefommen war, feine Auffuchung machte (maß ber Evau⸗ 
geliſt 6, 22 — 25. fehr angelegentlih hervorhebt), deſto mehr gab fi in 
dem Drange des Volks, ihm auch dahin nachzufolgen, nur die Stärke feiner 
ſinnlichen Begterde Fund, aber ed Hatte fih nun auch nur dazu vor Jeſus 
wieder eingefunden, um nun erſt das Wunder nach feiner geiftigen Seite fi 
expliciren zu laſſen. Wie konnte dieß geſchehen, wenn nicht dieſelbe Volks⸗ 
enge wieder nor Jefus verfummelt war? So geſchickt hat hier der Eyangeliſt 
das in der ſynoptiſchen Tradition enthaltene geſchichtliche Material, das er in 
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jedem Falle mit den Synoptifern gemein bat, wo auch für ihn felbft Die nächfte 
Duelle verfelben liegen mochte, für die Zwecke feiner Darftellung verwendet, 
um bad Spellungdwunder, dad bei den Synoptifern nicht über die Sphäre 
des finnlihen Bedürfniſſes hinausgeht, und nur die Wundermacht Iefu im 
Verbindung mit feiner menſchenfreundlichen Liebe an dem finnlichen Stoff ſich 
verherrlichen laͤßt, in die höhere geiftige Sphäre hinüberzuleiten, in welcher 
ſich feine evangelifche Geſchichte bewegt *). 


*) Bergleiht man die im johanneifchen Evangelium erzäplten Wunder mit 
den fonoptifhen Wundererzählungen, fo zeigt fih der bemerkenswerthe 
Unterfihled, daß jedes der iohanneifchen Wunder einen eigenthünlichen 
Charakter hat, kein Wunder derfelben Art fih wiederholt, um fo mehr 
aber jede Species der fpnoptifhen Wunder ihren eigenen, hiezu, wie 
es ſcheint, abfichtlich beſtimmten und mit den ſprechendſten Zügen ver 
fehenen Repräfentanten hat. Nur eine Art von Wundern fehlt hier 
ganz, die Dämonen» Audtreibung, was um fo mehr auffallen muß, 
da gerade dieſe Klaffe von Wundern bei den Spnoptifern bie reich- 
haltigftle und am häufigften erwähnte if. Wie ift dieß zu erklären? 
Bretfchneider, welcher den Zwed des Evangeliums fo beſtimmt (Probab. 
©, 118): eo consilio in vulgus editum videtur, ut Jesu persona 
et doctrina simulque Apostoli a cavillationibus, ab adversariis tum 
(ineunte et medio seculo secundo) prolatis, defenderentur, et Graeci, 
quorum animus istis objectionibus moveri turbarique potuisset, de 
veritate religionis et historiae Jesu convincerentur, rebusque christia- 
nis propensi redderentur, leitet hieraus vor allem ben delectus mira- 
culorum, quae narrantur, ab, daß nämlich von fo vielen in den, andern 
Evangelien erzählten Heilungen von Damonifchen im vierten Evangelium 
auch nicht Eine fih finde. Jam enim, fagt Bretfihneiver von der Vor⸗ 
ausfeßung aus, daß der Berfaffer des Evangeliums zu Anfang bes 
zweiten Jahrhunderts gelebt Habe, hoc miraculorum Jesu genere prop- 
terea usus non esse intelligitur, quia adversarii, quibuscum ei erat 
res, ejusmodi sanationis specie probari posse, Jesum fuisse Dei filium, 
acriter negarent. Etenim aegrotos per iucantationes sanare, et malos 
daemones ejicere, isto, de quo loquimur, tempore tam vulgatum 
et tritum erat, adeoque ignobile habebatur, ut ejusmodi facinora 
vix populo, nemini autem eruditorum adversariorum documentum 
divinae virtutis et prophetismi essent, multo igitur minus probarent 
id, quod noster studebat docere, scl. in Jesu habitasse divinum Aoyor, 
Dafür beruft fich Bretfchneider Hauptfächlich auf Drigenes Adv. Cels. I, 68. 
Diefe Erklärung kann ebenfo wenig genügen, als die Annahme eines 
apologetifch-polemifchen Zweds des Evangeliums in dem Sinne, wie 
ihn Bretfchneider beflimmt. Für zufällig wird man wohl:in einem 
Evangelium, wie das fohanneifche ift, das völlige Stillſchweigen über 
eine fo bekannte Klaſſe ner Wunder Jeſu nicht Halten können. Es ifl 
nun möglich, daß bie Sache einen tiefer Hegenben Grund hat, fie kann 


rn 
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Da der auf Kay. 6 folgende Inhalt unferes Evangeliums theils ſchon 
erörtert ift, theild in den Reden, in welchen er beinahe durchaus befteht, 
keine beſondern Bergleihungspunfte darbietet, fo ift der nächfte Punkt, wel⸗ 
hen wir zu firiren haben, ber Abfchnitt über die Salbung Jeſu 12,1—8., 
zu welchem ſich bei den Synoptifern zwei verfchiebene, von einander ſelbſt 
bedeutend abweichende Parallelen vorfinden, die eine bei Matthäus 26, 6 f. 
und Marcus 14, 3 f., die andere bei Lucas 7, 36 f. Wir haben fomit drei 
verfchiedene Salbungen. Iſt e8 nun unmöglich, dieſe drei Salbungen auf 
eine und diefelbe zurüdzuführen, ofme daß man ben einen und den andern 
Zug als undiftorifh fallen läßt, aber auch ebenfo unmöglich anzunehmen, 
daß Jeſus wirklich dreimal zwar auf verſchiedene, aber in ber Hauptiache doch 
auf dieſelbe Weife gefalbt worden ift, fo kann hier für und, indem wir das 
Merhältniß der beiden ſynoptiſchen Salbungen zu einander auf fih beruhen 
laffen, die Frage nur feyn, ob der johanneifchen Erzählung vorzugsweiſe der 
hiſtoriſche Charakter zuzufchreiben ift, welchen man ihr gewöhnlich, der ſynop⸗ 
tifchen gegenüber, beilegt. Dieß wäre jedoch gegen alle bisherige Analogie 
und gegen ben allgemeinen Kanon, welcher, fobald man über die Hauptidee 
bed Evangeliums und feine dadurch bedingte Tendenz nicht im Zweifel feyn 


aber auch blos damit zufammenpängen, daß alle von unferm Evange- 
liften erzählten Wunder vermöge ihrer beſondern Befchaffenpeit eine 
Beziehung haben, durch welche fie in den ganzen zwifchen der Sache 
Jeſu und dem Unglauben ver Juden fih entwidelnden Proceß wefentlich 
bineinverflochten find. Man kann daher annehmen, daß bie ohnedieß 
in die Klaffe der Heilungswunder gehörenden Dämonen » Austreibungen 
blos deßwegen übergangen find, weil fie dem Evangeliften Feine Seite 
zu haben fihienen, in Anfehung welcher fie für den Gefichtspunft, unter 
welchen .er überhaupt die Wunder als onusia der meſſianiſchen Thätig⸗ 
feit Jeſu geftellt hat, ein beſonderes Intereffe hätten haben können. 
Wie es fih nun aber auch hiemit verhalten mag, in jedem Falle ift 
auch hieraus fehr Har zu erfehen, wie eklektifch der Verfaſſer unferes 
Evarigeliumsd zu dem in den fpnoptifchen Evangelien enthaltenen ge⸗ 
ſchichtlichen Stoff fih verhielt. Wäre es ihm um eine rein gefchichtliche 
Erzählung zu thun geweſen, unmöglich hätte er etwas fo Bekanntes 
und mit ber meffianifchen Thätigkeit Jeſu nach der Darftellung ber 
Spnoptiler fo weientlih Zufammengehörendes ganz übergeben können, 
es iſt alfo auch Hier ein abfichtliches Ignoriren, das fih nur daraus 
erklären läßt, daß er nach dem befondern Zwede und ver leitenden 
Idee feines Evangeliums aus dem gegebenen Material immer nur das 
F auswählte, was ihm für ſeine a ber — el he 
.......am meiften geeignet zu feyn ſchien. 
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kann, auch jeder Vergleigung mit den Synoptifern zu Grunde gelegt werben 
muß. Nur darauf kann es daher anfommen, nachzuweiſen, daß es fih au 
in dem vorliegenden Abſchnitt nicht anders verhält, ale ſich und bisher gezeigt 
bat, daß wir fomit zwar hiſtoriſche @lemente vor und haben, in welchen ber 
Evangelift mit den Synoptifern übereinftimmt, daß aber auch diefe Elemente 
im eine eigenthümliche iveelle Verbindung gebracht find. Was den Evangeliften 
beftimmte, eine Erzählung, wie die in Frage ſtehende ift, in feine evangelifche 
Geſchichte aufzunehmen, fann nur die unmittelbare Beziehung fenn, melde 
eine Handlung, wie diefe Salbung, auf die Berfon Jeſu ſelbſt hat. Die 
Verherrlichung der Perfon Jeſu, mie fie der Zweck der Handlung felbft war, 
tft der Gefichtöpunft der johanneifhen Darftellung, und es laßt fih daher 
voraud erwarten, daß bie Liebereinflimmung mit den Synoptifern beſonders 
ſolche Züge betrifft, welche dieſem Gefichtspunkt am meiften adäquat find. Iſt 
es doch, wie wenn der Evangelift bald nach der einen, bald nach der andern 
der beiden fonoptifgen Erzählungen gefehen hätte, um aus jeder das ihm ges 
rade Zufagende in feine Darftelung aufzunehmen, und ſowohl dadurch, als 
durch die weitere Ausführung der bei den Synoptifern angebeuteten Züge dem 
Ganzen die Einheit zu geben, auf welche e8 von Anfang an angelegt zu feyn 
fhien. In Anfehung der Zeit und des Orts der Handlung ftelt fich unfer 
Evangelift auf die Seite der beiden erften Synoptifer. Galt e8 die Verherr⸗ 
lihung Jeſu, fo war e8 weit bedeutungsvoller, wenn eine barauf fich beziehende 
Handlung nicht ſchon fo frühe, mie fie Lukas gefchehen läßt, fondern in ber 
dem Tode unmittelbar vorangehenden Zeit erfolgte, als ein Denkmal der Liebe 
für die nucoan TE Evragsaous, wie fie ausdrücklich bezeichnet wird. Als 
Drt der Salbung nennen ſchon Matthäus und Marcus Bethanien, aber wie 
hätte, ſobald Bethanien genannt war, auch unfer Evangeliſt die ſalbende 
Frau nur unbeftimmt eine yuyr) nennen können, wie die beiden Synoptifer? 
Wo anders konnte die Handlung, wenn fie in Bethanien gefhah, geichehen 
feyn, als im Kreife der Familie des Lazarus, und wer hätte in biefer 
felbſt Jeſu eher einen ſolchen Beweis von Liebe und Verehrung geben können, 
als Maria? Daß die Salbung bei einem Gaſtmahl geſchah, iſt ſchon aus 
den Synoptikern zu ſehen, unſer Evangeliſt hebt dieß beſonders hervor, und 
nicht undeutlich ſehen wir ihn den Blick nach jenem Gaſtmahl zurückwenden, 
aus deſſen Veranlaſſung Lucas 10, 38 f. die beiden Schweſtern charakterifirte. 
In derſelben Eigenthümlichkeit ihrer Individualität ſehen wir ſie auch hier vor 
und, bie Martha als rührige Hauswirthin, die Maria auf finnigere Beweiſe 
17 
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ihrer. Liebe und Verehrung bedacht. Um das finnige Weſen der Maria auf 
eine vecht ſprechende Weife zu bezeichnen, laͤßt unfer Evangeliſt nicht mit Mat- 
tbäus und Marcus das Haupt Jeſu, fordern mit Lucas feine Füße gefalbt 
und mit deu Haaren abgetrocknet werden. Diefer Zug, welcher bei Zucad den 
eigenthümlichen Gemüthszuſtand ber Jeſum ſalbenden Sünderin ausdrückt, 
paßie auch auf die Maria; auch von ihr galt jo das Wort, das Jeſus zu der 
Suͤnderin eben in diefer Beziehung ſprach, daß fie nyammoe nodv, und zu 
den Füßen Iefu fehen wir fie auch fo wieder, wie Luc. 10, 39. und Joh. 
41, 32., glei) jener Frau, von welder Jeſus bei Luc. 7, 45. fagt; 
aven, ap ng Honidov, 3 Össlınz zurayılica us reg nodag. Kann 
es für zufäßig gehalten werden, daß mir alle diefe Züge, welche bei den 
Syuoptifern nur zerfireut ſich finden, Hier gerade auf dieſe Weiſe vereinigt 
ſehen? Selbſt auch einzelne Ausdrücke meifen uns ja auf die Synoptifer zus 
rück. Wie auffallend ſtimmt der Evangeliſt aud hier wieder in fpeciellen 
Bügen, wie He Marcus liebt, mit dieſem zuſammen, in der eigenen Bezeich⸗ 
nung der »a0dos, ald einer mıorexy moluzuuag, nber moAvreing, und in 
ber Beſtimmung ihres Werthö zu breihundert Tenaren, Marc. 14, 3. 5.? 
Ebenſo find die beiden Stellen Ich. 12, 3. und Luc. 7, 38. faft wörtlich 
gleichlautend. Dad Material ift daſſelbe wie bei den Syuoptifeen, nur con- 
centrirter, emphatiſcher, geſteigerter erfcheint uns hier Alles. Derfelbe Cha⸗ 
rakter der Erzählung zeigt ſich und auch noch bei dem Tadel, welchen die 
Handlung erfuhr. Getabelt wird fie kei Matthäus von den Jüngern, bei 
Mascus von Einigen, die nicht näher bezeichnet werben, bei unferen Gvan- 
geläften, in deſſen Gemälde Licht und Schatten gleich ftarf hervortreten müſſen, 
iR es Judas der Verräther, welcher feine mißglnftige und felbftfüchtige Ge⸗ 
finnung nicht verbergen kann. Dielen Zufag hat die Erzählung nur bei un- 
ſerem Evangeliſten; Fönnen wir ihn nach der ganzen Tenbenz feiner — 
für etwas anderes halten, als für eine bloße Steigerung? *) 

*) Will man in die Trage, bie ſich hier fehr natürlich aufdrängt, wie 
Jeſus, wenn er feinen Berräther voraus ſchon (man vgl. 6, 71.) fo 
genau kannte, ihm fogar no die Führung der Kaffe anvertrauen Tonnte, 
eingehen, ſo gebe man wenigflens -Feine Antwort, wie Rüde, welcher 
ipr durch Die Annahme am been aus dem Wege zu gehen meint, Jeſua 

habe bis vieleicht fur; vor feinem Tode von der heimlichen Dieberei 
des Judas ebenfowenig etwas gewußt, als die Jünger. Wie ift dieß 
möglich! Das abfolnte Willen, das Johannes Jeſu überall vindicirt, 
jenes Willen, vermöge beiten sr vom Anfang an wußte, ohne daß 6 
ihm Jemand fagte, was in bem Menſchen war, Joh. 2, 25., Tann 
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Es gibt kaum einen andern Punkt der evangeliichen Geſchichte des Jo⸗ 
bannes, auf welchem die Frage nach ihrem Verhältniß zu der der Synoptiker 
fo großes Interefie darbietet, als dieß bei dem Abſchnitt der Fall ift, zu wel⸗ 
Ken wir, da über den weitern Inhalt Kap. 12 fchon früher das Nöthige 
bemerkt worden if, unmittelbar übergehen Eönnen, Kay. 13, 1— 20. Welche 


merkwürdige Erfheinung, daß unfer Evangelift über die Einfegung des Abend» 


mahls ebenfo ſchweigt, wie die Synoptifer über die Fußwaſchung! Wollte 
man ſich auch über die allgemeinen Gründe, welche nicht wohl die Annahme 
geftatten, unfer Evangelift habe blos deßwegen die Einfegung. bed Abendmahls 
übergangen, weil fie fon von ben Synoptifern erzählt war, hier hinweg⸗ 
fegen, fo müßte doch ein beftinnmter Punkt nachgewieſen werden, an welchem 
fie in feine geſchichtliche Darftellung hineingedacht werben fan. Allein nirgends 
zeigt ih eine paſſende Fuge, mo man auch eine folche finden wollte. Mit der 
Behauptung, mit welcher Lücke auch nad) den neueften Verhandlungen über 
diefe Brage die Sache abmacht, bei unläugbarer Verſchiedenheit der ſynopti⸗ 
fehen Erzählung nach Inhalt und Form fey die johanneifche doch damit prag⸗ 
matiſch vereinbar, ift, fo Iange biefe pragmatifche Vereinbarkeit nicht wirklich 
bewieſen iſt, wie jeder fleht, Lediglich nichts gefagt. Wie ift alfo diefe Aus⸗ 
laſſung, wenn ſie nur al eine völlig ausſchließende angefehen werben Fan, 
zu erklären? Sollte denn wirklich, mas ſich doch kaum beufen läßt, unfer 
Evangeliſt von der Einfehung des Abendmahls nichts gewußt haben? „Gewiß“, 
fagt Strauß, „mußte er von dem Abenpmahl, als chriſtlichem Ritus, wie 
fein ſechstes Kapitel zeigt, umb mußte davon wiffen, das aber Tann ihm uns 
befannt gewefen feyn, unter welchen Umſtänden Jeſus dad Abendmahl fürm- 
lich eingeſetzt haben ſollte. Einen fo hochgehaltenen Gebrauch auf die Aukto— 
rität Jeſu felbft zurüchuführen, lag zwar auch ihm nahe, nur that er dieß 
aus Unbekanniſchaft mit jener ſynoptiſchen Stiftungdfcene, ſowie aus Vorliebe 


- für das Geheimnißvofle, vermöge welcher er Jeſu gerne Ausſprüche in ben 


Mund legte, die, für dan Augeublick unverſtändlich, erſt aus dem ſpätern 
Erfolge Licht bekomnimen Haben ſollien, nicht fo, daß er Jeſum wirklich ſchon 


ben Ritus einfegen, fondern nur fo, daß er ihn dunkle Worte von ber Roth⸗ 


wendigkeit, fein Fleiſch zu eſſen und fein Blut zu trinken, ſprechen Lie, 
welche nur aus dem nach feinem Tode in der Gemeinde aufgefommenen Abend⸗ 


doch durch eine ſolche Bemerkung nicht umgeftoßen werben: Sefus habe 
vielleicht bie kurz vor feinem Tode von der. heimlichen —— des 
Indas nichts gewußt! 

17 * 











260 Das Evangelium des Johannes. 


mahlsritus verſtändlich, als indirekte Stiftung von biefem angefehen werben 
konnten.« Diefe Anftcht kann unmöglich befriedigen. Wie follte denn, wer 
das Abendmahl als hriftlichen Ritus kannte, es nicht auch für eine Stiftung 
Jeſu felbft gehalten Haben? Auch hindert und nichts, anzunehmen, baß ber 
Evangelift, wie er fonft Bekanntſchaft mit den ſynoptiſchen Evangelien ver« 
räth, fo auch aus ihnen mit der Einfegung des Abendmahls befannt war. 
Kann man demnach das Stillſchweigen über dieſelbe nicht für zufällig, fondern 
nur für abſichtlich halten, fo muß man in dieſer Anficht nur un fo mehr das 
durch beftärkt werden, daß aus dem vorliegenden Abfchnitt felbft, ungeachtet 
der fonftigen Differenz, die Identität des johanneifhen Mahls mit dem ſynop⸗ 
tiſchen beutlich genug herausfleht. Das eine wie das andere hat als das letzte, 
das Jeſus vor feinem Tode mit feinen Jüngern hielt, die gleiche Wichtigkeit 
und Felerlichkeit, hier wie dort wird über dem Mahle beinahe auf gleichlautende 
Weiſe von dem bevorftehenden Verrath des Judas geſprochen und dem Petrus 
feine Berläugnung vorherverfündigt, mit Einem Worte, die ganze Phyfiognomie 
der Hauptfcene ift diefelbe, nur freilich mit dem großen Unterſchied, daß Jeſus 
bei den Synoptifern dad Abendmahl einjeht, bei unferem Evangeliſten bie 
Fußwaſchung vornimmt. Da fi nun überbieß gar nicht erklären ließe, warum 
die Synoptifer die Fußwaſchung, wenn fie wirklich fo ftattfand, bei der Wich- 
tigkeit, die ihr beigelegt ift, völlig unerwähnt gelafien haben, fo fann man 
fie unmöglich für etwas anderes halten, als für ein Acht johanneifches Stück, 
das abfichtlih dazu beftimmt ift, die Stelle der Einſetzung des Abendmahls 
zu vertreten. Daß aber der Evangelift dem Akte ver Einſetzung des Abendmahls 
bier feine Stelle einräumen wollte, Eann feinen Grund nur darin haben, daß 
er die ganze Bebeutung, die dad Abendmahl für ihn Haben Eonnte, fehon im 
ſechsten Kapitel erſchöpft Hatte. Was Hätte er nad) fo gewichtigen und geheim⸗ 
nißvollen Neben über den Genuß feines Fleiſches und Blutes bier noch nach⸗ 
holen können, als da8 bloße Faktum der Einfegung? Aber um bloße Fakta 
ift es ihm ja überhaupt nie zu thun, fonbern wenn er Fafta erzählt, gefhieht 
es eigentlih nur zur Einleitung der nachfolgenden Reden, an welchen haupts 
ſächlich die Idee feined Evangeliums fi fortentwidelt. Daß er aber die das 
Abendmahl betreffenden Reden Jeſu ſchon früher und nicht erft hier einrückte, 
hängt mit der ganzen Diöpofition feines Evangeliums, mit der Stellung, bie 
dad Speiſungswunder haben mußte, und mit feiner befannten Weife, alles, 
was ſich auf den Tod Jeſu bezieht, in geheimnißvollen Ausfprüchen zu anti- 
cipiren, fo eng zufammen, daß darnach nicht weiter gefragt werben kann. 
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So wenig, fo betrachtet, die Einfeßung des Abendmahls für ihn eine weitere 
Bedeutung haben Fonnte, fo wenig fonnte er doch die Abfchiensfcene ſelbſt, 
das lebte Mahl, bei welchem Jeſus auf eine fo feierliche und für alle Zukunft 
jo bedeutungsvolle Weife mit feinen Jüngern zufanımen war, mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen, ohne eine Handlung, welche Die gleiche Bedeutung mit ber 
der Synoptiker haben Eonnte; welche andere hätte aber tiefem Zwecke ent⸗ 
fprechen können, als nur eine ſolche, in welcher fich die innige, demuthsvolle, 
fich ſelbſt verläugnende Liebe Jeſu gegen die Seinen auf eine befonderd charak⸗ 
teriftifche Weije ausſprach, diefelbe Liebe, welche die Seele der nachfolgenden 
Abſchiedsreden ift, fo daß auch hier wieder die nachfolgende Rede nur die 
Erplication deſſen ift, was bie ihr vorangebende Handlung in einer prägnan- 
ten Anfchauung enthält? Das hier für und befonverd Bemerkenswerthe aber 
tt: fo fehr Hier gerade unfer Evangelift von den Synoptikern ſich zu entfernen 
feheint, er. bat doch auch Hier nur einen fonoptifchen Stoff verarbeitet, bie 
Bußwaihungsfcene kann, alles zufammengenommen, nur als die in der Form 
einer geichichtlichen Erzählung gegebene Erpofition der beiden Ausſprüche Jeſu 
Matth. 20, 26 f. und Luc. 22, 26. 27 f. *) angefehen werben, bejonderd 
des Tegtern, zu welchem Jeſus nach Lucas unmittelbar nah der Einfegung 
des Abendmahls dur den Mangftreit der Jünger veranlaßt worben iſt. Was 
alfo Jeſus bei Lucas in den Worten fagt: 0 de eimı &v uEoo vucr ag 
0 Ösaxorw», fehen wir hier in einer biefem Ausſpruch entfprechenten Hand⸗ 
Yung Jeſu veranfchaulicht, welche auch bei einen Mahle ftattfand, nicht blos, 
weil die Handlung nach der Sitte des Drients fich dazu eignete, fondern vor 
Allem aus dem Grunde, weil der Evangelift abſichtlich dem letzten Mahle die 
Bedeutung laſſen will, welche es bei den Synoptifern, nur bei tiefen zugleich 
mit dee Einſetzung des Abendmahls, hat. So deutlich läßt und demnach der 
Evangelift hier gerade in. die innere Compoſition feiner aus dem hiſtoriſchen 
Material der Synoptifer a und kunſtvoll gefchaffenen Darftelung 
bineinfebhen ! 

Bekanntlich find die Erklärer fehr darüber, ob und wie weit der 


Auf dieſe beiden Stellen bat ſchon Strauß L. J. I. ©. 452. 3. A. zu⸗ 
rückgewieſen, nur kann ich darin nicht beiſtimmen, daß die Fußwaſchungs⸗ 
ſcene nur die ſagenhafte Ausführung einer ſynoptiſchen Demuthsrede zü 
ſeyn ſcheine. Die ſchon von Strauß ſelbſt alternativ gefaßte Vermuthung, 
es möge, ſey es die Sage, wie ſie dem vierten Evangeliſten zu Ohren 
kam, oder er ſelbſt, aus jenem Dietum dieſes Factum herausgeſponnen 
haben, entſcheidet ſich auf dem Standpunkte meiner Unterſuchung von ſelbſt. 
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Abſchnitt 6, IL— 98. anf den Tod Jeſu und das Abendmahl zu beziehen tft. 
Lücke, welcher in der dritten Ausgabe nun alles auf den Tod bezieht, während 
er in ber zmeiten bie Beziehung auf den Tod noch fo viel möglich zu beſchrän⸗ 
Een ſuchte, if dabei doch noch inımer der Meinung, daß ſowohl die hiſtoriſchen 
Berbältniffe ald der ganze Sebanfenzufammenhang und Ausprud der Stelle 
jede mittelbare und unmittelbare Beziehung auf dad Abendmahl verbieten. 
Möge auch Jeſus von Anfang feines Lehramts daran gedacht haben, am letz⸗ 
ten Paſcha nad Abendmahl einzufegen, er habe doch fonft nie davon vorber 
gefprochen. Wie er Hier darauf gekommen wäre? Weber in der Nähe des 
Paſcha, 6, 4., noch in der vorangegangenen Speifung des Volks, noch in 
dent biöherigen Geſpräch über das Manna fey irgend eine beflimmte DBeran- 
Yaffung gelegen, davon zu fprechen. Wenn mit der Brodſpende yafıhaartig 
zugleich eine Weinfpenbe verbunden geweſen wäre, jo ließe ſich's cher denken. 
Aber er habe nicht einmal auf natürliche Weife vom Manna, den Himmels⸗ 
brode, auf dad einem ganz andern Kreife von Symbolen angehörige Abend» 
mahlsbrod kommen können, gefchmeige auf ben Wein im Abendmahl. Wer 
von den Hörern die prophetiihe Nede vom Abendmahl bei ſolchem Mangel 
an aller natürlichen Combination hätte verftehen können? Nicht einmal, daß 


Johannes wenigftens eine Beziehung auf das Abendmahl in vie Ausdrücke 


payeın zyv onox« u. f: w. hineingelegt habe, will Lücke zugeben. Er⸗ 
zähle doch Joh. nicht einmal die Einſetzung des Abendmahls. Dieß Hätte er 
de müſſen, wenn feine Leſer ihn verftehen follten. — Ganz gewiß mar es 
für die Hörer eine Unmöglihfeit, die Rede vom Abendmahle zu verfichen, 
und doch wird, folange es noch einen geſunden Sinn für die Exegeſe gibt, 
der Behauptung immer widerſprochen werben müſſen, daß B. 51 — 58 keine 
Beziehung auf dad Abendmahl habe. Wie läßt ſich denken, daß dem Ver⸗ 
fafler eine ſolche Beziehung völlig fern Tag, menn doch ſelbſt der apoſtoliſche 
Urfprung des Evangeliums in eine Zeit fällt, in welder das Abendmahl 
längft fehender Ritus war? Lücke felbft fpricht ja auch wieder von einer un- 
verkennbaren Verwandtſchaft ver Gedanken dieſes Abſchnitts mit dem Grund⸗ 
gedanken des Abendmahls (S. 149). Was will dieſe Verwandtiſchaft heißen, 
wenn man zugleich behauptet, weder Jeſus noch Johannes haben einen Ge⸗ 
danken daran gehabt? Es gibt ſich auch hier nur wieder die Unficherheit, 
Zweideutigkeit und Halbheit folher Interpreten zu erfennen. So behauptet 
auch Baumgarten Erufius, darüber könne Fein Zweifel mehr feyn, daß die 
Rede fich nicht wirklich auf das Abendmahl beziehen könne, wie e8 won Chri⸗ 
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ſtus nach den übrigen Evangeliſten eingefegt worden, fonft hätte man alle 
Urſache, am apoſtoliſchen Urfprung biefer Rede in unfern @vangellum zu 
zweifeln, die Stelle würde ald eine apokryphe Homilie daſtehen, und bie 
Gegner”des Evangeliums haben daher dieſe Auffaſſung der Stelle gern er- 
griffen. Wohl aber fey eö bei der fo gefliffentlichen Ausführung nicht abzu⸗ 
weifen, daß den Boangeliften jene legten Reden hier vorgeſchwebt haben, und 
baß er fogar deßwegen jene, welche ihm bach gewiß befaunt waren, an ihrer 
‚Stelle weggelaſſen babe, weil e& ihm eben entſchieden war, daß Chriftus fich 
des Bildes. vom Hinwehmen und Genießen feines Fleiſches und Blutes fon 
jonft betient habe. Welcher Widerſpruch aud Hier! Die Stelle bezieht ſich 
alſſo auf dad Abendmahl, und bezieht ſich nicht darauf! Dieſes ftete Gin» 
und Hergetriebenwerben von ber einen Seite auf die andere ift freilich nicht 
anders möglich, wenn es dem Ganzen an aller Haltung fehlt. Wer in bie 
Oekonomie des Evangeliums tiefer hineinzublicken gelernt hat, wird feinen 
Hmeifel daraber haben können, daß alle jene an das Abendmahl erinnernden 
Ausprüde Feine jo zufällige Beziehung auf den von den Synoptifern befchries 
beneu Akt Haben. Die Scene ift nur aus Gründen, welche fih nachher noch 
deutlicher ergeben werben, von dem Pafchatage, auf welchen die Synoptiker 
die Einfetzung des Abendmahls feßen, hinweggerückt. Aver in der Nähe bes 
Paſcha will fie auch unſer Evangeliſt abſichtlich Haben. Die Erflärer wiſſen 
nicht recht, waß ſie mit der Bemerkung des Evangeliſten V. 4 anfangen ſollen. 
Br. Bauer bemerkt, die wunderbare Speiſung ſey ſo innig mit dem folgenden 
Geſpräch verbunden, der Genuß, dem der Herr fein Fleiſch und Blut dar⸗ 
biete, ſey ſoſehr bie Spitze, zu Der fich die leibliche Speifung des Volkes er⸗ 
hebe, daß das nahe Feſt des Paſcha nothwendig auch zu dem Inhalt viefes 
Geſprächs in Beziehung ſtehen müſſe. Dieß will jedoch den Erklärern keines⸗ 
wegs einleichten. Sollte Johaunes wirklich fo typiſch gedacht haben? fragt 
Lücke, wie wenn es im ganzen Evangelium nichts Typiſches gäbe! Und warum 
er benn, wenn er das Paſcha ald Typus auf jene Rede hätte Bezogen wiſſen 
wollen, jene Bemerkung vorläufig und nicht nachträglich, ſchon V. 4 und 
nicht erft V. 59 gemacht habe? „Kurz, lieber mit H. Marih B. 4 als 
Sloffe fveihen, als fich zu einer Erklärung verfichen, welche ber Compo⸗ 
fitionsmeije des Joh. fo wenig enifpricht.“ Wie gewaltfam muß auch hier 
ber Evangeliſt fich corrigiren laffen! Beachten wir dieſe Nähe des Paſcha's 
etwas gemauer. Sir der enangelifihen Geſchichte des Joh. werben drei Pafſcha⸗ 
fefte erwähnt, welche in bie Zeit des Lebens Jeſu fallen, aufer dem legten iſt 
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2, 13. u. 6, 4. von Pafchafeften vie Rede. Auf dem erſten Pafchafeft er» 
fcheint Jeſus gleichſam nur um eine inhaltsſchwere ſymboliſche Andeutung feines 
Todes zu geben. Auf dem zweiten erfcheint Jeſus nicht ſelbſt, und es geſchah 
wohl nicht ohne Abficht, daß der Evangelift, welcher doch ſonſt fo oft Jeſum 
auf die Feſte nach Ierufalem reifen läßt, hier gerade eine Ausnahme macht. 
Der Grund bievon kann nur in der hohen Bebeutung liegen, welche das letzte 
Bafıha wegen des Todes Jeſu hatte. Diefe Bedeutung wäre geſchwächt wor⸗ 
den, wenn er noch einmal auf einem Bafchafeft erſchienen wäre, ohne zu 
erfüllen, wozu er beftimmt war, felbft dad Paſchalamm zu feyn. Die mit 
dem Paſchafeſt fo eng zufammıenhängende Bedeutung feines Todes hätte gleich“ 
fan, Eonnte e8 ſcheinen, ſchon jeßt ihr Recht gefordert. Darum alfo erfcheint 
er nicht auf diefem Paſchafeſt, was ift aber natürlicher, als daß auch dieſes 
Paſchafeſt nicht ohne den Gedanken feines Todes blieb, daß auch ihm eine 
nahe Beziehung auf feinen Tod gegeben wurde? So gefhah es, daß der 
Evangeliſt dad, was die Synoptifer zur Hauptſache am legten Paſchafeſt 
machen, bie Einfegung des Abendmahls, als das Eſſen feined Leib und das 
Trinken feines Bluts, auf diefed zweite Paſcha verlegte. Ex wollte jened ſynop⸗ 
tiſche Mahl gar nicht mit dem Pafchafeft zuſammenbringen, weil ihm Jeſus 
nur das Pafhalamm des Paſchafeſtes feyn follte, darum follte auch das 
Mahl, dad er Iefum vor dem Pafchahfeft halten läßt, nicht daffelbe mie bei 
den Synoptifern ſeyn, die Bebeutung felbft aber, welche das fynoptifche 
Mahl in Beziehung auf dad Eſſen feines Leibe und das Trinken feines Bluts 
hatte, follte nicht verloren gehen, jenes Efien und Trinken ſollte auch in ſei⸗ 

nem Evangelium durch Jeſus felbft feine volle Bedeutung erhalten, wo anders | 
aber konnte es paſſender gefchehen als zur Zeit eines Bafchafeftes? So groß 
demnach auch die Differenz von den ſynoptiſchen Evangelien ift, man flieht 
doch gerade hier deutlich genug, wie fie die Borausfegung unfers Evangeliums 
find. Das fonoptifhe Paſchamahl mit feiner Kinfegung des Abendmahls 
ſchwebt dem Evangeliften vor. Man kann fi fogar, wenn man bie Süße 
V. 51: 0 aprog, 0v E40 dom, 7 oapk us Eorlv, und V. 58, ärog 
&orıv 0 aprog, mit ben Einfeßungdworten vergleicht, der Vermuthung 
faum enthalten, es folle abfichtlih auf die letztern angefpielt werben. Auch 
fommt es ja bei der Beziehung der Stelle auf das Abendmahl nicht blos auf 
bie Ausdrücke payeiv zrv oapxa und nueiv zo aluw an, fie liegt weit 
mehr darin, daß fich die Rede ebenfo vom Brod zum Fleiſch und Blut fort 
bewegt, und bie Identität des Brods mit dem Fleiſch ebenfo auöfpricht, ‚wie 
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dieß in den Einfegungsworten gefchieht. Wer kann daher, wo eine fo tief 
liegende Analogie ift, auf folde Bemerkungen Gewicht legen: dad oou« im 
Abendmahl fey nicht ohne Weiteres unfere oagE ; im Abendmahl fey ber ges 
brochene irdifche Brobleib Symbol des gefreuzigten Serrnleibs, und das Blut 
ein Symbol des Weins, Fein mit vagE, mie es hier feine, coorbinirter Bes 
griff, fondern nur der beſtimmtere Ausdruck des gefrenzigten Leibs; Hier fey 
das Lebensbrod unmittelbar ſelbſt die oapE Ehriftt, ohne alle fombolifche Ab⸗ 
bildung *)? Was fol denn dieß beweifen? Ein Unterſchied iſt freilich auch wie⸗ 
der, aber nur der Unterfchied, der auch fonft iſt, daß Johannes die ſynoptiſchen 
Begriffe in einem böhern geifligen Sinne nimmt. 

Auch in dem fulgenden Inhalt von Kap. 13. V. 21 — 38., verhält fi unfer 
Cvangeliſt zu den Synoptifern fo, daß er nur in feiner Weife, in beſtimmteren 
eoncreteren Zügen, inbividualifirend und fteigernd, die ſynoptiſche Erzählung 
wiedergibt, im fleten Hinblick auf die überhaupt den Abſchiedsreden zu Grunde 
liegende Idee. Bemerkenswerth ift auch bier wieder die in einzelnen Stellen 
beinahe wörtlich gleichlautende Uebereinſtimmung. Man vergl. V. 21. und 
Matth. 26, 21. B. 38. und Matth. 26, 34. Marc. 14, 30. Luc. 22, 34. 
Befonderd auffallend ift die in diefelbe Kategorie gehörende Stelle am Schluſſe 
Kap. 14. Eyelgeode, aywmer! heißt es eben fo Matth. 26, 46. Marc. 
14, 12., nur ftehen dieſe Worte bei den Synoptifern ganz paffend, bei un 
ferem Evangeliften aber auf ganz eigene Weife, fo daß Strauß vermuthet, dem 
&vangeliften fey dieſes Diktum, als ein traditionelles, nur unwillkürlich in den 
Gang derjenigen Gedanken , welche er Jeſu als Nbfchieböreden in den Mund 
zu legen gebachte, zwifcheneingefchlänft **). Allein als eine fo zufällig ange⸗ 
brachte Reminiscenz Fann dieſes Wort Jeſu doch nicht genommen werden, am 
wenigften als eine Reminiscenz aus ber Tradition. Es tft dieß ja nicht der 
einzige Ball, in welchem der Evangelift fo wörtlich mit den Synoptikern über: 
einftimmt. So wie die Stelle lautet, läßt fie feh nur durch die Annahme er- 
klären, der Evangelift babe auch bier die ſynoptiſchen Evangelien vor fich ges 
habt. Wie es bei Matthäus 26, 45. von dem Herannahen des Verräthers 
heißt: ide, nyyırev 7 apa u. f. w., 266, Tyyınev 6 nagudıdss us, ç ſo 
beißt es hier in derſelben Beziehung zu den fraglichen Worten: Eoyerau 0 rä 
xoous «yo», nur ift hier flatt des Verräthers der in ihm wirkende Fürft 
ber Welt auf diefelbe Weife genannt, wie der Evangelift jenen auch ſchon 13, 27. 


*) Lüde a. a. DO. ©. 157. 
”*) L. J. J. S. 729. 
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nach feiner fleigernden Weife zu einem mit dem Satan identifchen Subjeft ges 
macht bat. Auch hier bilden jene Worte einen gewiſſen Schlußpunkt, es tritt eine 
Meine Baufe ein, Jeſus macht ummittelbar darauf einen neuen Anfang in jei- 
nen Abſchiedsreden, da im Bolgenden ein neuer Abfchnitt der Abſchiedsreden 
beginnt; Inden aber Feine Ortöveränderung babei ftattfindet, mie bei ben Syn» 
optifern, haben fle zwar diejelbe Bebeutung, mie bei den Letztern, aber fie fin, 
nad der fonftigen Weife des Evangeliſten, ihrer beſtimmtern geſchichtlichen 
Motivirung entfleivet, und ſtehen fo nur als ein Zeichen der Baufe, welche man 
fih hier denken fol, was ſich nur aus der Vergleichung der fonoptifchen Stellen 
begreifen läßt, oder aus der Vorausſetzung, daß der Evangeliſt dieſe ſelbſt vor 
Augen gehabt hat. Sagt man mit Lücke, ver Evangeliſt habe, vorzugsweiſe 
auf die Reden bedacht, Darüber die Scenerie vergeflen und dem Xefer überlaften, 
aus dem Zufanımenhange abzunehmen, daß Iefus im Aufbruch, wie Schei⸗ 
denden leicht begegne, noch an demſelben Drte von Neuem wieder zu fpredhen 
angefangen habe, fo kann man dieß zwar im Allgemeinen zugeben, wie wäre 
aber der Bvangelift dazu gekommen, in einem ganz andern Zuſammenhang, 
die Pauſe, die er hier machen wollte, gerade durch dieſe Worte zu bezeichnen, 
wenn er nicht Durch den Rückblick auf vie Synoptifer dazu veranlaßt wurbe *). 

Es iſt und nun zunächſt noch die Leidensgeſchichte für die vorllegende 
Frage zu erwägen übrig. And melchen allgemeinen Gefichtöpunft dad Ver⸗ 
Hältnig unfered Evangeliums zu den ſynoptiſchen zu betrachten ift, ift Schon im 
erften Abſchnitt nachgemwiefen worden. Auch im @inzelnen bieten ſich au 
manche Bunfte dar, deren nähere Erörterung nicht ohne Wichtigkeit iſt. Da 
jedoch die Hier ftattfindenden Differenzen ſich großentheils ſchon aus ber allge⸗ 
meinen Tendenz unſeres Evangeliums ergeben (vie dieß beſonders bei dem 
Abſchnitt 18, 1— 11. der Fall ift), jo beſchränke ich mich auf folgende Punkte, 
bei welchen eine neue Erwägung des Verhältniffes ver beiberfeitigen Darſtel⸗ 
lungen nicht überflüffig feyn möchte. | 2 

f. Nach Joh. 18, 13. wird Jeſus zuerft zu Hannas geführt, nach ven 
Synoptikern dagegen, von melden Hannas in der Leidensgeſchichte gar nicht 


*) Bleek bemerkt in feinen Beitt. ©. 259.: „So wie die Worte hier 
ftehen,, daffen fie fi) auf natürliche Weife gewiß nicht anders erklären, 
als unter Borausfegung der Gefrhichtlichfeit derfelben in dieſer Stel⸗ 
lung, was denn auch wieder zum Beweife dient für die Geſchichtlichkeit 
der Reden, welche durch fie unterbrochen werven.« Diit folchen Teeren 
Behauptungen die Gefchichtlichleit des Evangeliums beweifen zu tollen, 
iſt doch gar zu ſchwach. 
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genannt wird, ift e& nur der Hohepriefter Kaiaphas, vor welchem die gericht: 
liche Verhandlung vor ih geht. Um die beiden Berichte harmoniftifih zu ver⸗ 
einigen, ift jet die gemöhnliche Annahme, in welche fih auch Strang, obgleich 
etwas miberfirebend, gefügt hat, ber Aoriſt andarestev B. 24 ſtehe in der 
Bedeutung des Plusquamperfetts. Johannes will alſo Hier nachholen, was er 
bei V. 13 zu bemerken vergeffen, taß namlich Hannas Jeſum alsbald zu 
Kaiaphas geſchickt habe, folglih das beſchriebene Verhör von dieſem vorge⸗ 
nommen worden ſey. In dieſer Auskunft kann man nur eine willkürliche 
Künftelei fehen. Liest man ben johanneiſchen Bericht unbefangen, fo fann man 

unmöglich auf den Gedanfen kommen, daß B. 24 eine foldhe rückwärts ge⸗ 
| hende Beziehung habe. Der Widerſpruch mit den Synoptikern fann fein Grund 
ſeyn, der zu einer folden Annahme nöthigt, fo lange der Widerſpruch des 
Johannes mit den Synoptikern überhaupt ſich nicht ausgleichen läßt, im Ein- 
zelnen fo wenig al& im Ganzen. Die Aufgabe kann daher nur feyn, bie johan- 
neifche Erzählung in Einſtimmung mit fich ſelbſt zu bringen, was auch unter 
der Borausfeßung, das von Johannes erzählte Verhör habe wirklich, wie der 
natürliche Gang der Erzählung nicht anderd annehmen läßt, vor Hannas flatt- 
gefunden, gar wohl möglich iſt. Da nur Johannes Jeſum zuerft vor Hanna 
geführt werden läßt, fo ift doch von ſelbſt zu ermarten, es fey dafelbft auch 
irgend erwas Merkwürdiges vorgefallen, eine gerichtliche Verhandlung, wie die 
erzählte iſt. Dagegen ift nicht einzumenden, daß unter diefer Vorausſetzung 
Johannes dad weit wichtigere Berhör vor Kaiaphas übergangen haben mürbe, 
da, ſobald Johannes das Verhör vor Hannas auf diefe Welfe voranftellte, das 
vor Kaiaphad für ihn nicht mehr die Wichtigkeit haben konnte, tie e8 für die 
Synoptiker Haben mußte. Der Gegenftand der Verhandlung mar ja vor bei⸗ 
den derſelbe. Darauf aber, daß auch bei Johannes derjenige, vor welchem das 
Verhör flattfindet, woxseoevs genannt wird, follte man fein Gewicht legen, 
da ja Hannas auch Luc. 3, 2. und Ap. Geſch. 4, 6. aerıeoevs heißt, und 
Kaiaphas bei Johannes ald apyıeveus rd eviavrs Exsive von Hannas 
unterſchieden wird. Eben fo wenig machen die verfchiedenen Verläugnungdafte 
des Petrus eine Schwierigkeit bei der Annahme, Jeſus fey zuerft von Hannas 
verhört, und dann von biefem zu Kaiaphas geführt worden. Während des 
Berhörs vor Hannas verkiugnete der außen an der Thüre fiebende Petrus 
Jeſum zum erflenmal, und als ſodann Jeſus von Hannas wieder heraudge- 
führt wurde und über den Hof ging, fielen die beiden andern Verläugnungd- 
akte vor, der zweite und dritte, welche unmittelbar auf einander folgten. V. 25 
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fchließt fich auf tiefe Weife fo natürlih an V. 24 an, daß ter Zuſammenhang 
offenbar unterbrochen würbe, wenn B. 25: 79 de Ziuwv u. f. w. nichts mehr 
hätte, woran es ſich anſchlöße. Gegen dieſe Auffaffung läßt ſich gewiß, fo bald 
man, wie gejchehen muß, die johanneifche Darftellung für fich betrachtet, nichts 
Erhebliches einwenden, und die Frage kann daher nur noch fenn, was den 
Evangeliften beftimmt haben mag, Jeſum nicht blos vor Kaiaphas, fondern 
au vor Hannas geführt werben zu laflen. Aber auch dieß erflärt fich fehr ° 
einfach aus dem Intereffe, dad der Evangelift nach der Tendenz feines Evan⸗ 
geliumd hatte, das Zeugniß, das der Linglaube der Juden in dieſem entſchei⸗ 
dungsvollen Moment über ſich ſelbſt gab, durch das doppelte Verdammungs⸗ 
urtheil zu verſtärken, das von der höchſten Behörde der Nation in der Perſon 
der beiden ſie repräſentirenden Hohenprieſter mit aller Bedeutung eines öffent⸗ 
lichen Akts ausgeſprochen wurde. Es findet ſo auch hier das von Jeſus ſelbſt 
Joh. 8, 17. den Juden entgegengehaltene moſaiſche Geſetz: ör⸗ dvo ardpw- 
zo» 7 magrugia aAndns Eure, als Zeugniß gegen bie Juden feine Ans 
wendung. Daß dieß der leitende Gefichtspunft des Evangeliſten war, ift eben 
daraus zu fehen, daß er den von ihm erzählten gerichtlichen Aft nicht ben 
Kaiaphas, fondern den Hannas vornehmen läßt. Auch Hannas mußte jegt in 
feinem Theile als der zur Verurtheilung Jeſu mitwirfende Richter auftreten, 
da Kaiaphas ſchon durch den Ausſpruch Joh. 12, 51. fein unzweideutiges 
Zeugniß abgelegt Hatte, und nicht ohne guten Grund wird an biefen Ausfprug 
gerade in-biefem Zufanmenhang erinnert, wie wenn ebendamit vie nun vor 
Hannas vor fih gehende Verhandlung motivirt, und auf Die gleiche Bedeu⸗ 
tung, die fie mit jenem Ausſpruch bat, Hingewiefen werben follte *). So auf» 
gefapt erhält demnach erft die johanneiſche Darftelung ihre eigenthümliche Be⸗ 
deutung, aber fie hat fie ja auch ſchon darin, daß der Evangelift Iefum vor 
dem Hohenpriefter auf fein öffentliches Wirken vor aller Welt, darauf, daß er 
alle Zeit in der Synagoge und im Tempel, wo alle Juden zufammenlommen, 
gelehrt habe, auf eine Weife fich berufen Läßt, welche nur niit der johanneifchen, 
nicht aber der ſynoptiſchen Darftelung des öffentlichen Lebens Iefu zuſammen⸗ 
fimmt, und für ſich ſchon die Möglichkeit einer harmoniſtiſchen Ausgleichung 
. ber beiden Berichte völlig abſchneidet. Wie hätte denn Jeſus gerade hier, wo 
es einzig nur ein Zeugniß der firengften Wahrheit galt, mit guten Grunde der 


*) Mit Bleek Beitr. ©. 39 f. vgl. 166. anzunehmen, ver Hohepriefter bei 
Lucas (22, 54.) fey Hannas, und nur irriger Weife nenne Matthäus 
(26, 57.) flatt des Hannas ben Kaiaphas, ift reine Willkür. 
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Wahrheit von fich fagen können, daß er fortgehend, mavroze, in Tempel ges 
lehrt habe, wenn er erft eine fo kurze Zeit, in jedem Fall eine für die Dauer 
ſeiner öffentlichen Lehrthätigkeit ſehr kurze Zeit in Jeruſalem gelehrt hatte? 
Wer fieht denn nicht, daß Jeſus nur der johanneiſchen Darſtellung zufolge ſo 
ſprechen konnte, wie er ja auch bei den Synoptilern ne ganz anders erklärt 
(auch Luc. 22, 53. heißt ed ja nur: xa® nusoav Ovrog us ned vuor 
&v ro iego, &x Ekerelvare rag yeipag En Eue, und zwar nur bei ber 
Gefangennehmung, nicht bei dem Verhör). Die Erflärer freilich gehen auch 
darüber oberflächlich genug, hinweg *). 

2. Die durchgehende Differenz der drei erften Evangelien, und des vier- 
ten in der Zeitbeflimmung bes letzten Mahled und des Todestages Jefu, und 
bie Unmöglichkeit einer exegetiſchen Auflöfung iſt nunmehr fo allgemein aner⸗ 
kannt **), dag ed fih nur darum handeln kann, entweder für die eine der bei⸗ 
den Relationen fi zu entfcheiden, oder die ganze Sache unentfchieden zu Taflen. 
Die neuern Interpreten, melche eine Entſcheidung geben zu müſſen glauben, 
entfcheiden ſich ebendamit zugleich für die Auftorität des johanneifchen Evan- 
geliums. Auch Lücke trägt mit de Wette u. U. Fein Bedenken, die ſynoptiſche 
Chronologie aus einem fehr frühen Mißverſtändniß urfprünglich nicht genau 
genug beflimmter Traditionen zu erklären. Wenn freilich die Melation des 
Matthäus unmittelbar von dem Apoſtel herrühre, fo ſey die auf biefem Wege 
verfuchte Erklärungsweiſe unftatthaft. Aber jene Vorausfegung ſey entfchieden 
in Zweifel zu ftellen. Allerdings leide bei Diefer Anficht die Auktorität der drei 
erften Evangelien, aber der Punkt fey untergeordnet, und wenn die Wahrheit 
gewinne, fo fey für das Evangelium felbft nie etwas verloren. Wir müſſen es 
dankbar anerkennen, daß wir neben der ungenauen ſynoptiſchen Relation bie 
johanneifche erhalten haben, welche es möglich mache, auch über einen an ſich 
untergeorbneten Punkt im Leben Jeſu zur hiſtoriſchen Wahrheit zu gelangen ***). 

*) „Es gab wohl in Jeruſalem mehrere Synagogen, bemerkt Lüde, aber 
die Hauptfache iſt, daß Sefus, indem er navrore fagt, an die Spna⸗ 
gogen außer Serufalem dachte. Dan hätte alfo doch an Synagogen 
in Judäa zu denken. Ebendeßwegen if die Hauptſache, daß Jeſus hier 
von einer Oeffentlichleit feines Lehrens vor den Juden ſpricht, bie ed 
nicht hatte, wenn er den bei weitem größten Theil feines Öffentlichen 
Lebens nicht einmal in Judäa, ſondern in Galiläa zubrachte. 

*s) Nur Wiefeler’s chronologiſche Synopſe Täugnet auch dieß im Interefle 
— barmoniftifchen Zwangſpftems. Man sr bagegen Bleek Beitr. 


©. 107f. 
*%) Lüde a. a. O. II. S. 135 f. 
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Gine ſolche Löſung der Frage beruht nur auf der befannten unmotivirten Par⸗ 
teilichfeit für das johanneiiche Evangelium, um welcher willen freilich die Synop⸗ 
tifer, wie fonft, fo auch hier Unrecht Haben müflen. Statt eine folge Cut⸗ 
ſcheidung zu geben, ift es gewiß weit gerathener, gar Feine zu geben, wie 
Strauß, zwischen möglichen Veranlaffungen zum Irrthum auf beiden Seiten 
ſchwankend, vor der Hand nur den unauflöslichen Widerſtreit der beiberfeitigen 
Darftellungen anerfenuen, eine Entjcheivung aber, welche die richtige ſey, no 
wicht wagen will *). Auf diefem Punkte kann jedoch eine Unterſuchung, deren 
Hauptaufgabe es ift, das auch von Strauß noch fo unbeſtimmt gelaffene Ver⸗ 
hältniß des johanneijchen Evangeliums zu den fonoptifchen auf die der Sache 
adäquate Anſicht zu bringen, nicht ſtehen bleiben. Wäre au nur in dieſer 
Einen Differenz der Aufpruch der johanneifhen Darſtellung auf hiſtoriſche 
Wahrheit ein fo entjchiedener, fo müßten ſchon dadurch alle biäher gewonnenen 
Refultate wieber in Frage geftellt werden. Ein Gvangelift, welcher biäher auf 
jedem Punkt, auf welden er mit den Syaoptifern zufammengeftellt werben 
fonnte, fi fo wenig als Hiftorifgen Berichterflatter geltend machen wellte, 
fann nicht mit Einem Male die fichere Bürgſchaft dafür geben, daß er jegt 
wenigftens auf dem feften hiſtoriſchen Boden ſtehe. Würden wir baher auch 
durch die unauflöslicyen Schwierigkeiten der ſynoptiſchen Darſtellung auf die 
johanneifche Seite hinübergetrieben, wir hätten in jedem Falle nur eine Mög⸗ 
lichkeit, keine hiftorifche Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit. Was fo geneigt 
. mat, der johanneifchen Darftelung den entſchiedenen Vorzug vor der ſynop⸗ 
tifchen zu geben, ift die größere innere Wahrſcheinlichkeit der Suche. Aber if 
denn, muß man zuerft fragen, der ſynoptiſche Bericht, ſeiner innern Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach betrachtet, ſo unhaltbar, daß er völlig aufgegeben werden muß? 

Da alles dasjenige, was man aus rabbiniſchen Schriften zur Beurthei⸗ 
lung der Frage, was an Sabbath- und Feſttagen nad jübifcher Sitte als ge⸗ 
feglich und erlaubt galt, beigebracht hat **), Eein ficheres Reſultat gewährt, auch 
. aus der Stelle der Ap. Geſch. 12, 1 f. nichts gefchloffen werben fann, fo muß 
Kb, wenn man bei dieſem Mangel an allen ſichern und beflimmten Data bes 
denkt, wie nnbefangen bie Synoptiker die Hinrichtung Jeſu am erfien Bafjah- 
tage gefehehen laſſen, wie wenig fich bei ihnen auch nur eine Anbeutung bar- 
über findet, fle jey etwas gegen die fonftige Sitte Anſtoßendes, die Heiligkeit 
des Tages Verletzendes geweien, immer wieder die Frage aufdringen, ob es 

*) L. J. U. S. 443. et 
**) Bol, Bleek Beitr. S. 140 f. Wieſeler Cheonol, Spuopfe S. 564 f. 
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Denn wirklich foſehr gegen alle innere Wahrſcheinlichkeit der Sache ift, daß die 
Berurtheilung und Hinrichtung Jeſu den von den Synoptikern beſchriebenen 
Berlauf genommen bat? Die innere Unwahrſcheinlichkeit kaun nur in der Colli⸗ 
fon liegen, in welche biete beiden Handlungen mit der jüdiſchen Feſt⸗ und 
Sabbathsſitte kommen zu müſſen ſcheinen. Es it aber dabei vor allem wohl 
zu unterſcheiden, was von Seiten ber Juben, und was von Seiten ber Mömer 
geſchah. Mag auch die gerichtliche Verurtheilung nur als ein jübifcher Akt be 
trachtet werben, fo verhält es ſich doch mit der Hinrichtung, die auch als eige⸗ 
ner At genommen werben Tann, ganz anders. Sie wird uns ja in den evan⸗ 
geliſchen Berichten ſelbſt einftimmig als ein nur den Römern zuftehender, nur 
durch fie vollziehbarer, und fo auch wirflich nur von ihnen vollgogener Akt bes 
ſchrieben. Aber nicht blos in der evangelifchen Geſchichte erfcheint fie fo, wir 
wiſſen auch von den römiſchen Geſchichtſchreibern ſelbſt, daß fie vom römifchen 
Standpunkt aus als eine durch die römijche Obrigkeit, vermöge der Gewalt, 
die fie in Judãa ausübte, geſchehene Handlung angeſehen wurte *), wie dieß 
ja auch ſchon die Art und Weiſe der Hinrichtung, die Kreuzigung, als römiſche 
Todesſtrafe augenſcheinlich beweist **). War alſo die Hinrichtung Jeſu un⸗ 
läugbar nur Sache der Römer, fo kann fie auch in Anſehung des Tages, an 
weichem fie flattfand, nicht nach jüdiſchen Begriffen beurtgeilt werden. Denn 
wie läßt fl denken, daß fich die Römer bei demjenigen, was nur fie anging, 
nach den jübtfgen Feſt⸗ und Sabbathgefegen richteten? Die Frage kann daher 
in jenem Fall nur noch dieſe ſeyn, ob ſich die gerichtlichen Verhandlungen, 
welche von Seiten der Juden zur Verurtheilung Jeſu ftattgefunden haben fol- 
Ien, mit ihrer fonfligen Feſtſitte vereinigen laſſen? Da wir nun aber biefe Sitte 
nach den vorliegenden Data nicht fo genau kennen, um barüber mit Beſtimmt⸗ 
beit zu urtheilen, fo kann auch auf biefe Frage feine kategoriſch verneinenbe 
Antwort gegeben werben. Und da man, wenn biefe Frage zu verneinen wäre, 
auch zugeben müßte, daß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der fonoptifchen Dar⸗ 
Rellung, ſobald fle in einem fo bedeutenden Punkte fih als unrichtig zeigt, 
überhaupt nicht fehr Hoch augeſchlagen werben kann, fo könnte man fih auch 
ben Ball denken, daß fie zwar in Anſehung des Tages der Gefangennehmung, 
Berurtheilung und Hinrichtung Iefu das Richtige hätte, aber darin minder 
biftoxifch genau wäre, daß fle zwiſchen der Gefangennehmung Jefu und feiner 

*) Bol. Tacitus Ann. XV. 44.: Per Procuratorem Pontium Pilatum 

supplicio affectus erat. 


**) Der Evangeliſt ſelbſt betrachtet 18, 31. 32. die Kreuzigung Jefu aus 
dem Geſichtspunkt einer römifchen Todesſtrafe. 
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Uebergabe an die Römer die Förmlichkeit einer gerichtlichen Verhandlung ſtati⸗ 
finden läßt, ftatt welcher vielleicht bloß ein mehr ober minder tumultuarifches 
Verfahren flattfand, das nicht nach den fonftigen Geſetzen zu beurtheilen iſt. 
Der eigentlihe Beichluß der Verurtheilung Jeſu war ja zuvor ſchon gefaßt 
(Matth. 26, 3f.), es handelte fich daher nur noch darum, ihn mit der beflimmien 
Angabe des ihm fehuldgegebenen Verbrechens den Römern zu übergeben. Das 
Letztere foll bier nur als die Gonfequenz der Annahme, daß der ſynoptiſche 
Bericht in Betreff des Todestages Jeſu unhiſtoriſch ift, geltend gemacht werben, 
aber auch abgefehen davon Ift die Behauptung nicht motivirt, die innere Wahre 
fheinlichkeit der Sache fpreche ſchlechthin gegen die hiſtoriſche Wahrheit der 
fonoptifchen Darftellung. “ 

Schon aus diefem Grunde it man nicht berechtigt, die biftorifche Wahr- 
heit des Verlaufs der Verurteilung und Hinrichtung Jeſu ſchlechthin auf der 
johanneiſchen Seite zu fuchen. Aber e8 muß fogar behauptet werben, daß wir 
felbft in dem Falle, wenn wir alle Urſache hätten, den ſynoptiſchen Bericht fal⸗ 
len zu laſſen, den johanneifchen nicht unmittelbar an die Stelle vefielben, als 
den wahrhaft Hiftorifchen, fegen dürften, indem das fohanneifche Evangelium 
auch in diefem Theile feiner Gefchichte nicht unter den Gefichtspunkt einer hiſto⸗ 
riſchen Darftellung geftellt werben kann. Man gibt zu, daß mit der Annahme, 
Jeſus fey am 18ten Nifan gefreuzigt worden, die apoftolifhe Abfafjung des 
vierten Evangeliums auf feine Weife beftehen könne, hält es aber für unmoͤg⸗ 
lich, auf irgend natürliche und wahrfcheinliche Weile zu erflüren, wie ber Ver⸗ 
faffer des Evangeliums (zumal wenn er nicht der Apoftel war), follte dazu 
gekommen feyn, die Sache fo darzuftellen, wie wir in feinem Evangelium leſen. 
Um die Möglichkeit einer folchen Erklärung handelt e8 ſich alſo. Iſt fle mög- 
lich, fo kann fie unftreitig nur in dem die johanneiſche Darftelung überhaupt 
leitenden und beftimmenben bogmatifchen Intereffe gefunden werden. Sie liegt 
in der unferem Evangeliften eigenen Idee des Bafjahlammes. Auf feinem an» 
dern Punfte des Evangeliums fpricht ſich das religiöfe Intereffe des Verfaſſers 
fo unmittelbar und fo emphatifch aus, wie in der Stelle 19, 35— 37. Nicht 
der Moment des Todes Iefu, fondern ber der Durchſtechung feiner Seite wird 
von ihm als der inhaltsreichſte und beveutungsvollfte firirt, um das in jener 
Stelle enthaltene Zeugniß abzulegen. Seine höchſte Bedeutung hatte jener 
Moment darin, daß aus der geöffneten Seite Jeſu Blut und Waſſer ausfloß. 
Ausfliegen aber Tonnte Blut und Wafler aus der Seite Jeſu nur, weil fie 
durchſtochen worden war, und burchflochen wurde fie, weil die Durchſtechung 
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die Stelle der Beinbrechung vertrat. Eine Beinbrechung aber durfte bei ihm 
nicht flattfinden, weil an ihm das Wort der Schrift vom Paffahlamm in Er- 
füllung gehen mußte (19, 36). Er felbft alſo iſt das Paſſahlamm, iſt er aber 
das Paflahlamnı, fo fann er nur das mahre und eigentliche feyn, im Unter⸗ 
ſchied von dem blos typifchen des Judenthums. Das, was das altteftamentliche 
Paſſahlamm blos typifh war, kam in ihm zu feiner vollen Realität, in dem 
Moment, in welchem an ihm nicht gefehah, was auch an dem jüdiſchen Paſſah⸗ 
lamm nicht gefehehen durfte. Sobald das Bild zur Wahrheit, der Typus zur 
Sache felbft gemorden tft, hat das Bild, der Typus, feine Beftimmung erreicht 
und erfüllt, er ift, für fich betrachtet, zu einer völlig bedeutungslofen Form ge⸗ 
worden. Derjelbe Moment, in welchem in dem gefreuzigten Ehriftus das bild⸗ 
liche Paſſahlamm zum wahren und wirklichen wurde, ift der Wendepunft, in 
welchem das Judenthum aufhörte zu feyn, mad es biöher war, feine abfolute 
Bedeutung ihr Ende hatte, und das Chriſtenthum als die wahre Religion an 
die Stelle deffelben trat. Das Große, Bedeutungsvolle jened Moments war 
daher, daß in ihm die altteftamentliche Religionsökonomie, wie fle in dem 
Worte der Schrift prophetifch und typiſch enthalten ift, nunmehr abgelaufen 
war, und eine neue ihren Anfang nahm, deren Charakteriftifhes in dem aus 
der Seite Jefu geflofienen Blut und Waffer angefhaut wird *). Wie fehr 
*) Ueber diefe meine Erklärung der Stelle 19, 32 — 37., wie fie oben 
©. 215 f. im Zufammenhang des johanneifchen Evangeliums entwidelt 
worden ift, erlaubt fich Bleek, wie es fcheint, einer der glüdlichen 
Interpreten, welchen bei einer Stelle, wie die genannte iſt, auch 
nicht einmal der Gedanke an eine Schwierigkeit fommt, das Urtheil 
(Beiträge S. 152), fie fey eine tieffinnige Erklärung, welde, wenn 
fie fih etwa bei Tholuck oder Lüde fände, wahrfcheinlich ich ſelbſt nicht 
anfteben würde, für eine Ausgeburt von typifch myftifch = pietiftifchem 
Aberwitz zu erklären, und welche ihm wohl erlaubt feyn möge, auch 
bei mir felbft etwas abentheuerlich zu finden. Er mag dieß thun, nur 
hat er auch hier etwas überfehen, was gerade die Hauptfache if. Es 
leidet feinen Zweifel, daß Allegorieen oft genug aberwißig und aben- 
theuerlich find. Aber diefes Aberwißige und Abentheuerliche fällt nicht 
dem zur Laft, der eine Allegorie deutet und ihren Sinn nad dem von 
dem Allegoriften felbft gegebenen Schlüffel zu erichließen fucht, fondern 
nur dem, deffen Produkt die Allegorie felbft if. So iſt es auch hier. 
Nicht ich mare das Waffer zu einem Symbol oder allegorifchen Bild 
des heiligen Geiftes, fondern der Evangelift thut dieß 7, 38. 39. Iſt 
es alfo aberwißig und abentheuerlich, das Waſſer ald Bild des heiligen 
Geiftes fo zunehmen, und demgemäß auch die übrigen damit zufammens . 
gehörenden Züge zu verftehen, fo fällt biefer Vorwurf nur auf ben 
Eyangeliften zurüd. is 
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hier bem Gvangeliften der Gedanfe an eine im Judenthum ablaufende große 
Meligiond= Periode vorſchwebte, ift auch aus der Sorgfalt zu fehen, mit wel- 
cher er zuvor ſchon die Erfüllung altteftamentlicher Weiffagung gerade im Mo⸗ 
mente bed Todes Jefu nachzuweilen ſucht. Alles, was nur immer in alttes 
ſtamentlichen Stellen darauf fich beziehen läßt, wird felbft gemaltfam herbeis 
gezogen, um biefem Moment feine volle Bedeutung zu geben. Die Berloofung 
dee Kleider Jeſu mußte gefchehen, va 7 ypapn ningwen n Atyaca u. |. w. 
19, 24.; damit, als alles ſchon erfüllt war, auch das Pſalmwort vom Durfte 
des Meſſlas und feiner Stilung durch Eſſig nicht unerfüllt blieb, rief Jeſus 
noch im lebten Augenblick: Ich dürſte (ve nAnpadn 7 zoagın, 19, 28.). 
Und fo mußte auch das Letzte, dad an dem ſchon Geſtorbenen noch geſche⸗ 
ben Eonnte, in Erfüllung gehen, daß feine Beine nicht zerbrodhen wurden, 
denn auch dieß iſt gefchehen, da 7 yoapn nAngwdn u. f. w. Wozu 
muß man fragen, bei einem Schriftfteller, welcher doch fonft nicht ebenfo 
ſehr, wie namentlich Matthäus, im Kreife der altteftamentlichen Ideen lebt, 
hier gerade das fo fichtbare Beftreben, auf die Erfüllung alles deſſen hin⸗ 
zumeifen, was ſich im U. I. auf den Mefftas beziehen läßt? Er Hat den Ge⸗ 
danken, welcher ihn dabei leitete, in dem legten Worte des flerbenden Jeſus 
felbft audgefprochen, in dem Worte: zerslsoras 19, 20. Es iſt vollendet, 
nämlich, wie aus V. 28. deutlich zu fehen ift, alles, was zur Erfüllung bes 
N. T. an Jeſus, ald dem Meſſias, geihehen mußte. In biefe großartige ge- 
ſchichtliche Anſchauung muß man fidh hinein verfegen, wenn man ben Evan⸗ 
geliften in feiner Darftellung des Todes Jeſu richtig verftehen will. Es ift der 
Wendepunkt der beiden Religiondöfonomieen, der Umfchwung aus dem altte= 
ſtamentlichen jübifchen Bewußtſeyn in das neuteſtamentliche ehriftliche, welchen 
er in dem Momente des Todes Jefu vor fich gehen ficht; das Alte ift abge⸗ 
laufen und zu feinem Ende gefommen, und das Neue tritt in’ Daſeyn. Welche 
Beziehung bat num aber alles diefes auf den Todestag Jeſu? Do wohl eine 
fehr nahe. Wer fich im typiſche Anfchauungen vertieft, flieht überall topifche 
Züge, Bild und Sache müffen in allen Beziehungen fo genau als möglich 
zufammentreffen. Wie hätte alfo Jeſus das wahre und wirkliche Paſſahlamm 
jeyn können, wenn nicht an ihm, dem ©etübteten, in demſelben Zeitpunkt nicht 
geſchehen wäre, was als das Charakteriftiihe an dem gefchlachteten Paſſah⸗ 
lamm nicht geſchehen durfte, daß ihm Fein Bein zerbrochen wurde? Wo, wie 
bei dem Pafjahfeft, Alles und befonderd auch die Zeit fo genau vorgefchrieben 
ift, durfte zwiſchen dem tnpifchen und wahren Pafjahlamm aud feine Diffe- 
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renz ber Zeit ſeyn. Was an dem typiſchen oder jüdiſchen Paſſahlamm geſchah 
und nicht geſchah, mußte um dieſelbe Zeit auch an dem wahren geſchehen und 
nicht geſchehen. Es durften auch ihm zu derſelben Zeit die Beine nicht zer⸗ 
brochen werden, und da von der Beinbrechung nur in Beziehung auf den Tod 
die Rede ſeyn kann, ſo konnte daher ſein Tod an keinem andern Tage erfol⸗ 
gen, als an demjenigen, an welchem die Schlachtung der Paſſahlämmer und 
die Nichtzerbrechung ihrer Beine dem mit dem Abende deſſelben Tags begin⸗ 
nenden Paſſahfeſte voranging. Schon dadurch iſt alſo der Zeitpunkt des To⸗ 
des Jeſu von ſelbſt beſtimmt. Aber man bedenke nun noch weiter, wie ab⸗ 
ſtoßend für den Evangeliſten, wenn er einmal in Jeſus dad wahre Paſſah⸗ 
lamm im Unterſchied von dem typifchen fah, die ſynoptiſche Darftellung des in 
diefelbe Zeit fallenden Hergangs der Sache feyn mußte. Hätte der Berfafler 
des johanneiſchen Evangeliums mit den Synoptifern Iefum am fünfzehnten 
Niſan fterben laſſen, fo hätte er ihn auch zu derfelben Zeit mit den Synopti= 


- fern die Paſſahmahlzeit Halten Laffen müffen. Welche unnatürliche Vorſtellung 


wäre aber bieß geweſen, wenn berfelbe, der als das wahre Paffahlamm-fehon 
geftorben gedacht werben mußte, um viefelbe Zeit felbft noch das Paſſahlamm 
nach jüdiſcher Weife gegeffen hätte! Beides ſteht in fo großem Kontraft und 
Widerſpruch, daß nur entweber das Eine oder das Andere flattgefunden ha⸗ 
ben kann. Wollte alfo unfer Evangeliſt Jeſum als das wahre und wirkliche 
Paſſahlamm varftellen, fo konnte er ihn in feinem Falle an demfelben Tage 
mit den Shnoptifern das Paſſahmahl halten laffen. Das Iehte Mahl Jeſu 
mit feinen Jüngern konnte, wenn ed nicht fehlen durfte, nur am Tage zuvor 
gehalten werben, und wie dieſes Verlegen des Mahls von dem einen Tage auf 
den andern nur die Folge davon war, daß der Todestag von dem 15ten auf 
den 14ten vorgerückt worden war, fo war die weitere Gonfequenz biefer Ver⸗ 
rüdung der Tage, daß das letzte Mahl nicht das Paſſahmahl feyn Eonnte. 
Als Paſſahmahl beſchreibt es auch der Evangelift nicht, aber das ihn über- 
Haupt bei feiner Darftelung des Todes Jeſu leitende Intereffe verräth ſich nun 
befonders noch in der Abſichtlichkeit, mit welcher er dem Gedanken vorzubeu= 
gen fucht, das letzte Mahl Iefu fey dad Paſſahmahl geweſen. Denn wie fann 
es ander als abfichtlich genommen werden, wenn er ſchon 13, 1. ausdrück⸗ 
Hd fagt, no0 zig Eopris re naoyu habe Jeſus ein Mahl (deinvor, nicht 
zo dsinvos) gehalten, das bei aller Verſchiedenheit von dem ſynoptiſchen doch 
ebenfo das letzte iſt, wie jenes? Und die. wiederholten Hinweiſungen auf das 
erſt bevorſtehende Feſt, wie 13, 29. 18, 28. ſcheinen gleichfalls darüber kei⸗ 
18 * 
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nen Zweifel laſſen zu ſollen. Es war daſſelbe letzte Mahl Jeſu mit feinen Jün⸗ 
gern in der Nacht feiner Gefangennehmung, wie bei den Synoptifern, nur 
mit dem Unterfehied, daß es nicht dad Paſſahmahl if. Warum hat er nun 
aber bei der Befchreibung dieſes Mahls auch nichts davon gefagt, daß Jeſus 
dabei das Abendmahl eingefept babe? Man fieht nicht, warum e8 Jeſus nicht 
auch bei feinem Mahle am 13ten Nifan hätte einfegen können, und daß er es 
bei feinem letzten Mahle, in ver Nacht, in melcher er verrathen wurde, einge⸗ 
febt bat, wifjen wir ja nicht blos aus dem fnnoptifchen Bericht, fondern einen 
weit früheren, dem des Apoſtels Paulus (1 Cor. 11, 23.), welcher ſich da⸗ 
für auf die Meberlieferung beruft. Läßt fi dieſes Schweigen des Evangeliften 
über eine fo wichtige Handlung Jefu anders erflären, als daraus, daß in dem 
Bewußtſeyn der Zeit tie Einjeßung des Abendmahls mit der Vorftellung des 
legten Mahls, “als eines Paſſahmahls, fo eng verbunden war, daß das Eine 


von ben Andern nicht getrennt werben konnte? Wollte er alfo das letzte Mahl 


nicht als ein Paſſahmahl erſcheinen laſſen, ſo durfte er auch nicht von der Ein⸗ 
ſetzung des Abendmahls bei demſelben reden. Daß er da, wo er vom Abend⸗ 
mahl hätte reden ſollen, ganz davon ſchweigt, kann man doch gewiß nicht blos 
für etwas Zufälliges, ſondern nur für etwas ſehr Abſichtliches halten. Steht 
aber dieß einmal feſt, daß er hier eine Thatſache, die ihm nicht unbekannt ſeyn 
konnte, ignorirt, ſo hat er ſchon die Meinung gegen fich, daß er überhaupt 
fein getreuer Berichterſtatter iſt, und er konnte ebenſo gut dem letzten Mahle 
Jeſu ſeinen wahren geſchichtlichen Charakter auch dadurch nehmen, daß er von 
feiner Identität mit dem Paſſahmahl nichts wiſſen wollte. Wie konnte ex es 
denn als Paffahmahl anerkennen, wenn er von der Vorausſetzung ausging, 
Jeſus ſey felbft das Pafjahlanım gewefen? An dieſem Einen Punkte hängt 
bei ihm Alles, alle Differenzen feiner Darftellung von der fonoptifchen find 
nur bie nothwendige und natürliche Confequenz der dogmatifchen Idee, aus 
deren Gefichtspunkt er den Tod Iefu.auffaßte. Hier aljo fehen wir bei ver 
Differenz ber beiden vorliegenden Darftellungen ver Sache völlig auf den Grund. 
Es ift vollfonmen Elar, wie von einer beftimmten dogmatifchen Idee aus bie 
Darftellung der evangelifchen Geſchichte eine ungefchichtliche geworben ift, und 


werden mußte. Kann nun in einem folchen Falle von zwei Darftellungen die» 


fer Art nur diejenige für die nichtgefchichtliche gehalten werben, welche wir bis 
auf den Punkt, von welchem aus fie fich gerade fo geftaltet hat, zurückverfol⸗ 
gen Eönnen, wie flieht e8, wenn wir uns auf die andere Seite ftellen, und 
bie ſynoptiſche Darftelung aus der johanneiſchen zu erklären ſuchen? Hier laͤßt 
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fich nicht nur keine gleiche dogmatiſche Idee als wirkendes Motiv nachweiſen, 
ſondern auch auf keine Weiſe begreifen, wie die johanneiſche Darſtellung, wenn 
wir fie als die wahre geſchichtliche vorausſetzen, fi fo umgeſtalten konnte. 
Wäre die Verurtheilung und Hinrichtung Jeſu in der von den Synoptikern 
erzählten Weife mit ber jüdiſchen Feſt- und Sabbathfitte in eine fo große 
Bolifion gefommen, wie behauptet wird, wie Eonnte dieß in ber juben- 
chriſtlichen Tradition ſchon fo früh ganz in Vergeſſenheit gerathen, wie 
konnten Schriftfteler, welche, wie namentlih Matthäus, mit den jübl- - 
ſchen Geſetzen und Gebräuchen fo genau befannt waren, einen gegen fle fofehr 
verftoßenden Hergang der evangelifchen Gefchichte ohne den geringften Anftoß 
erzählen, wie Eonnten fie da8 legte Mahl Jeſu zu einem Paſſahmahl machen, 
wenn Jefus zur Zeit des jüdiſchen Paſſahmahls fchon geftorben war, mie konn⸗ 
ten fie ihn bei demfelben Mahle dad Abendmahl einfegen laſſen, wenn doch 
nad Johannes bei dieſem Mahle hievon gar nicht die Nebe war, oder, wenn 
es freilich mit diefem Punfte, der Einſetzung des Abendmahls bei dem letzten 
Mahle, nach dem Zeugniß des Apoſtels Paulus feine Nichtigkeit haben muß, 
wie läßt ſich denken, daß die Synoptiker zwar bei dieſem Einen Punkte, bei 
welchem ihre Darſtellung durch ein auſſerhalb ihrer Differenz mit Johannes 
liegendes, ſomit ganz unverdächtiges Zeugniß controlirt werden kann, Recht 
haben, in allen andern Punkten aber, bei welchen eine ſolche Controle nicht 
möglich iſt, Unrecht? Alles dieß find Schwierigkeiten, über welche eine ver⸗ 
nünftige Geſchichtsbetrachtung fich auf feine Weile wird fo leicht hinwegſetzen 
können, da die Vertheidiger der johanneifchen Darftelung zur Löfung derſel⸗ 
ben, die fie zu geben fhuldig find, auch nicht das Geringfte, was Bengen 
Fönnte, zu fagen wiffen *). 


* Das Stilfehweigen, mit welchem man über alle biefe Fragen hinwege 
geht, hilft nichts, und wenn man aud etwa, um doch etwas zu ſa⸗ 
gen, über einen dieſer Punkte, die Frage: „Wie, wenn der Todestag 
des Heren auf den 14ten Nifan fiel, fich in der Kirche die Vorausſetzung, 
daß Jeſus das lebte Mahl mit feinen Jüngern zu ber bei den Juden 
für das Effen des Paffahlammes gefeglichen Zeit gehalten habe, bilven, 
und in die Erzählung verfchievener evangelifcher Schriftfieller übergehen 
konnte⸗ (Bleek, Beitr. ©. 137.149), bemerkt, durch ein Mißverſtändniß 
ſey diefe Annahme entflanven, fo iſt mit einer folchen Antwort fchlechthin 
nichts gefagt. Berlangt dagegen Bleek in der Anerkennung, daß mit 
ber Annahme, Jeſus fey am 15ten Nifan gekreuzigt worden, bie apo⸗ 
ſtoliſche Abfaffung des vierten Evangeliums auf Feine Weiſe beftchen 
könne, daß auch noch auf natürliche und wahrfcheintiche Weile erklärt 


278 Das Evangelium des Johannes. 


| 3) Wie unfer Evangelift, auch wenn feine Differenz von den Synopti- 
fern ſehr bedeutend ift, doch immer wieder an einzelne Punkte, welche bei dem 


werde, wie der Berfaffer des Evangeliums als ein im zweiten Jahr⸗ 
hundert lebender Schriftfteller dazu gefommen feyn follte, die Sache fo 
darzuftellen, wie wir in biefem Evangelium Iefen, fo finden wir, wo⸗ 
von nachher noch die Rede ſeyn wird, gerabe bei Schriftfiellern des 
zweiten Jahrhunderts, um die Mitte deffelben, zur Zeit des Paſſah⸗ 
ſtreits, daffelbe Moment, um das fich die ganze johanneifche Darftel- 
Iung bewegt, hervorgehoben, daß Jeſus, wenn er am erſten Paflahtage 
geftorben fey, an demfelben Tage nicht das Paffaplamm gegeffen haben 
könne, daß das nadeiv und das Yaysiv einander ausfchließen, daß er 
alfo, da er das wahre Paffahlamm fey, an dem Tage, an weldem 
man das Paflahlamm zu eflen pflegte, nicht das Paſſahlamm gegefien 
habe, fondern als Paſſahlamm geftorben ſey. Nur Eines könnte man 
noch geltend machen, was Bleek a. a. O. ©. 153 bemerlt: Wenn man 
annehme, die Anwendung des Typus des Paſſahlammes auf Jeſus fey 
dergeftalt von dem Tage, wo er gefreuzigt warb, abhängig betrachtet 
worden, und es habe daher nicht genügt, daß es zur Zeit des Oſterfe⸗ 
fies überhaupt gefrhehen, fo müßte man damit zugleich gefteben, daß 
auch der Apoftel Paulus 4 Cor. 3,7. nicht hätte fagen können: xaı yug 
To naoya zuvr Ervdn Xoısos, als nur von der Vorausfegung aus, 
daß Yefus feinen Top am 1Aten Niſan erlitten babe, und wir befämen 
damit ein neues fehr gewichtiges Zeugniß für die gefchichtliche Wahrheit 
der johanneifchen Darftellung. Bleek meint nun zwar felbfl, daß die⸗ 
fer Beweis doch nicht ficher wäre, und daß Jeſus, auch wenn fein Tod 
auf den A5ten Nifan fiel, als das wahrhafte Ofterlamm habe bezeich- 
net werden können. Die Hauptfache it aber, daß man von der noch 
unbeftimmten vogmatifchen Borftellung, wie fie der Apoftel Paulus aus⸗ 
fpricht, die weitere reflerionsmäßige Ausbildung derfelben zu unterfchets 
ben bat. Sobald dieſe Vorſtellung genauer firtrt und das Verhältniß 
des wahren und wirklichen Paflahlammes zum Typiſchen näher beſtimmt 
wurde, mußte man erft darauf aufmerffam werden, daß man fi) au 
über den Zeitpunkt Ragpenfchaft zu geben habe, in welchem Jeſus als 
Paſſahlamm geftorben ſeyn follte. Da man fo feinen Tod nur auf 
denfelben Tag feßen konnte, an welchem fonft die Paffahlämmer ges 
fhlachtet wurden, fo wurde man fich jeßt erft der Collifion bewußt, in 
welche dieß mit dem von Zefu gehaltenen Paſſahmahle kam, und mußte 
daher auch darauf bedacht ſeyn, diefe Eollifion durch die Berlegung des 
letzten Mahles auf den dem Feſte vorangehenden Tag zu heben. Daß 
dieß ver Gang der Sache war, ifl aus den in der alerandrinifchen Pa⸗ 
fhachronit enthaltenen Fragmenten, von welchen noch an einem andern 
Orte die Rede feyn wird, deutlich genug zu fehen. Geſetzt alfo, der 
Berfafler des Evangeliums fey ein erſt im zweiten Jahrhundert leben⸗ 
der Schriftſteller gewefen, fo fland er mit feiner Anficht vom Todestage 
Zefa keineswegs. allein, und man flieht nicht, welches große Bedenken 
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einen ober dem andern fi finden, anf eine Weiſe ſich anfchließt, welche bie 
Dermuthung nit unwahrſcheinlich macht, unfere kanoniſchen Cvangellen 
ſeyen ihm nicht unbekannt geweſen, fo möchte in der Leidensgeſchichte das Ver⸗ 
hältnig feines Evangeliumd zu dem des Lukas noch befonders beachtenswerth 
ſeyn. Das Eigenthümliche der johanneiſchen Darſtellung der Leidensgeſchichte 
iſt das Intereſſe, dem Pilatus feine Schuld an der Verurtheilung Jeſu fo viel 
möglich abzunehmen, um ſie mit um ſo ſchwererem Gewicht auf die Juden zu⸗ 
rückfallen zu laſſen. Seine Ueberzeugung von der Unſchuld Jeſu laſſen auch 
Matthäus und Markus den Pilatus unzmeibeutig ausſprechen. Lukas aber - 
ift es, welcher in demſelben Interefie für Pilatus unferm Evangeliſten am 
näcften fommt. Wie Pilatus Ioh. 18, 38. 19, 4. 6. dreimal nach einan- 
der erflärt, daß er keine Schuld an Jeſu finde, fo läßt ihn Lukas 23, 22. aus⸗ 
drüclich zu den Juden fagen, Jeſus babe nichts Böſes gethan, er finde nichts 
Todeswürdiges an ihm, er wolle ihn mit einer Züchtigung loßlaffen. Lind 
als er zum zweitenmal dieſe Verſicherung gab, befräftigte er fie noch überdieß 
durch das übereinftimmende Urtheil des Herodes, welcher auch nichts Todes⸗ 
würdiges an ihm habe finden fünnen, fo daß die, Abfendung Jeſu zu Herodes, 
mit welcher Lukas dieſelbe Verfpottung durch die Soldaten verbindet, melde 
bei Johannes Pilatus felbft in wohlmeinender Abficht geichehen läßt, nur ein 
neues Zeugniß der Unſchuld Jeſu zur Folge bat. Infofern ift das doppelte 
Urtheil, das die beiden weltlihen Machthaber über Jefus füllen, das Gegen⸗ 
ftüd zu dem doppelten Richterſpruch, welcher bei Johannes durch die beiben 
Hohenpriefter über Jeſus ergeht. Daß die Züchtigung oder Geißelung, von 
welcher bei Lukas 23, 16. f. die Rede iſt, bei unſerm Evangeliſten nur In an⸗ 
derer Form wiederkehrt, iſt ſchon bemerkt worden. Ebenſo beruft ſich Jeſus 
nur bei Lukas 22, 53. auf fein Öffentliches Lehren im Tempel, und von einem 
Kohlenfeuer, vor welchem bie Verläugnung ded Petrus vorflel (vergl. Joh. 
18, 18.), ſpricht gleichfalls nur Lukas 22, 55. Endlich treffen auch darin 
bie beiden Evangeliften überein, daß, während bei Matthäus und Markus Je⸗ 
ſus Tautfchreiend verſcheidet, fie ihm mit einem letzten Worte flerben Lafien, 
wobei fi) wohl kaum verfennen läßt, mie des Lukas marco, eig yeioag as 
napa®noouas zo nveuua us, 23,.46. bei Sohannes 19, 20. in das xAl- 
vag rnv negalnv nagedoxe ro nvebuu, das unmittelbar auf rerelesar 

er hätte haben follen, eine im Bewußtfeyn der Zeit ſchon vorhandene 


Borftellung, welche für ihn ſelbſt zur dogmatiſchen Gewißheit geworben 
war, in feine Darfielung der evangeliſchen Gefchichte aufzunehmen. 
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folgt, umgefegt if. Nehmen wir diefe Stellen einer fpeciellen Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Evangelium des Lukas mit andern, welche in derfelben Bezie⸗ 
hung ſchon früher bemerkt worden find, zufammen (man vgl. befonders Joh. 
1, 19. f. und Luk. 3, 15. 16. Joh. 13, 1.f. und Luk. 22, 26. 27. Joh. 
11, 1.f. und Luk. 10, 33— 42), und ziehen wir dabei weiter in Betracht, 
wie auffallend unfer Evangelift, worauf gleichfalls ſchon aufmerkfam gemacht 
ift, mit fo manchen bezeichnenden Zügen und Ausdrücken des Marfus-Evan- 
geliumd zufammentrifft, fo kann die Vermuthung nicht für unbegründet gehal- 
ten werden, daß er nicht blos mit der fonoptifchen Tradition im Allgemeinen, 
fondern fpeciell mit unfern Fanonijchen Evangelien, namentlid) dem zweiten 
und dritten, befannt gewefen fey. 


2. Die innere Wahrfcheinlichfeit der johanneifchen Gefchichtser« 
zählung und der johanneifchen Neden Jeſu. 

Dad Hauptmoment, nah welchem die hiftorifche Glaubwürdigkeit und 
Mahrheit ter evangelifchen Geſchichte des vierten Evangeliums zu beurtheilen 
ift, Bleibt immer das Verhältniß derfelben zu den drei fonoptifchen Evangelien, 
neben der Planmäßigkeit und Abfichtlichkeit, welche fich in der ganzen Tendenz 
bed Evangeliums ausfpricht. Aber auch abgefehen davon Fann man nach dem 
höhern ober geringern Grade der innern Wahrſcheinlichkeit fragen, welche dem 
Evangelium fowohl in feiner gefchichtlichen Erzählung ald au in den Neden, 
welche e3 Jeſu in den Mund legt, zuzufchreiben if. Wir kommen hiemit erft 
auf den Punkt, welcher in der neueften Kritik des johanneifhen Evangeliums 
zum Hauptgeſichtspunkt gemacht worden iſt. Man hat, wie dieß insbeſondere 
in Br. Bauer’ Kritif der evangelifchen Gefchichte des Johannes geſchehen ift, 
das johanneifhe Evangelium nach der Reihe feiner einzelnen Abſchnitte der 
firengften Kritik unterworfen, um ihm Stelle für Stelle nachzuweiſen, wie 
viel Unhiftorifches, Unglaubliches, aller innern Wahrfcpeinlichkeit Ermangeln⸗ 
bed es von Anfang bis zu Ende enthalte. Diefe Detailkritik hat unftreitig ihre 
Berechtigung und ihre fehr verbienftliche Seite; nur durch die fhärffte Betrach⸗ 
tung und vielfeitigfte Erwägung alle Einzelnen kann ſich dad allgemeine Ur- 
theil über dad Ganze ergeben, und es kann von Feinem Unbefangenen verfannt 
werden, daß durch bie kritiſche Unterſuchung Br. Bauer's auf ſehr Vieles auf⸗ 
merkſam gemacht worden iſt, was man theils noch gar nicht beachtet, theils 
aus einem falſchen apologetiſchen Intereſſe immer wieder in ein ſchiefes Licht 
geſtellt hat. Aber eine ſolche Detailkritik, wie ſie namentlich von Br. Bauer 
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an unferem Evangelium durchgeführt morben ift, bat auf der andern Seite, 
wie ebenfo wenig geläugnet werden kann, auch etwas fehr Kleinlihes, Quä⸗ 
lendes, ja ſelbſt Inquifitorifchee. Man flelt den Svangeliften über jedem 
Worte zur Nede, geht ihm auf jedem Schritte nah, um ihm bald da bald 
dort etwas Unklared, Ungeſchicktes, Unmotivirtes, Widerfprechenbed, Un⸗ 
richtige nachzumelfen und vorzurüden, wirb nicht müde, ihm mit verfängli« 
hen Bragen aller Art zugufeßen, fehiebt ihm Abfichten unter, die man nur 
willfürlich vorausfeßt, und verfällt fo nothiwendig immer mehr aus dem Tone 
eines Kritikers in den eined Anklägers ober eined Inquirenten, welcher feinem 
Inquifiten bei dem immer ſchwerer auf ihm liegenden Berbacht, nach fo vielen 
fhon im gerichtlichen Protokoll ftehenden Angaben, zuleßt gar nichts mehr 
glauben will. Die natürliche Folge dieſes Verfahrens find die harten, ab⸗ 
fprechenden, geringfchägenven Urtheile, melche Über ven Evangeliften überhaupt 
bei jeder neuen Vernehmung befjelben ergehen, bie immer wieberfehrenden Bes 
ſchuldigungen, daß er alle verwirrt, unglücklich geftellt, mit Einem Worte feine 
ganze Sache fo fchlecht als möglich gemacht habe. Nur die geringe Meinung, welche | 
der Kritiker von der Fähigkeit des Schriftftelers hat, hält ihn ab, nachdem fein kri⸗ 
tiſcher Proceß alles Einzelne zerfeßt hat, auch ven Kern aufzuldfen. „Iſt auch der 
Berfaffer ungeſchickt in feiner Darſtellung, Acht er auch in die Reden Iefu Ans 
ſchauungen ein, die fich erft aufdem fpäteren Standpunkt der Gemeinde bilden konn⸗ 
ten, fo kann er doch nicht eine gefchichtliche Größe aus der Phantaſie bilden. So 
produktiv iſt er nicht, und feine Meflerionen kann er nur an einen gegebenen 
Punkt anfnüpfen. Seine Reflexion ift ein ſchwaches, wenn auch überreichlich 
wucherndes Schlinggewächs, das einen Stamm wohl überziehen, einen fols 
hen jelbft aber nicht bilden Fan“ *). Alles dieß hat feinen Grund darin, 
daß eine ſolche Detailkritit, fofehr fie auch die Abfichtlichkeit und ideelle Ten⸗ 
benz der Darftelung, oder, wie Br. Bauer ſich ausdrückt, den Reflexions⸗ 
flandpunft des Evangeliften anerkennt, fich doch nie zu einer reinen Totalan⸗ 
ſchauung erhebt, un, wenn fie alles Einzelne für fich betrachtet und unterfucht 
bat, es aud wieder unter den allgemeinen Geſichtspunkt zu ftellen, und auf 
bie Idee des Ganzen zu beziehen. So gefchleht e8, daß fie, indem fle nie über 
*) Mit diefen Worten weist Br. Bauer a. a. D. ©. 201 die Eonfequenz 
zurück, die fi aus feiner Kritit des Gefprächs Zefu mit Nicodemus 
ergeben zu müſſen feheint, daß die ganze Perfönlichkeit und Exiftenz des 
Nicodemus das Ergebniß einer bloßen Dichtung oder Hppothefe fey; 


fie find zugleich fehe bezeichnend für feine Anficht von unferm Evange» 
lien überhaupt. 
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die Borausfegung hinwegkommen fann, daß der Svangelift als ein hiſtoriſcher 
Referent zu nehmen fey, immer wieder Anforderungen an ihn macht, melde 
von ſelbſt hinmegfallen, ober wenigftend ihr Gewicht verlieren, fobalb man 
zu der richtigen Anficht von der der ganzen Darftelung ded Evangeliften zu 
Grunde liegenden Hauptidee gekommen ift. Auf dem Standpunkt unferer Un⸗ 
terſuchung iſt e8 überflüfflg, den Eritifhen Fragen über die hiftorifche Glaub⸗ 
würbigeit und Wahrfcheinlichfeit des Cinzelnen hier noch beſonders nachzuge⸗ 
ben. Es läßt fi voraus nicht anders erwarten, als daß eine Darftellung, 
welche im Ganzen feinen fireng biftorifhen Charakter an fi trägt, auch in 
allem Ginzelnen des Unhiſtoriſchen mehr ober weniger enthält, und je genauer 
der Beweis, daß es fih auch mit dem Einzelnen, ſchon für fich betrachtet, fo 
verhält, geführt werden kann, deſto mehr wird dadurch das Urtheil über das 
Ganze feſtgeſtellt. Da es und jedoch durchaus darum zu thun ift, das Ein⸗ 
zelne in feinem Zufammenhang mit der Idee ded Ganzen und ver Tendenz bed 
Evangeliums überhaupt zu betrachten, fo find bier, was die geſchichtliche Er⸗ 
zaͤhlung betrifft, nach allem demjenigen, was weſentlich zur bisherigen Unter⸗ 
ſuchung ſelbſt gehört, nur einige allgemeinere Bemerkungen hinzuzufügen *). 


*) Man nehme z. B., um dgs kritiſche Verfahren Br. Bauer's mit dem 
meinigen zu vergleichen, den Abſchnitt 1, 19. f, Ueber ven Pragma⸗ 
tismus diefes Abfchnitts fagt Bauer ©. 56: „Nach feinem inneren Zus 
fammenhang beweist fich diefer Abfchnitt als eine für das Evangelium 
bedeutungsvolle Gruppe einzelner Züge, die fich zugleich in künſtleri⸗ 
fer Weiſe zu einem Ganzen zufammenfchließen. Es iſt ver Kreis der 
Erwartung, der uns hier im Eingange eröffnet und der zugleich durch 
bie letzte Erklärung bes Herrn von dem geöffneten Himmel gefchloffen 
und an den größern Kreis der Erfüllung geleitet wiedu«. Auch hier 
wird demnach diefer Abfchnitt unter einen höhern allgemeinen Geſichts⸗ 
punkt geftellt, aber diefes Allgemeine ift nur aus ihm felbft abfirahirt, 

es ift nur die Erwartung, nicht die uaprroia des Täufers, wie fie ein 
wefentliches Moment des Proceffes ift, welchen der. Logos der Welt ges 
genüber zu durchlaufen hat. Das Allgemeine ift fo immer nur etwas 
Relatives, eine auf eine beflimmte Sphäre fich beziehende Abftraktion, 
die als folche noch fein Moment der Idee des Ganzen ifl. Wenn daher 
Bauer fagt: „Nicht etwa deßhalb, weil das alles fo ſchön ausfieht, und 
mit fo Funftreicher Harmonie ein Glied in das andere übergreift, er» 
Mären wir das Ganze für ungefihichtlich, ſondern, weil alles Einzelne 
— und darauf fommt es hier doch allein an, da die Gruppirung ber 
Idee nach im Ganzen und Großen ungefähr mit der Gefchichte über- 
einftimmt - fi uns aufgelöst hat⸗; fo lege dagegen ich umgelehrt das 
Hauptgewicht nicht auf das Einzelne, das mir für ſich betrachtet, fein 
fiheres Urtheil zu gewähren frheint, fondern auf die Idee des Ganzen, 
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Die geſchichtliche Hauptdifferenz zwifchen unferm Evangelien und ben 
Spnoptifern liegt in der großen DVerfchiedenheit des Schauplatzes der Hands 
lung, darin, daß während bei den Synoptifern Jeſus erft am Ende in Judäa 
und Ierufalem auftritt, er bei Johannes von Anfang an bafelbft erfcheint. 
Diefe Differenz hat auf die ganze gefchichtliche Darftelung unſers Evangeliums 
den mefentlichften Einfluß gehabt, und wenn fehon bie Differenz felbft in An⸗ 
fehung bes Schauplatzes nur aus der Grundidee des Evangeliums erklärt wer⸗ 
den kann, ſo erhält die darauf beruhende Anficht von dem nichtgeſchichtlichen 
Charakter des Evangeliums ihre vollkommene Beſtätigung ebendadurch, daß, 
wie es der Natur der Sache nach nicht anders ſeyn kann, mit der Verrückung 
des Schauplatzes die ganze geſchichtliche Handlung aus ihrem natürlichen Zus 
fammenbang herausgekommen ift, und Die rechte Haltung verloren hat. In⸗ 
dem das Spätere ein Früheres wird, wird alles vorgerüdt, anticipirt, aus⸗ 
einander gezogen; was erft nachher gefchehen ift, iſt immer ein voraus ſchon 
Geſchehenes, es kann fich daher immer nur dafjelbe wiederholen, und e8 fehlt 
der Handlung an dem durch die Sache felbft gegebenen Fortſchritt; indem, was 
erft nachher geſchehen ift, ſchon jetzt gefchehen follte und doch nicht gefchehen 
fann, wirb die Handlung in der natürlichen Entwicklung ihrer Kolgen willfür- 
lich zurücdgehalten, wad, mie man meint, nothwendig gefehehen mußte, ge= 
fhieht gleichwohl immer wieder nicht, und als es endlich dazu kommt, fehlt 
e8 an den entfprechenden Motiven, weil fie zuvor ſchon verbraudt find, und 
es müſſen andere angewendet merben, bie ſich als ungefchichtlich erweifen. Es 
entwidelt fih, wie Br. Bauer fehr richtig und treffend bemerft, die Kata 
ſtrophe nit, fondern fle-ift ſogleich von Anfang an da, alles ift fertig, alle Akte 
find im Anfange des Drama ſchon audgefrielt, und es erſcheint nur als Zus 
fall, wenn ver Anſchlag auf Jeſum nicht fogleih ausgeführt, und die Hand, 
die zum Schlage ausholt, noch fo lange Zeit aufgehalten wird. Die drohende 
Gefahr kiefer immer zum Schlage bereiten Macht bringt den Evangeliſten felbft 
in Berlegenbeit, er muß fi) mundern, daß der Schlag nicht fällt, und er kann 


von welcher aus erſt das Einzelne richtig zu begreifen if. Die Idee 
des Ganzen aber muß auch das Ganze wahrhaft umfaſſen, denn nur 
fo läßt fih zeigen, 'wie die ganze Darftellung organifch aus ihr hervor⸗ 
gegangen, und alles Einzelne in einander eingreift. Man kann fich nicht 
wundern, daß eine Kritit, welche fih nur an das Einzelne hält, und 
es fih zum Hauptgeſchäft macht, das Einzelne in ſich aufzulöfen, ohne 
das Aufgelöste aus der Idee des Ganzen zu reconſtruiren, nur als nes 
gative Kritik betrachtet wird. 
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fich nur mechaniſch äußerlich helfen, indem er zu wieberboltenmalen bemerkt, 
der Schlag fey immer noch nicht gefallen, weil die Stunde des Herrn noch 
nicht gefommen war *). Schon 5, 18. ließ der Evangelift die Juben die Ab⸗ 
ficht hegen, Iefum zu töbten, weil ex nicht blos den Sabbath verlegt, fondern 
auch ſich Gott gleihgemacht Hatte. Ungeachtet die nachfolgende längere Rede 
Jeſu, bei welcher ſchon dieß völlig unbegreiflich iſt, wie ein fo aufgebrachter 
Volkshaufe fie anzuhören geneigt feyn konnte, nichts weniger als geeignet war, 
den feindlich gefinnten Gegner auf andere Gedanken zu bringen, geſchieht nicht 
nur nichts, fondern der Evangelift fagt nicht einmal etwas über ven Eindruck, 
welchen die Rede machte, und wie es Fam, daß nichts weitered gegen Jeſus 
unternommen wurde. Unmittelbar darauf treffen mir Jefus, ohne irgend eine 
geſchichtliche Vermittlung, am dieffeitigen Ufer des See's Genezareth, um. fi 
an das jenfeitige zu begeben, 6, 1.**). Nicht lange hernach aber findet er ſich 
wieder in Serufalem ein, mo ſich nun diefelbe Scene, wie Rap. 5 erneuert, Rap. 7. 
83 ift in diefem Kapitel von drei gegen Iefum gemachten Anfchlägen die Rebe. 
Nah V. 30 wollten ihn die Juden, welche ihn nicht für den Meſſias halten 
zu können erklärten, ergreifen, aber niemand legte die Hand an ihn, weil feine 
Stunde noch nicht gefommen war. Nah DB. 32 ſchickten die Pharifäer und 
Hohenpriefter Diener gegen ihn aus, um ihn zu ergreifen, und nah V. 44 
find es wieder Einige, welche ihn ergreifen wollten, aber auch jet legte Feiner 
die Hände an ihn, und die Diener ber Hobenpriefter und Pharifier kamen nur 
mit der Verficherung zurüd, daß noch nie ein Menfch fo gerebet habe, mie bie 
fer Menſch. Iſt dieß ein natürlicher, denkbarer Hergang der Sache? Es ift 
nicht3 motivirt, weder warum diejenigen, welche bei fo ſchwankendem Urtheil 
des Volks nur darum nicht glaubten, weil fie dieſes ober jened Kriterium ber 
Mefftanität an ihm vermißten, fogleih feine Todfeinde werben mußten, noch 
warum die Phariſäer und Hohenpriefter, wenn fe ſchon fo ernftliche Anftalten 
zu feiner Sefangennehmung machten, nichts gegen ihn ausrichteten. Wir fehen 
bier: immer nur einen conatus, welcher nie zum actus wird, ohne daß wir 
wiffen, warum mit allem Wollen und Handeln nichts geſchieht. Jeſus tritt 
immer wieder mit andern, bie Erbitterung der Juden noch ftärfer gegen Ihn 
bervorrufenden Neben auf, aber auch jegt ergreift ihn, wie e8 8, 20. wieder» 
holt heißt, niemand, weil feine Stunde noch nicht gekommen war, und felbft, 
nachdem er dad Neußerfte, was gegen bie Juden gefagt werben Eonnte, daß fie 


s) A. a. O. S. 173f. 
*+) Bol, Br. Bauer a. a. O. ©. 265. 


IL. Speciellere Unterſuchungen. Die inmere Waprfiheinfihleit ıc. 285 


Sößne des Teufels feyen, gefagt, und ſowohl dadurch, als durch die Behaup⸗ 
tung feiner ihn ſelbſt über Abraham ftellenden Präeriftenz, fie fo fehr gegen 
ſich aufgebracht Hatte, daß fie Steine aufhoben, um fie auf ihn zu werfen, bat 

auch dieß Feine weitere Folge, ſondern Iefus geht nur aus dem Tempel, um | 
unmittelbar darauf an einem Blinden, an welchem er auf feinem Wege vor- 
beiging, ein Wunder zu verrichten, das ihn in denſelben Conflikt mit feinen 
Gegnern brachte. Nur darin findet ein gewiſſer Fortſchritt ftatt, daß es jetzt, 
wenn auch nicht zum wirklichen Handanlegen, doch zum Herbeitragen und Auf- 
heben von Steinen fommt (8, 59. 10, 31.), um ihn zu fleinigen, wobei es 
aber auch wieber bei dem bloßen conatus bleibt, ſowie darin, daß die Erfolg- 
bofigfeit der drohenden Gefahr nicht blos durch das Nochnichtgekommenſeyn 
der Stunde, fondern durch ein plötzliches Entſchwinden Jefu motiviert wird. 
Aber gerade diefe Wendung läßt und in das Unhiftorifche der Sache nur noch 
näher hineinfehen. Jeſus verbarg fi, beißt ed 8, 59., und ging aus dem 
Tempel hinaus, indem er mitten durch fie hindurchging und fo weiter ging. 
Wie haben wir uns diefe Entfernung Iefu zu denfen? Bei Beantwortung bie- 
fer Frage find die Fritifch angefochtenen Worte: deAHn0v dia uEos avıWmr, 
xal napnyer Bros, nicht ohne Bedeutung. Nach Griesbach's Vorgang hält 
man fie gewöhnlich für unächt, aber ohne zureihenden Grund. Die Gründe, 
mit welchen Dr. Paulus ihre Aechtheit verteidigt hat, verdienen alle Beach⸗ 
tung. Es find nur wenige Fritifhe Auftoritäten, welche fie weglaffen, und zus 
dem ſolche, zu deren Charakter ed überhaupt gehört, mit Rückſicht auf Unver⸗ 
ſtandlichkeit und Anftößigkeit zu ändern, wie namentlih Cod. D. In der That 
find es auch eigentlich blos innere Gründe, aus melchen fie von den neuern 
Kritikern und Interpreten verworfen werden. Sie bleiben, bemerft Lücke, doch 
immer ungefügig wegen des voraufgehenden &xgußn. Wozu das Verbergen, 
fragt de Wette, wenn er doch mitten durch fie hindurchging? Allein zu Exeußn 
paffen auch ſchon die jedenfalls ächten Worte: xad 2EnAdev &x z& isps, nicht 
recht. Zwar meint Rüde, der einfache Hergang ber Sache fey: Jeſus verlieh 
entweber ſogleich und eilendd (£v xourew) den Tempel (ixgußn nal EEnd- 
Dev), oder er verbarg fich erft augenblicklich unter dem ihm günftigen Haufen, 
und ging dann, da die feindlichen Juden vieleicht aus Furcht vor dem ſchützen⸗ 
den Volke fich zerftreut und entfernt Hatten, ruhig und unangefochten aus dem 
Tempel. So kann aber die Sache nicht genommen werben. Wollte man auch 
ing. xal EE. für &v xounco &£. nehmen, fo heißt befanntlih & xgunro 
nicht eilends, fondern heimlich, ungefehen; und wenn er fi anfangs verbor⸗ 
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gen, und nachher hinmegbegeben haben fol, fo follten dieſe nothwendigen 
nähern Beftimmungen nicht fehlen; wie kann fi aber Iefud unter einem ihm 
günftigen Haufen verborgen haben, wenn Fein folder Haufe von Anhängern 
da war, wenn felbft die mensorevnores V. 31 wieder als ſolche betrachtet 
werben, die ed auf den Tod Jeſu abgejehen hatten (V. 37), und wenn einmal 
bie Erbitterung des Volks bis zu einem Steinigungsverſuch entbrannt war, 
wie unmöglich war ed an einem fo öffentlichen Orte, fi auf einmal der Auf⸗ 
merkfamfeit der aufgebrachten Menge zu entziehen? Erwägt man alle& dieß, 
fo kann man die Stelle nicht anders nehmen, ald fo: er entzog fih dem An⸗ 
blick, machte ſich verborgen oder unfichtbar, und ging fo unbemerkt und unan⸗ 
gefochten mitten durch fie hindurch. Gegen diefe Erklärung läßt ſich ſchlechthin 
nichts einwenden. Daß man dadurch einen wunderbaren aparıanog erhält, 
ift fein Grund dagegen, da ja dad Wunderbare zum Charafter des johannei⸗ 
fhen Evangeliums gehört. Sat die alte Kirche In dieſem Entſchwinden etwas 
Doketiſches geſehen, fo dient ung dieß nur zur Erklärung davon, wie biele 
Morte da und dort weggelaffen werben Fonnten, wie fie aber bei ver Scheu - 
vor dem Dofetifchen hätten hereinfommen follen, läßt ſich nicht denken. Die 
Vermuthung, daß fie nur aus Luc. 4, 30. hieher gezogen worden find, hat 
nichts für fi, wohl aber mag ver Evangeliſt eben dieſe Stelle vor Augen ge⸗ 
habt, und das fchon bei Lucas räthſelhafte Verſchwinden Jeſu nach feiner. 
Weife mehr gefleigert haben. Man follte daher nicht länger baräber im Zweifel 
feyn, daß der Evangelift das Mäthfel, indem auch jegt nicht gefchehen iſt, wozu 
doch in den aufgehobenen Steinen fchon alle Anftalten getroffen waren, hier 
durch ein bofetifches Verſchwinden löst, wodurch er und nur einen neuen Bes 
weis davon gibt, wie jehr ed dem an fich ſchon fo ſchwankenden Voden feiner 
evangeliſchen Geſchichte an fefter Hiftorifcher Nealität fehlt. Das Hiſtoriſche 
verflüchtigt fih zum Dofetichen, worüber wir und nicht einmal wundern kön⸗ 
nen, ba ben Bvangeliften feine Theorie von der Perfon Ehrifti, worauf früher 
fon aufmerkfam gemacht worben ift, in dem Leiblihen des Erlöfers nur eine 
fehr durchfichtige Erſcheinungsform feiner Berfönlichkeit erblicken laſſen Eonnte. 
Daber geichieht es auch nicht blos in der genannten Stelle, daß er und aus 
der Hiflorifchen Wirklichkeit auf dieſe Weife Herausfallen läßt, derſelbe Fall 
eineß plöglichen aparsouog dieſer Art ift auch 10, 39. und 12, 36. anzu⸗ 
nehmen. Ja, e8 findet ſich noch eine Stelle, welche unter denſelben Geſichts⸗ 
punkt zu ſtellen iſt, und aus welcher fich erſt Über dieſe noch fo wenig beachtete 
Seite des johanneifhen Gvangeliums eine klare Vorftelung gewinnen läßt. 
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So räthfelhaft in den genannten brei Stellen dad Verſchwinden Jeſu ift, fo 
raͤthſelhaft ift fein Erſcheinen 7,10 f. Dan gebt fehr leicht über dieſe Stelle 
hinweg, wenn man meint, fie ſey dadurch erklärt, daß man fagt, # Yarepug 
heiße nicht in dem gewöhnlichen Caramanenzuge, und auf dem gewöhnlichen 
Wege, vergleihungsweife fage Johannes wg £» »punris, man habe dieß 
Sinaufgehen gleichfam ein verborgenes, heimliches nennen können. Denn nicht 
blos auf feine damalige Reiſe nach Ierufalem bezieht fih das £r xpunzo, 
fondern auch auf fein Auftreten daſelbſt. Man Eennt ihn ja anfangs nicht als 
den, der er ift, fo allgemein befannt er ſchon damals war, mit fo gefpannter 
Aufwerkfamfeit man ihn auf dem Feſte erwartete (DB. 12). Man weiß nicht, 
wer er ift, ald er im Tempel erſchien und lehrte, man fieht in ihm nur einen 
Unbelannten, von welchem man nur fo viel weiß, daß er Fein Schüler fübi- 
fer Lehrer ift *). Ia, fo wenig haben fie auch nur eine Ahnung davon, daß 
diefer Lehrende eben der von ihnen auf dem Feſte erwartete Jeſus ift, daß fie 
die Frage, mit welcher Jeſus nun ſchon im Begriff ift, fein Incognito abzu⸗ 
legen: ri ne Inzeire anoxreivar ; für eine wiberfinnige erklären. In welchen 
Widerſpruch würde der Evangeliſt mit fich felbft gefommen feyn, wenn er bie 
Juden die fchon früher gegen Jeſum ausgeſprochenen Abfichten hier fo gänzlich 
hätte vergefien laſſen? Offenbar konnte er fie hier nur darum ignoriren, weil 
Jeſus fich Hier noch gar nicht in feiner eigentlichen Geſtalt zu erkennen gab. 
Die Erklärer ſuchen ſich zwar dadurch zu helfen, daß fie V. 15 unter den 
"Isdaroı die Schriftgelehrten verftehen, denen alles darauf anfam, das Volt 
über ihn irre zu machen, und V. 16 unter dem oxAog den auswärtigen Volks⸗ 
haufen, welcher, unbekannt mit den Planen der pharifätfchen Partei, ſich ſelbſt 
feiner böſen Abficht bemußt war, welchem V. 25 die Einwohner von Jeru⸗ 
ſalem fehr pafiend ald diejenigen gegenüberzuftehen feinen, die befier wiflen, 
048 des meift galilätfche OxAog, was die Hierarchen im Sinne haben. Allein 
theils iſt eine folche Unterfcheidung zwifchen '/udatros und oyAog etwas will- 
kürlich, theils ficht man, auch wenn der OyAog großentheild aus Galiläern be= 
fland, wicht recht ein, warum ihm diefe nicht erfannten, und warum fle nit den 
Planen der Juden gegen ihn fo unbekannt waren, wenn doch die 0xAov ein fo 
*) Nur als Undelannten, nicht als Ungelehrten wollen ihn die Juden (nicht 
gerade die Schriftgelehrten, wie Lücke meint, es ift ja nur von "Isdazos 

die Rede) mit der Frage B. 15.: mws sros ypaunara olds, un ueua- 
Imxws; bezeichnen. Sie wundern fih ja über feine Lehre und feine 


Kenniniß der yoauuara, bie fie an diefem Fremden nicht begreifen kön⸗ 
nen, weil er ihnen nicht als Schüler eines Rabbi bekannt if, - 
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lebhaftes Interefje für Jeſus hatten, wie V. 12 ausdrücklich gefagt wird. Wenn 
fie aus Furcht vor den Juden fi nicht einmal offen über Jeſus zu äußern 
wagten, fo mußten fie doch auch wiſſen, welche Abfichten fie gegen ihn hatten. 
Geſetzt aber auch, die oyAos feyen ald Galiläer weniger damit befannt gemwefen, 
fo mußten doch in jeden Falle die /edaros ihn ald den, der er war, erkennen, 
aber gerade diefe ſprechen ja von ihm, als einem ihnen völlig Unbekannten. 
Daß aber die Einmohner von Jeruſalem ihn zuerft als den erfannten, welchen 
die Juden zu tödten fuchten (B. 25), Fann nicht befremden, ihnen mußte, als 
Jeſus fih in feiner eigentlichen Geftalt zu erkennen gab, die Ipentität feiner 
Perfon zuerft in die Augen fallen, daß ſie aber dieſer Ipentität erft in dem 
Moment, von welchem B. 25 die Rede ift, fih bemußt wurden, bemeidt ja 
gerade, daß auch fie bisher nicht mußten, wer der war, der hier vor ihnen aufs 
getreten war. Alles dieß läßt fich nur daraus erklären, daß Jeſus, um 8 Pa- 
veoos, all wg Er xounco in Jeruſalem zu erfeheinen *), eine Geftalt ans 
genommen hatte, in welcher er nicht fogleih als der, der ex war, erfannt wer⸗ 
den Eonnte, eine Erfeheinungsmeife, welche auf dem Standpunft unferd Evans 
geliums gar nichts Befremvendes haben Tann, denn, warum fol Jeſus, fo gut 
er nach den genannten Stellen plöglich verfchwinden oder fich eine Geftalt geben 
konnte, in welcher er ungefeben oder unerkannt mitten durch feine Feinde hin⸗ 
Burchging, nicht eben fo gut damals in Ierufalem fo erfchienen ſeyn, daß er 
nicht fogleich perſönlich erfannt werden Fonnte? Nur unter dieſer Vorausſetzung 
Käßt fih auch die Handlungsweiſe Jeſu V. 6f., wenn er auf die Aufforderung 
feiner Brüder, nad) Judäa zu gehen, ihnen zuerft erklärt, daß er nicht auf das 
Feſt gebe, weil feine Zeit noch nicht erfüllt fey, demungeachtet aber menige 
Tage nachher auf daſſelbe Feſt nach Jeruſalem fich begibt, vollfonmen recht⸗ 
fertigen. Der Widerſpruch zwiſchen V. 8 u. 10 drängt fi immer mieder auf, 
wenn man ihn nur durch die willkürliche Annahme heben will, nah avaßalvın 
fey wur zu ergänzen, oder das Präfens in feinem ftrengften Sinn zu faflen. 
*) Ne heißt nicht blos gleichfam, fo zu fagen, fondern es drüdt, wie au 
fonft, die fubjeltive Beziehung aus: er kam fo, wie einer kommen muß, 
welcher nicht erkannt feyn will, und auch wirklich nicht erkannt wird. 
Es fol nicht gefagt werben, daß er an ſich verborgen war, gar nichte 
von ihm gefehen wurbe, fondern nur, daß man in der Geftalt, in wel« 
her er erfihien, ihn als den nicht erfannte, der er war. Le bezeichnet 
die Beziehung auf das vorftellende und denkende Bewußtfeyn, wie 3.8. 
4, 14. die do&a des Logos vis uovoys»ss mapa marpos die dose iſt, 
die der Logos haben mußte, wenn feine dof« als die doka des Einge- 
bornen gedacht werben follte, . | 
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Iſt denn, wenn er nachher Doch hinaufgeht, in der kurzen Zmwifchenzeit zwiſchen 
V. 8 u. 9 fein xaspog, von welchem er fagt, er fey noch nicht da, nun auf 
einmal da geweſen, befonderd wenn man bem —XRX mit Lücke die Neben⸗ 
bedeutung der Leidensſtunde gibt? Oder wenn xas00g, wie be Wette bemerkt, 
der geeignete Zeitpunkt, fih der Welt zu zeigen, feyn fol, fo ift ja, als Jeſus 
nach Ierufalem geht, gerade dieß nicht der Kal, daß er fich jetzt der Welt zeigt, 
weil er #8 gaveoosg, all wg &v »punzo hinaufgeht. Mit Bruno Bauer 
aber zu fagen: „der Evangelift befriedige auch einmal das Intereffe, ein Bei⸗ 
fpiel zu geben, wie der Herr jeden äußern Antrieb, auch wenn er von den 
nächften Verwandten ausging, zurückgewieſen habe, weil er fi nur durch fein 
Bewußtſeyn vom göttlichen Rathichluß Leiten laſſe, andererfeitö laſſe er den 
Herrn nach dem Befte geben, weil er ihn zu Ierufalem in dad folgende Ge- 
ſpräch und in mehrere Eollifionen mit den Volksparteien verwiceln wolle“ *), 
heißt nur ven Evangeliften zum gedanfenlofeften Schriftfteller machen. Die 
Löfung des vermeintlichen Widerſpruchs ift einzig darin zu fuchen, daß das 
avaßalveıy &ı5 nv Eopınv oV Qarsoug aid wg &r xpunıo geichah. 
Wenn der Evangelift die Brüder Jeſu V. 3 f. zu ihm fagen läßt: er folle Ga— 
liläa verlafien und ſich nad Judäa begeben, damit auch feine Jünger feine 
Werke fehen, denn niemand thue im Verborgenen etwad, wenn er doch bie 
Abſicht Habe, eine Öffentliche Rolle zu fpielen, er folle fich ſelbſt der Welt offen= 
baren, fo ift bier ſchon an ein ſolches öffentliches Auftreten in Jerufalem ge- 
dacht, wie dad bei feinem von dem Evangeliſten felbft (12, 9 f.) gefchilverten 
Einzug war. Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß Iefus, nachdem er bisher 
noch abwechfelnd theils in Galiläa, theild in Judäa gewirkt hatte (fo viel raumt 
unfer Evangelift der ſynoptiſchen Darftellungsweife ein, fo groß fonft feine 
Differenz von ihr in diefem Punkt ift), mit der Reife V. 10 Galiläa auf immer 
verläßt. Schon damals alfo, Fönnte man denken, hätte fein Auftreten in Jeru⸗ 
ſalem denjelben öffentlichen Charakter Haben follen, welchen ed nachher wirklich 
hatte. Der Evangeliſt aber läßt ihn, indem er jet im Begriffe ift, den eigent= 
lichen Shauplag feiner meſſianiſchen Thätigkeit auf immer zu betreten, abficht- 
lich zuerſt &v source erfcheinen, mit Rückſicht auf die Vorſtellung der Juden, 
daß man von Meſſias, wenn er komme, nicht wifjen werde, woher er ſey, um 
bem Unglauben der Juden auch diefen Vorwand zu ihrer Entfhuldigung ab» 
zuſchneiden, es habe feiner Erſcheinung ein Kriterium ber Mefftanität gefehlt, 
wodurch fie zum Glauben an ihn hätten Eommen Fönnen. Dann erft, nad» 
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dem auch dieſes Kriterium ohne Wirkung für den Glauben der Juden geweſen, 
Jeſus ſomit auch in diefer Hinſicht von feiner Seite dad Seinige gethan Hatte, 
und nun feine weitere Urſache Hatte, fih den Juden nicht In feiner wahren Ge- 
flalt zu erkennen zu geben, läßt ber Evangelift mit demfelben Kriterium bie 
Juden ihren Unglauben motiviren, um damit den beutlihen Beweis davon zu 
geben, wie alles, was die Juden gegen die Mefflanität Iefu geltend machten, 
nur ein leerer nichtiger Vorwand zur Beſchönigung ihres weit tiefer liegenden 
Unglaubens war. Im Intereffe einer ſolchen Darftellung lag e8, Jeſum zuerft 
&v sounro in Ierufalen erfcheinen zu laſſen *). Es geht daher aus ten gan 


«) Als Jeſus zum erftenmal nach Jeruſalem fam (2, 13 f.), kam er noch 
ganz als ein Unbekannter, niemand wußte, wer er war. Was er da⸗ 
mals that, erregte zwar Auffehen, aber es hatte noch keine weitere Bes 
deutung, und wenn aud wegen der gefchebenen Zeichen ſchon Biele an 
ihn glaubten, fo bemerkt doch der Evangelift (2, 24.) ausdrücklich, er 
ſelbſt Habe fi niemand anvertraut, d. h. fich nicht ald den, der er war, 
als Meſſias, zu erlennen gegeben. Auch in der Unterredung mit Rifo- 
demus lenkt Zefus die Aufmerkfamleit ganz von feiner Perfon auf die 
Sache ab. Bei der zweiten Reife nach Serufalem (5, 1.) weiß man . 
gleichfalls noch nicht, wer er ift, erſt durch das geſchehene Wunder wird 
man auf ihn aufmerkfam, und wenn nun auch fehon Jeſus mit beflimm- 
teren Erklärungen über feine Perfon auftritt, fo ift doch fein damaliger 
Aufenthalt in Jerufalem eine fo momentane Erfcheinung, daß der Evan- 
gefift felbR nicht das Geringfte darüber bemerkt, welche Wirkung eine 
folhe, im vollen Bewußtſeyn feiner meſſianiſchen Würde gegebene Er- 
Härung, wie fie die Rebe 5, 19— 47. enthält, gehabt habe. Es if 
auffallend, wie abgebrochen die Erzählung des Evangeliften über fein 
dDamaliges Kommen und Gehen if. Er fagt nur, aus Beranlaffung 
eines Feſtes fey er nach Ierufalem gereist, und ohne auch nur zu fagen, 
daß er Zerufalem und Judäa verlaffen, und fich wieder nach Galiläa 
begeben habe, läßt ex ihn 6, 1. über den See Genezareth feßen. Erſt 
Kap. 7 erfahren wir etwas Näheres über den Einprud, welchen feine 
legte Reife nach Jerufalem daſelbſt zurüdgelaffen hatte. Dan fragt 
nun ſchon neugierig nach ihm, er iſt der Gegenfland des allgemeinen 
Volksgeſprächs, man urtheilt fehr verfchienen über ihn, und fieht mit 
gefpannter Erwartung feinem Erſcheinen auf dem Feſte entgegen. Wenn 
er nun gleichwohl auftritt, ohne daß man weiß, wer er ift, ihn, wie 
abfihtlih, gar nicht kennen will (7, 15.), wie läßt fich verlennen, baß 
nun hier eben das flattfindet, was Jeſus beabfichtigte, als ex à Yars- 
gus, all ws Ev nouneo nach Zerufalem ſich begeben wollte? Er 
wollte fie abfichtlich. im Zweifel über feine Perfon laſſen, fidh ihnen ſo⸗ 

. gar unfenntlih machen, um ihre Gefinnungen zu prüfen, weil die Zeit 
des yarepus avaßatverv noch nicht gelommen war, nämlich eines folchen, 
wie das bei feiner vierten oder Ießten Reife nach Jeruſalem war, als 
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zen Bufammenbang der johanneiſchen Darſtellung deutlich genug hervor, daß 
Jeſus, wenn er ſagt, er gehe nicht auf das Feſt, weil ſeine Zeit noch nicht er⸗ 
füllt ſey, nur ein foles.avaßalverv meinen kann, wie feine Brüder von ihm 
verlangten, ein garegug araßaiveıy, ober ein Yaregär Eavrov zo 
xooug, wie ein folched erft am Ende gefchehen follte, und es fteht demnach 
hiemit keineswegs im Widerſpruch, daß Jeſus nachher dennoch, aber erſt nach⸗ 
dem das Feſt feinen Anfang ſchon genommen hatte (V. 13), und ein öffent⸗ 
liches Auftreten dieſer Art nicht mehr ftattfinden Eonnte (12, 9. hält ja Jeſus 
feinen Einzug noch vor dem Feſt), &9 xounrm in Ierufalem erfchien, fondern 
der Evangelift gibt felbft in den Worten: aveßn eis znv Eogrnv 4 gars- 
pas, aAA wg Ev xounca ben Haren, volllommen genügenden Auffchluß über 
diefen fcheinbaren Widerſpruch, fobald man nur in ven Pragmatismus feiner 
Darftellung fi hineinzufinden weiß. Iſt aber diefer Pragmatismus, wie ges 
zeigt worden if, von einen gewiffen doketiſchen Element nicht freizufprechen, 
fo ift ebendamit nachgewiefen, wie die evangelifche Gefchichte unferd Evange⸗ 
liften gerade da, wo fie in ihrer Differenz von den Synoptifern ihre eigentliche 


er mit der offenen Erflärung, daß er der Meffias fey, und mit allen 
Zeichen der meffiantfchen Würde, mit allen Prädikaten, welche die Ju⸗ 
den ‚felbft als Acht meſſianiſch anerkannten, feinen Einzug in Ierufalem 
hielt (12, 12f.). Wir fehen auch hierin die Eigenthümlichkeit unſers 
Evangeliften, feine evangeliſche Gefchichte in einer beflimmten Folge zur 
fammengehörender Momente fortfchreiten zu Laffen. Die Art und Weiſe, 
wie er fih als Meffias dem Bewußtſeyn des Volkes darſtellt, mußte, 
damit alles gefrhehe, was die Juden nach ihrem eigenen meſſtaniſchen 
Boltsbewußtfepn nöthig hatten, um ihn als Meſſias anzuerkennen und 
an ihn zu glauben, diefen beflimmten Gang nehmen, und eines biefer 
Momente ff nun au das ws &v xpunrw avaßarvsır, weil. eines ber 
verfchiedenen jüdifchen Meffiag - Kriterien auch dieß If, daß man nicht 
weiß, wer er ift, und woher er fommt. So trat er alfo auch ws &v 
xounzo auf, aber nur os &v xo., weil e8 geheim und nicht geheim war, 
je nachdem man es nahm, oder weil es gleichfam nur eine für das erfte 
Auftreten angenommene Maske war, welche er bald nachher felbft fallen 
ließ, vergl. B. 28 und 37. — Was will es nun heißen, wenn Bleek 
Beitr. ©. 106 meint, jedenfalls trage die Darftelung des Evangeliften 
gerade in ihrer fiheinbaren Schwierigkeit hier durchaus den Charakter einer 
einfachen Gefchichtserzählung an fich, nichts weniger als den von etwas 
künſtlich Gemachtem, und e8 fep nur ein Zeichen großer Befangenpeit und 
defpotifcher Wilffür, wenn ich behaupte, und ohne Beweis Glauben dafür 
fordere, daß die Aufforderung der unglaubigen Brüder an den Herrn, 
nach Serufalem zu gehen, nur Einfleivung von Seiten des Evans 
geliften fey. - 
19 * 
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hiſtoriſche Baſis Haben follte, in der Darftellung ber Begebenheiten, welche 
den wefentlichen Inhalt des öffentlichen Wirkens Jefu in Serufalem vor feinem 
Leiden ausmachen, über alle Grenzen der hiſtoriſchen Wahrfcheinlichkeit hin⸗ 
audgebt. Da der Beweis hievon an Hauptpunften der evangelifhen Geſchichte 
unſers Evangeliften gegeben ift, fo ift nicht nöthig, noch weiter in Einzeln⸗ 
heiten einzugehen, welche nur daſſelbe Nefultat geben könnten. Es mag hier 
nur noch an die Erzählung Kap. 9 erinnert werden, in welcher die den hiſtori⸗ 
fen Hergang der Sache nach einer beftimmten Tendenz conftrnirende Hand 
des Evangeliften fo deutlich als fonft irgendwo zu ſehen if. 

Bei der Frage nach der Innern Wahrfcheinlichkeit des Inhalts des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums kommen noch befonterd die Reden in Betracht, welche 
Jeſu in den Mund gelegt werben und eine fo bedeutende Stelle in demſelben 
einnehmen. Es ift dieß derjenige Punkt, in Anfehung defien fchon längft der 
Kritik fo große Zugeftändniffe gemacht werden mußten, daß ed nicht möglich 
ift, die weitern von felbft fich ergebenden Conſequenzen abzufchneiden. Daß 
bie johanneiſchen Reden Iefu von Jeſu wirklich fo gehalten worden find, wie 
ber Evangelift fie Iefum Halten läßt, wagen felbft die entfchiedenften Verthei⸗ 
diger der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit des johanneijchen ‚ Evangeliums nicht 
mehr zu behaupten. Es Tann nicht geläugnet werben, daß biefe Reden einen 
unhiftorifchen Charakter an fi tragen, daß wir in ihnen nicht ſowohl Jeſum 
al8 vielmehr nur den Evangeliften reden hören, daß in jedem Fall der Sub⸗ 
jeftivität des Iehtern ein fehr großer Antheil an ihnen zugufchreiben iſt. Dieß 
muß allgemein zugegeben werben, aber der Anerkennung biefer unbeftreitbaren 
Thatſache wird ſodann fogleih eine Wendung gegeben, durch welche das Zu⸗ 
geftandene nicht blos fo viel möglich befhränft, fondern im Grunde wieder 
ganz zurüdgenomnen wird. „Indem wir,“ fagt Lüde *), „die abfolute 
wörtlide Authentie der längern Neben und Unterredungen Jeſu bei Johannes 
aufgeben, heben wir die weſentliche Glaubwürdigkeit derfelben nicht auf. Viel⸗ 
mehr wird diefe Dadurch zunächſt begreiflicher, gleihfam menfchlicher, und fo 
auch ficherer für die Wiflenfchaft, fobann aber, indem fte der fonoptifchen 
gleihmäßiger wird, mit dieſer vereinbarer und zufammenhaltiger. Und fo 
gewinnen wir für da8 Ganze wieder, was wir im Einzelnen nachlaſſen. Die 
zreue, ja Aengſtlichkeit, womit Johannes auch nicht verftandene Worte Jeſu 
referirt, leiſtet Bürgfchaft, daß er auch die längeren Reden, ihrem weſent⸗ 
lihen Inhalte nad, treu mitiheilt. Beachten wir dabei befonders noch bieß, 

*) Th. J. ©. 235 f. 
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daß Iohannes mit ber Lebendigkeit und anftrebenden Anfchaulichfeit eines un⸗ 
mittelbaren Zeugen und mit dem Bewußtſeyn des Lieblingdjüngers, in das 
Leben und den Geift feine Meiſters eingedrungen zu feyn, erzählt, fo weiß 
ich bei der Sicherheit der Firchlichen Tradition in der hat nicht, was man 
mehr fordern kann, um die fefte Ueberzeugung zu gewinnen, baß wir in dem 
Evangelium des Johannes, mo nit mehr als in den fonoptifhen, doch 
ebenfo gut au8 reinen Quellen und reiner Hand die wahre Gefchichte Jeſu 
Chriſti befigen.v Bei dieſer Weife zu argumentiren ift allerding3 die ſchwie⸗ 
rige Frage ſehr leicht abgemacht. Setzt man als fchon entſchieden und audges 
macht voraus, daß nicht nur das Evangelium von einem unmittelbaren Zeugen 
verfaßt, fondern auch derſelbe, als ein Lieblingsjünger Jeſu, in den Geiſt des 
Meifters am meiften eingedrungen iſt, fo iſt nichts natürlicher als tie Ans 
nahme, daß auch die Neben Jeſu ächt gefhichtlichen Inhalts find, fa, man 
fagt hiemit eigentlich nur idem per idem, und bie Frage kann nur noch den 
formellen Unterſchied betreffen, ob der Inhalt der Neben Jeſu mehr oder mins 
der wörtlich wiedergegeben ift. Wer wird aber fo argumentiren, daß er zur 
Boraudfegung macht, was nur Mefultat der Unterſuchung feyn kann? Iſt 
dieß nicht offenbar der Ball, wenn die Eurzen Neben Iefu, ein Ausfpruch, 
wie 2, 19., bei welchem doch Alles erft darauf ankommt, ob er von Jeſu 
wirklich fo gethan worden ift, wie der Evangeliſt angibt, geradezu bie Bürg⸗ 
ſchaft für die Aechtheit der längern feyn follen? Die Reden des johanneifchen 
Evangeliums find ein zu wichtiges Moment für die Brage über den Urfprung 
deffelben, als daß fie davon getrennt und ber Lirfprung des Evangeliums 
fhon zur Vorausfegung für die Reden gemacht werden könnte. Die Brage 
kann daher nur fo geftellt werden: wie Die eigene Erfcheinung, welche wir in 
dieſen Neben vor und haben, daß fie in demfelben Verhältniß von dem Cha⸗ 
rafter der Reden Jefu bei ven Synoptifern ſich unterfcheiden, in welchem fi 
in ihnen die Eigenthümlichkeit unſeres Evangeliums ausdrückt, zu der Vor⸗ 
ausfegung feiner Biftorifchen Glaubwürdigkeit fih verhält? Weiß man zur 
Beantwortung dieſer Frage nichts anderes zu fagen, als nur bieß: die Neben 
feyen authentiſch, nur nicht wörtlich, fo ift hiemit nicht das Geringfte gefagt, 
da daſſelbe auch von den fonoptiichen Reden zu fagen ift, deren wörtliche 
Authentie Niemand wird behaupten können; die Differenz, die erklärt wer⸗ 
ver fol, wird hiemit nur um fo offener dargelegt. Sol dagegen bie Frage, 
um welche e3 fi Handelt, um fo mehr durch den unmittelbaren Zeugen und 
ben Lieblingsjünger gelöst werden, fo ift far, daß hiemit nur das alte Lied 
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von dem unbebingten Vorzug des johanneifchen Evangeliund vor den ſynopti⸗ 
ſchen wieder angeſtimmt wird. Iſt der Evangeliſt, als der Lieblingsſünger 
Jeſu, tiefer als irgend ein Anderer in den Geiſt Jeſu eingedrungen, ſo haben 
wir auch in ſeinen Reden den ächten Typus der Reden Jeſu, und es kann 
nur ber geiſtigen Beſchraͤnktheit und Unfähigkeit der Synoptiker zugeſchrieben 
werben, daß fie fih nur an diefe niedrige, populäre Seite der Lehrweiſe Jeſu 
halten, oder fie wohl gar erft in dieſe Sphäre herabgezogen haben. Man 
hat dann nicht einmal nöthig, von der wörtlichen Authentie der johanneiſchen 
Reden viel aufzugeben, denn warum follten fie, wenn fle das Gepräge der 
Authentie in fo hohem Grade an fich tragen, nicht auch wörtlich authentifch 
feyn, da der Grund, warum fie es nicht jeyn.könnten, nur den Synoptifern 
zur Laſt fallen würde? Aber wie fteht ed denn nun mit dem ſchon gemachten 
Bugeftändniß, daß die Subjeftivität des Apoſtels auf die Darftelung der Reden 
Jeſu im Allgemeinen einen bedeutenden Einfluß gehabt habe, daß Jeſus in 
dem johanneifhen Evangelium fo rede, wie ihn der Lieblingsjünger in feinen 
fpätern Jahren verftand, wie er ihn ſich vorzuftellen, ihn gleichſam zu ſich 
reben zu laffen gewohnt war, daß er befonderd überall in den längeren und 
ſchwierigeren Reden feine Hand dazwiſchen Habe u. f. m. *)2 Iſt einmal fo 
viel Subjeftived in diefen Reden, mer bürgt uns dafür, daß nicht am Ende 
Alles fubjektiv it? Die Möglichkeit wenigftend kann man fi nicht verbergen, 
denn welches Kriterium hätten wir, das Objektive von Subjeftiven zu unter- 
ſcheiden? Der Evangelift laͤßt ja Jeſum nur reden, wie er ſich ihn vorftellte. 
Alles ift alfo durch feine Subjeftivität hindurchgegangen und von ihr irgend⸗ 
wie affleirt, und wenn man nun etwa auch fagen wollte, hei einem Apoſtel, 
einem unmittelbaren Zeugen, und vollends bei dem Lieblingsjünger könne 
doch feine Subfeftivität nicht fo fehr das Neberwiegende und Subſtanzielle ges 
worden feyn, daß wir nicht, ungeachtet berfelben, dieſe Neben als aͤchte Reden 
Jefu anfehen dürften, fo wäre die Sache nur umzufehren, und aus der Uns 
möglicfeit, daß ein Apoftel fih fo fehr dem Zuge feiner Subfeftivitit über- 
laffen habe, nur der Schluß zu ziehen, daß ein Apoſtel nicht der Verfaſſer 
des Evangeliums ſeyn könne. In jedem Falle haben wir, wenn einmal fo 
viel zugegeben ift, Feine Grenzlinie mehr, durch welche biefe legte Conſequenz 
abgeſchnitten werden könnte. Sie liegt von felöft in den Prämiffen, und man 
darf nur fehen, mit welchen fehlechten, in der That kaum ber Anführung 
werthen Argumenten Kritiker, wie Lüde und Neander, ihr Dorzubengen 
*) A. a. O. S. 242 f. 
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ſuchen, um fi zu überzeugen, wie die Sache ſteht. „Wären vie Reden 
Sein,“ fagt Lüde, „von Johannes frei componirt, d. h. im Geiſte Jeſu den 
äußern Verhältniſſen gemäß erbichtet, fo wäre unerflärlih, daß, obgleich 
Johannes nicht aus den drei erfien Evangelien fchöpfte, doch mehrere Aus» 
ſprüche Jeſu fih faft wörtlich in den drei erſten Evangelien wiederfinden. 
Welcher vernünftige Grund ſpricht denn dagegen, daß ber DBerfafler des Cvan⸗ 
gelinmd, auch wenn er die Reden frei componirte, einzelne Ausſprüche Iefu, 
fen es aus der ſynoptiſchen Tradition, oder aus unfern fonoptifchen Evangelien, 
welche ihm gar nicht jo unbekannt waren, wie Lücke meint, aufnahm? „So⸗ 
dann aber, wenn Johannes ‚einmal Luft und Talent hatte, Neben Jeſu au 
erdichten, warum mifcht er nicht Hänfiger längere Reden ein, und benußt 
3. B. die treffliche Gelegenheit Ioh. 7, 38. nicht dazu?“ Man follte denken, 
es jenen in jevem Falle der längeren Reden bei Johannes, über deren Mono» 
tenie fo oft geflagt wird, genug. Oder foll e8 denn zum Weſen einer folchen 
Compoſition gehören, daß die Reden, die ihr Probuft find, ohne Ziel und 
Maaß in's Endloſe fortgehen? Woher weiß denn Lüde, daß Joh. 7, 38. 
eine jo treffliche Gelegenheit zur Binfchiebung einer längeren Rede war? Bei 
näberer Betrachtung zeigt ja der Zufammenhang, der ganze Fortſchritt der 
‚Handlung in diefer Stelle, daß es dem Evangeliften nicht un sine lange Rede, 
fondern nur um einen recht emphatifchen und prägnanten Ausſpruch Iefu zu 
thun feyn konnte. Welche Vorftelung muß man fi von einer künſtleriſchen 
Gompofition machen, wenn man behaupten will, „die nicht zu berechnende 
Abwechslung Fürzerer Ausſprüche mit längeren Neben und Unterredungen in 
dem Evangelium ſey ſchwer zu erflären, wenn fie Feine Hiftorifche Wahrheit 
habe?u Daß fich ferner mit einer freien Fiction auch die faft ängftliche Treue 
des Johannes. nicht reimen fol, auch früher nicht verſtandene Ausſprüche 
Ehrifti mitzutheilen und dabei ausdrücklich zu bemerken, daß er fie erft fpäter 
recht verftanden habe, ift nur eine Behauptung, bei welcher die eben in Frage 
ftehende Treue des Evangeliften in der Mittheilung folder Ausſprüche ſchon 
als erwieſene Thatfache voraudgefegt wird. Gleicher Art ift, was Neander 
zur Erledigung biefer Frage, welche gewiß in einem „Leben Jeſu“ eine ges 
nauere Erwägung verdient hätte, beiläufig bemerkt *): „Wenn au der 
Evangelift in einer Stelle, wie Joh. 3, 16 — 21., von Jeſu ſelbſt nicht ge 
ſprochene Worte hinzugefegt hätte, fo finden wir doch darin auf jeben Ball 
feinen Deangel der. Ehrfurcht vor dem Herrn, ſondern ein Zeichen feined von 
*) A. a. O. ©. 404. 
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Xiebe zu ihm überftrömenden Gefühls, feiner vertrauten Gemeinfchaft mit 
demfelben und feine® eigenthümlichen, bie Grenze zwifchen dem Objektiven 
und Subjeftiven fo ſcharf zu bezeichnen nicht geeigneten Geifted. Wir würden 
dadurch verlieren, wenn nicht diefe Subfektivität das treue Organ des Geiſtes 
Chrifti wäre, und ſich nicht fo ganz aus der Anſchauung des Lebens Chrifti 
herausgebilvet hätte.“ So kann man nur urtheilen, wenn man fich fubjeftiv 
von der Vorausſetzung gar nicht losmachen kann, daß die in Frage ſtehenden 
johanneifohen Reden die ächten Reden Jeſu feyn müffen, aber eben bewegen 
ift ein ſolches Urtheil auch nur ein rein ſubjektives, Fein kritiſches. Don einem 
wirklichen Verluft könnte doch nur dann die Rede ſeyn, wenn fchon vorauds 
gefegt werden müßte, daß der Evangelift bie Reden Jeſu mit- aller Hiftorifchen 
Treue mitgetheilt hat. Aber gerade dieß ift ja die Eritifche Srage, würde nun 
auch ihr Reſultat nur ein verneinendes feyn können, fo wäre doch hierin in 
feinem Falle ein Verluſt, fondern nur ein Gewinn zu fehen, weil, wie Lüde 
fehr richtig fagt, wo die Wahrheit gewinnt, die Sache des Evangeliums nie 
verlieren Fann. Und wie kann man denn bie Subjeftivität des Cyangeliften 
geradezu dad treue Organ des Geifted Chrifti nennen, wenn man zugleich dad 
&igenthümliche feines Geiftes darin erfennen muß, daß er nicht geeignet war, 
die Grenze zwifchen dem Obfektiven und Subjeftiven fo ſcharf zu bezeichnen? 
Wo Objektives und Subjeftives fo unbeflimmt in einander zerfließen, Tann 
zuletzt alles ebenfo gut fubjeftiv ald objektiv feyn. | 
Man behauptet daher in der That nichts Anderes, ald was auch bie 
Vertheidiger der Authentie ded johanneifchen Evangeliums nad dem allgemei- . 
nen Eindrud, welchen diefe Reden auf fie machen, behaupten und nur in 
feiner Conſequenz nicht zugeben wollen, menn man den johanneiſchen Neben 
Jeſu Eeinen biftorifchen Charakter zuerfennen Fann. Der Hauptgrund, auf 
welchem biejed Urtheil auf dem Standpunft unferer Uinterfuchung beruht, iſt, 
daß in einer Darftellung der evangelifchen Gefchichte, welche, wie die johan- 
neiſche, nach allen Ergebniffen ver biöherigen Unterfirhung überhaupt feinen 
fireng biftorifchen Charakter an fich trägt, fondern eine beftimmte iveelle Ten- 
denz verfolgt, voraus fchon feine Wahrfcheinlichkeit für die Annahme vor⸗ 
handen feyn Tann, der Evangelift made gerade in den Reden Iefu nur den 
Hiftorifchen Referenten, da vielmehr gerade Hier die aus feinem Gvangelium 
hervorblickende freie ideelle Compoſition den freieften Spielraum haben mußte, 
aber auch abgefehen von diefer allgemeinen Anficht, welche ja ſelbſt erft durch 
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die Frage über die Reden Jeſu noch weiter feftgeftellt werden fol, kommen 
bauptfächlih folgende Momente in Betracht: 

1. Neben können nicht hiſtoriſch ſeyn, welche mit Thatfachen zufammens 
hängen, welche ſelbſt nicht für Hiftorifh gehalten werden Können. Faſt alle 
Lingeren Neben Jeſu find nach der Darftellung unjerd Evangeliums in Ierus 
falem gehalten, wie können fle aber wirklich daſelbſt gehalten worden ſeyn, 
wenn die Vorausſetzung, auf melcher fie beruhen, ſich als eine völlig un» 
Hiftorifhe zeigt, daß der Schaupla der Thätigfeit Jeſu ſchon in fo früher 
Zeit in Judäa und Jerufalem war, wenn bie ganze Differenz, melde hierin 
zwifchen unfern Evangeliften und den Synoptifern ftattfindet, gar nicht als 
eine hiftorifche angefehen werden fann? Es fehlt fomit dieſen Reden an allem 
hiftorifhen Boden, und menn man etwa auch annehmen mollte, fle feyen 
nur an einem andern Orte und zu einer andern Zeit, doch in jedem Falle 
wirklich von Jeſu fo. gehalten worden, fo iſt diefe Annahme von felbft dadurch 
ausgefchloffen, daß dieſe Reden, wenn fie nicht unter biefen beflimmten Ver⸗ 
häftniffen, unter welchen fie gehalten feyn follen, vor dieſem beftimmten 
Publikum, auch wirklich gehalten worden find, alle ihre Haltung und Bedeu⸗ 
tung verlieren müßten, und wir gar nicht mehr wiſſen fünnten, wie wir fie 
zu nehmen haben. Es ſteht und fällt demnach die Aechtheit und der hiſtoriſche 


Charakter diefer Neden fchon mit der Entfcheidung der Hauptfrage über bie 


Differenz unferd Evangeliften und der Synoptiker in Hinſicht ded Hauptſchau⸗ 


platzes der Thätigkeit Jeſu, je nachdem dieſelbe auf die eine ober Die andere 


Seite fällt, auf welche Seite fie aber allein fallen Fann, auf weldher daher 
auch allein die Hiftorifche Wahrheit liegen fann, bevarf feines weitern Be- 
weiſes. | 

2. Reden fünnen nicht hiſtoriſch feyn, welchen, wenn fie wirflih fo 
gehalten worden mären, alle Zweckmäßigkeit des Vortrags und alle Natür- 


lichkeit der Verhältniſſe gefehlt Haben würde. Das abfolut Erfte, worauf bei jedem 


Vortrag gefehen werden muß, ift unftreitig die Möglichkeit des Verftändnifies. 


Welche Vorftellung müßten wir und aber über die Lehrweisheit Jefu machen, wenn 


Jeſus Feine andern Lehrvorträge gehalten hätte, ald nur ſolche, wie ihn unfer 
Evangelift vor den verfchiedenen Zuhörern, vor welchen diefe Reden gehalten 
worben ſeyn follen, im Ganzen immer wieder auf diefelbe mehr oder minder 
unverftändliche Weife halten läßt? Es ift dieß ein Moment, das ald Krites 


. rium bed Charakters diefer Reden nicht Stark genug hervorgehoben merden 
Tann. Hätte Jeſus wirklich fo geſprochen und gelehrt, wir Fönnten in ver 
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That nichts natürlicher und begreiflicher finden, als daß feine Lehrthätigkeit 
feinen beffern Erfolg gehabt hat, nur würde die Schuld hievon nicht auf die 
Unempfänglichfeit des Volks, fondern nur auf die Unzweckmäßigkeit der Lehr» 
weife Jeſu fallen. Denn wie Eonnten Ausſprüche und Neben verftanden wer⸗ 
den, melde auf damals noch fünftige Begebenheiten, den Tod und die Auf- 
erftehbung Jeſu, dunkel und geheimnißvoll anfpielten, und fih in einem Kreije 
von Borftellungen und Ausdrücken bewegten, für melde der Schlüffel der 
Berftänplichkeit nur auf dem Standpunft einer fpätern Zeit gegeben war? 
Man nehme gleich den erften Ausspruch viefer Art 2, 19. Was ift es denn, 
was bie Ausleger zu einer ſo unnatürlichen Erklärung beſtimmt, daß ſie im 
Widerſpruch ſowohl mit dem klaren Sinn der Worte, als auch der von dem 
Evangeliften ſelbſt ausdrücklich gemachten Bemerkung die Stelle etwas ganz 
Anderes ſagen laſſen wollen? Nichts anderes, als das offene Geſtändniß, 
daß Jeſus, wenn er wirklich ſo geſprochen hätte, den Juden eine durchaus 
zweckwidrige und unverſtändliche Antwort gegeben haben würde. Und doch 
ſpricht er unmittelbar darauf vor Nikodemus auf eine ebenſo geheimnißvolle 
und unter den damaligen Verhältniſſen unverſtändliche Weiſe von ſeiner Er⸗ 
höhung am Kreuz, was hier um ſo auffallender iſt, da die von Nikodemus 
ſchon gegebene Probe feiner Unfähigkeit für ſolche Dinge ihn um fo mehr hätte 
abhalten follen, fo ſchwachen Kräften noch weit Schwerered zuzumutben. 
Daffelbe, nur in noch höherem Grade, ift der Ball bei der in Kap. 6 ent- 
haltenen Rede, in welcher Jeſus den ungebildeten, grobfinnlichen galiläiſchen 
Volkshaufen nad einer Reihe der Erafieften Mißverſtändniſſe, wie recht ab» 
figtlih feiner Stumpfheit zum Trotz, an bie äußerſte Grenze der Unmöglich⸗ 
feit, verftanden zu werben, binführt, indem er von der Art und Weiſe der 
Aneignung feiner Perfon, oder vom Glauben an ihn und feine Lehre in bild⸗ 
lichen Ausdrücken fpricht, für welche zu einer Zeit, in welcher fein Tod noch 
in mweiter Berne lag, der Commentar nur in der nachmaligen chriſtlichen Lehre 
vom Abendmahl liegen Eonnte *). Sage man, was man will, wollen wir 


*) Lücke wirft zu 6, 53. die Frage auf: Warum Zefus hier nicht klar und 
bildlos von feinem Tode fpreche? und erklärt es für eine der fogenannten 
Paradoxien Jeſu bei Johannes, daß Jeſus auf die Frage der Juden, 
wie er innen fein Fleiſch könne zu effen geben wollen, ftatt bie Mög- 
lihfeit zu erklären, in feiner Antwort von der Nothwendigkeit fpreche, 
fein Fleiſch zu effen und fein Blut zu trinken, für alle, welche das 
Leben in fih haben wollen. Lüde meint dann aber, was man benn 
verlange, Daß Jeſus hätte fagen follen? "Sollte er ausführlicher von 
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nicht ſelbſt die gemöhnlichften Vorausfegungen von ver Lehrmethode Jeſu fallen 
laſſen, e8 ift ſchlechthin unmöglih, daß Iefus eine ſolche Rede vor ſolchen 
Zuhörern gehalten Hat. Tragen nun auch nicht alle Neben Jeſu in unferm 
Evangelium in gleihen Grade den Charakter abfoluter Unverflänblichkeit an 
fih, fo ift doch in ihnen beinahe durchaus dad gleiche Streben fihtbar, ftatt 
zu den Bebürfnifien und Bähigkeiten der Zuhörer herabzufteigen und in fie 
einzugehen, vielmehr über fie hinauszugehen, flatt mit nahe Liegendent ihnen 
entgegenzufommen, fie in eine weite Berne hinauszuweiſen, und mit etwas 
zu überbieten und zu überrafchen, woran fie nicht dachten, gerade mit dem⸗ 
jenigen, was fie fih am allermwenigften vorftellten, und eben deßwegen au 
nicht faſſen und verftehen Fonnten. Nur Eins ift unter dieſen Umftänden ganz 
der Sache gemäß, worin man fogar eine Andeutung des Bewußtſeyns, das 
der Evangeliſt felbft von dem Inadäquaten diefer Neben hatte, fehen könnte, 
nämlih das Mißverſtändniß, das die Reden Jeſu immer wieber zur Folge 
haben. Bei der ganzen Beichaffenheit verfelben ift nicht natürlicher, als daß 
fie mißverftanden wurden. Nur gebt felbft dieſes Mißverftehen über tie 
Grenzen des Natürlihen und Wahrfheinlichen hinaus. Es gibt auch un⸗ 
glaubliche Mifverftänpniffe, wie namentlih das des Nikodemus tft, welcher 


+ 


als Kehrer in Israel fo wenig eine Vorftelung von der geiftigen Wiedergeburt . 


der hiftorifchen Unvermeidlichkeit feines Todes fprechen? Die galilätfchen 
Leute hätten ihn doch nicht verftanden, da fie an feine Berfolgung 
dachten. Dagegen Tann es zwedmäßig erfcheinen, daß Jeſus, nachdem 
er einmal auf die im äußern hiftorifchen Zufammenpange feines Lebens 
den Augen Anderer noch verhüllte, ihm aber Hare und nothwendige 
Spitze feines Wirfens auf Erden gelommen war, einfach das praftifche 
Moment davon hervorhebt, und den Juden wiederholt erklärt, daß fie, 


wenn fie des ewigen Lebens theilhaftig werben wollten, feinen Top, 


wie fein Leben, im Glauben recht genießen und in bie innigfte Gemein» 
ſchaft mit ihm treten müßten.“ Aber konnten denn bieß die galiläifchen 
Leute befier verſtehen? Wird denn nicht auch dabei der Tod Jeſu vor⸗ 
ausgefeßt? Haben die galiläifchen Leute es wirklich beſſer verſtanden? 
Der Augenfchein zeigt es, wie gut fie ihn verflanden haben. Und eine 
Rede, welche fo wenig verflanden wurde, und wie man felbft zugibt, 
fo wenig verftanden werden konnte, will man noch zwedmäßig und 
einfach praftifch nennen! Aber freilich, wenn man ſich nicht anders 
zu belfen weiß, muß zuletzt doch wieder das Unverſtändliche zweckmäßig, 
und das Dunkle einfach praktifch feyn! Sonft müßte man ja zugeben, 
wie, man nicht läugnen fann (vgl. ©. A26), daß das Unzweckmäßige 
und Unpraktiſche des Inhalts ein evidenter Beweis des unjohanneifchen 
Urſprungs des Evangeliums fey. 
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gehabt Haben fol, daß er ſich unter Wiedergeburt nur dad leibliche Wieber- 
geborenwerben benfen Eonnte! Auch bie Mißverftänpnifle 4, 11. 6, 92. 
8, 19.33.92. fommen dem 3, 4. mehr oder minder gleih. In jedem Falle 
ift e8, wenn auch dad Mißverftändnig nicht immer gleich groß und unbegreif> 
lich ift, etmas Stehended in unferem Evangelium, daß die geiflig gemeinten 
Neben Jeſu fleifchlich mißverflanden werden, und der Baden, an welchem bie 
Unterredung fortläuft, befteht daher fo oft nur darin, daß das ſchon Oefugte, 
nur etwa mit einer verftärfenden und fleigernden Wendung, wiederholt wird, 
fo daß das Mißverſtändniß felbft der Hebel ift, durch welchen bie Rede, ftatt 
ſich dialektiſch aus fich felbft zu entwickeln, mechaniſch fortbewegt wird. in 
folches fortgehended Mißverſtändniß hat nun zmar allerdings in dem Inhalt 
und Charakter der Reden Iefu feinen guten Grund; man Tann fi nicht 
wundern, daß Reden diefer Art über die Fafſungskraft der meiften Zuhörer 
Binausgingen, daß fie ftatt zu belehren, umd die herrſchenden Vorftelungen 
zu berichtigen, nur bie Gedanken verwirrten, flatt Glauben und Vertrauen 
zu erwecken und fo der Lehre Jeſu Bingang bei dem Volke zu verfhaffen, nur 
MWiderfpruch hervorriefen; wenn aber ein ſolches Mißverſtändniß auch da ſtatt⸗ 
findet, wo man es auch bei einem geringen Grade geiftiger Fähigkeit und 
Empfänglichfeit wenigftens nicht in ſolcher Weife erwartet, wenn überhaupt 
ber ganze Lehrverkehr Jeſu mit Zuhörern der verfhiedenften Klafien immer 
nur entweder auf ein völliges Nichtverftehen ober ein um nichts befjeres Miß⸗ 
verftehen hinausläuft, erhält nicht Dadurch dieſes ganze Verhältniß etwas fo 
Unnatürlihes, daß man Faum glauben kann, es habe in der Wirklichkeit fo 
ftattgefunden? Sollte denn wirflih Jeſus fich immer nur an ſolche Menfchen 
gewendet haben, welche fo wenig Sinn und Berftand zur richtigen Auffaffung 
feiner Zehrvorträge hatten, bei melchen er felbft Fein anderes ald nur ein fo 
Höchft unbefriedigendes Nefultat feiner Lehrthätigkeit vorausfehen Eonnte, follte 
es ihm auch nach fo vielen ſchon gemachten Erfahrungen nicht möglich gewefen 
ſeyn, fich zu einer verftändlihern, populärern, anfprechendern Lehrmeife zu 
bequemen? Ja man muß beinahe glauben, das ganze Verhältniß, in welchem 
Jeſus feinen Zuhörern gegenüberfteht, ſey von Anfang an nur barauf angelegt, 
fih mit ihnen als mit Gegnern auseinanderzufeßen; ftatt der entgegenkommen⸗ 
den, an ſich ziehenden, zu fich erhebenden Liebe waltet hier ein ganz anderer 
Geiſt, ein firenger und feharfer Geift, welcher in allen Kingern Reben eine rich⸗ 
tende, ſcheidende und ftrafende Krifts ſich vollziehen läßt, und der ſchon bei 
dem erften Zufammentreffen hervortretende Gegenfaß kann zulegt nur die Folge 
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haben, daß beide Theile fi völlig abftoßend zu einander verhalten. Bei den 
Reden in der Form eines Geſprächs muß beſonders auch dieß noch auffallen, 
dag, fo ungeſchickt ſich auch die Perfonen benehmen, mit welchen Jeſus fi 
unterrebet, und fo wenig fie in den Sinn feiner Reden einzugehen wiflen, fie 
Doch auch wieder dazwiſchen hinein gerade das zur Sprache bringen, was auf’3 
befte zu dem Zwecke paßt, die Rede zu dem von Anfang an beabfitigten Ziele 
hinzuführen. Wie kommt z. B. die ſamaritaniſche Frau dazu, Iefu bie natio⸗ 
nalsreligiöfe Streitfrage vorzulegen, von welcher A, 20. die Rede iſt? Die 
Erklärer bemerken, fie babe, da Jeſus zuvor ihren anftößigen Lebenswandel 
berührt Hatte, mit gewöhnlicher MWeiberlift einer unangenehmen Erörterung 
entgehen wollen. Aber warum ift es gerade dieſe religiöfe Frage, bie fie zur 
Spracde bringt, da fie doch bei aller Willigkeit, da8 Gegebene hinzunehmen, 
nicht befonderd dazu disponirt erfeheint, aus eigenem Trieb und Intereſſe in 
folche Materien einzugehen? Man bemerfe Dagegen nur, wie an dem einmal 
, von der Frau zur Sprache gebrachten Gegenfland dad Folgende hängt *). 


*) Lücke meint freilich, ohne Die Frage der Frau B.20 würde Jeſus wohl 
faum davon gefprochen haben. Aber iſt dieß der Charakter der johan- 
neifchen Reden, dieſes Zufällige, Abfpringende, Zufammenhangstofe ? 
Gerade das Gegentheil. Und wie fann man gerade hier fagen, wie 
Lüde fagt, Jeſus richte fih nach der Faflungsfraft feiner Zuhörer, 
während man zugleich geftehen muß, was er der Frau fagte, habe fo 
weit nicht nur ihren, fondern aud der Zeitgenoffen Verftand überhaupt 
überftiegen? — Als Beweis davon, wie viel Abfichtliches Hier ſelbſt 
in Einzelnpeiten liegt, darf wohl mit Recht auch die Stelle A, 16—18 
angefehen werben, wenn man auch bie befannte fombolifche Erklärung, 
welche nach Strauß's Borgang Hengftenberg von ihr gegeben hat, in 
diefer fpeciellen Form nur auf fih beruhen laſſen kann. Können bie 
Worte: xal viv öv Iysıs, 8x dorı os arno, auf welche es ebenfo fehr 
antommt, als auf die vorangehenden, nur von einem außerehlichen 
Berhältnig verflanden werden, fo muß auffallen, daß Sefus der Frau 
über das Sündhafte diefes Verhältniffes nichts fagt. Darüber konnte 
nur der Evangelift hinmwegfehen, wenn biefes Verhältniß der Frau zu 

ihren Männern für ihn nicht in der Wirklichkeit, fonpern nur im Bilde 
vorhanden war. Nepräfentirt die Frau, wie fhon gezeigt worden iſt, 
das Heidenthum, fo kann in den beiden Säßen B. 18 nur die mopvsia 
ausgedrückt feyn, welche man vom jüdiſchen und chriſtlichen Stand» 
punkt aus in dem Heidenthum als der polptheiftifchen Religion fah. 
Das Heidenthum ift eine eigentliche zopvei«, weil feine Götter nicht 
die wahre Gottheit find, aber auch die Ehe der Frau mit ihren fünf 
Männern beveutet daffelbe, weil nach der älteſten chriftlichen Anficht 
von der Ehe die Polygamie, der heidniſche Gegenfaß zur jübifchen 
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Auf die die Samaritaner und Juden trennende religiöfe Differenz muß die Rebe 
fommen, um dem Eultus der Gegenwart die Fünftige Verehrung Gotted im 
Geifte und in der Wahrheit entgegenzufegen, und nun iſt es wieder bie Frau, 
welche, fo wenig auch ein fo reiner Mefitasbegriff in ihren Ideenkreis zu 
paffen ſcheint, doch jogleich dabei an den Meſſias denkt, und durch die Er⸗ 
wähnung deſſelben die ganze Unterredung auf dem Punkt ankommen läßt, auf 
welchen es abgeſehen iſt, um in dem &yw eins, 0 Aalmv 00s, ihr das 
Meberrafchenpfte, das es für fie geben Fonnte, entgegenzuhalten. Gin ganz 
gleicher Fall ift 6, 31., wo mit derfelben Wendung, wie hier (od mazspsg 
nuw» u. f. w.) dem Volke, mit welchem fich Jeſus unterrevet, ein zur Ent⸗ 
wicklung der folgenden Rede nothwendiges Moment in den Mund gelegt wird. 
Es ift ſchon früher gezeigt worden, wie auch in biefer Rede alled auf einen 
beftimmten Punkt Hinzielt, wie eng die verfchiedenen Momente in einander 
eingreifen, und welche mefentliche Stelle der Begriff des Himmelsbrodes in 
der Reihe berfelben einnimmt. Wie hätte die Rede ohne diefen Ausgangs- 
punkt ihren beftimmten Gang nehmen Fönnen? Und doc find es die rohen 
finnlihen Galiläer, welche durch die Erwähnung des Manna alles Folgende 
einleiten. Indem fie hier den feierlichen Ausdruck agrog Ex Tö soavs 
wählen, wollen fie den Gegenfab gegen das irdiſche Brod vom Tage zuvor 
recht hervorheben, bemerkt Lücke. Aber ein Volkshaufe, wie jener galiläifche 
war, welcher nur um zu eſſen und fatt zu werden, Jeſu nachfolgte, und ohne 
Zweifel die typiſche Parallele, welche die rabbintfche Dogmatik zwiſchen Moſes 
und dem Meſſias zu ziehen pflegte. nicht immer gegenwärtig hatte, wäre 
wohl auch mit einem neuen irdiſchen Speifungswunder vollfommen zufrieden 
gewefen. Es meist auch dieß auf eine Abfichtlichkeit und Planmäßigkeit hin, 
wie fie nur im Geiſte des Evangeliften vorausgefeßt werben kann. 

Führen und aber, fo betrachtet, diefe Reben immer wieder auf bie der 
ganzen Compofition des Evangeliums zu Grunde liegende Idee zurüd, wie 
Eonnte, kann man hier einmenden, der Evangelift den großen Widerſpruch 
uͤberſehen, tn welchen er fich in jeiner Darftellung ver enangelifhen Gefchichte 
mit fich felbft verwickelte, wenn er auf der einen Seite die Abſicht Hatte, den 
Monsgamte, nur eine andere Form der zogvsia if. Diefe Auffaffung 
der Stelle contraftirt freilich fehr mit der Anficht, welche die Antwort 
ber Frau DB. 47 zu dem Zufälligen, auch Chriſto Unerwarteten rechnet, 
und nur barüber feinen Auffchluß geben fann, „wie die Frau, noch 


rüſtig, wie es feheint, zu fo viel Männern fam.« Rüde a. a. O. 
©. 590. 
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Unglauben der Juden in ſeiner ganzen Größe, ſomit auch in der ganzen Größe 
ſeiner Verſchuldung darzuſtellen, und doch auf der andern Seite die größte 
Entſchuldigung dieſes Unglaubens eben in der Unverflänblichfeit ber Lehrvor⸗ 
träge Jeſu und überhaupt in ihrer für die Faſſungskraft und die Bebürfniffe 
der Zuhörer fo wenig geeigneten Befchaffenheit Ing? Gewiß kann dieß mit 
allem Rechte gejagt werden, und es fcheint daher auch nichts natürlicher zu 
feyn, als die Folgerung, daß die Darfiellung des Evangeliften nicht die freie 
Gompofition ift, wofür fie nach dem Bisherigen gehalten werden muß, daß 
er nicht von einem freigemählten Standpunft aus, auf welchem ihm boch ein 
folcher Wiverfpruch weder entgehen noch gleichgültig ſeyn Eonnte, auf eine 
folche Darftelung Fam, fondern daß er vielmehr nur darım die Sache fo 
barftellte, weil er allem demjenigen zufolge, was als Gegebenes, als die ob⸗ 
jeftive geichichtliche Wirklichkeit vor ihm Tag, fle nicht anders darftellen konnte. 
Allein, wenn ſich einmal bier ein Widerſpruch aufdeckt, fo bleibt der Wider: 
fpruch derfelbe, ob wir ihn der Darſtellungsweiſe des Evangeliften oder ber 
Handlungsweiſe Jeſu zufchreiben, der Handlungsweiſe Jeſu felbft aber kann 
er deßwegen nicht ſchlechthin zugeſchrieben werden, weil ja die Lehrweiſe und 
Lehrthätigkeit Jeſu bei den Synoptikern eine ganz andere iſt. Es kann daher 
In jedem Fall. jener Widerſpruch die Handlungsweiſe Jeſu nur in der Form 
treffen, in welcher fie und in der Darftellung des Evangeliften erfcheint, aber 
ebendeßwegen drängt fi auch immer wieder die Frage auf, warum nur ex 
fie fo darſtellt, ob jener Widerſpruch nicht blos darin feinen Grund hat, daß 
er fih überhaupt nicht an die Wirklichkeit Häht, fondern einem freigemählten 
Plane folgt, in deſſen Ausführung er über den abftraften Gegenfügen, in 
welchen feine Darftellung fi bewegt, das Hiftoriih Wahrfcheinliche mehr 
oder minder aus dem Auge verlieren konnte. Schon dieß müßte genligen, bei 
näherer Betrachtung werben wir aber hier nur auf einen weitern wichtigen 
Punkt aufmerkfam gemacht. Nicht überfehen hat der Evangelift jenen Wider⸗ 
ſpruch, fondern er hat ihn nur darum unbeachtet gelafien, weil er auf bem 
Standpunkt feiner Darftellung für ihm gar nicht exiſtirte. Ein fehr charakteri⸗ 
ſtiſcher Unterfchied zwifchen der ſynoptiſchen und johanneiſchen Darftelung ber 
evangelifchen Gefchichte befteht ja darin, daß Jeſus bei unferm Evangeliſten 
gar nicht als Lehrer auftritt, um, wie bei den Synoptikern vor allem das 
Volk zu belehren, feine religiöfen Vorftelungen und fittlihen Begriffe, wie 
doch gewiß die nächſte und unmittelbarfte Beſtimmung eines Meſſias, wie 
Jeſus ſeyn wollte, ſeyn mußte, zu berichtigen, zu läutern und zu vervoll⸗ 
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fommnen, ihm die wichtigften Wahrheiten über den wahren Inhalt des mo» 
faifchen Geſetzes, das DBleibende und Vergängliche deſſelben und die wahre 

Beſchaffenheit des meiflanifchen Reichs, die Grundfäße, auf welchen es beruht, 
die wefentlihen Bedingungen der Theilnahme an ihm, und alles, mas fi 
darauf bezieht, fey e8 in LXehrvorträgen nach dem Typus der Bergprebigt, 
ober in gnomifchen Ausfprüchen und Parabeln, wie ſolche in ven fonoptifchen 
Evangelien ein fo unendlih reicher Schaß der evangeliſchen Gefhichte find, 
vorzutragen und fo klar und anſchaulich als möglich zu machen, und ihm auf 
diefe Weife feine fittlich religiöfen Bedürfniſſe zum Elaren Bewußtſeyn zu brin⸗ 
gen. Ein Xehrer diefer Art, ein Volkslehrer in wahren Sinne, ift Jejus bei 
unferm Evangeliften nicht, fondern er tritt nur dazu auf, um feine mefflaniz 
ſche Größe und Herrlichkeit in feinen onueia und &oya zu offenbaren und in 
ihnen das eigenthümliche Verhältniß darzuftellen, in welchen er al8 der vom 
Vater Geſandte, ald der Sohn Gottes, zu Gott dem Bater ſteht. Darum 
haben in unferm Evangelium alle Reben Jeſu eine in folhen onusıa und &oya 
ſchon gefchehene Difenbarung zu ihrer Vorausſetzung, fie find nur die dialek⸗ 
tiſche Erplication derfelben, und fofern nun die onuee und Eoya entweder 
gar nicht oder nicht auf die rechte Weife Gegenftand des Glaubens geworden 
find, ift in den auf fie fich beziehenden Reden das immer wieberfehrende Thema 
der Proceß mit dem Unglauben darüber, daß die nicht Glaubenden, ungeachtet 
fie jo große Urfache zum Glauben haben, fo viele und fo mächtige Beweg⸗ 
gründe, an den zu glauben, deſſen Perſon eine fo hohe Bedeutung hat, und 
alle Kriterien der meifianifchen Göttlichkeit in fich vereinigt, doch nicht glauben. 
Jener Widerſpruch verliert demnach dadurch fein Gewicht, daß die johanneifchen 
Reden dad, was den Glauben an Jeſum hätte erwecken jollen, immer ſchon 
porausfegen, und nicht ſowohl was erft gefchehen fol, ald vielmehr, was 
bereitö hätte geichehen follen, im Auge haben. Ebendeßwegen find fie auch 
nicht unter den Geſichtspunkt von Lehrvorträgen zu fielen, an welche einzig 
nur der Maaßſtab der Zweckmäßigkeit der Lehrmethode anzulegen iſt. Es 
hängt dieß mit einem weitern Punkt zufammen, welcher hier in sn 
zu ziehen ift. 

3) Reden Eönnen nicht hiſtoriſch ſeyn, welche ihrem wefentlichen Inhalt 
nach nur eine Erplikation der johanneifchen Logos⸗Idee find. Ein befonderes 
Kriterium der Nechtheit der johanneifhen Reben findet man gewöhnlich darin, 
daß fich der Verfafler des Evangeliums fo gewiffenhaft enthalte, Jeſu die Ko» 
goa⸗Idee feines Prologs zu leihen, zum beutlihen Beweis, daß ihm keines⸗ 


* 
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wegs fo wenig darauf anfam, eigene Gedanken feinem Jeſus in den Mund zu 
legen. Aud Strauß gibt die Sache zu, nur will er fie nicht als fichern Bes 
weis gelten laſſen, da ber Evangelift von der Logos⸗Idee mit größerer Be⸗ 
ſtimmtheit als von minder formell ausgeprägten Vorftellungen fid) habe be⸗ 
mußt ſeyn müffen, fie anderswoher ald von Jeſu zu haben, weßmegen er bei 
ihr jorgfältiger als bei andern vermieden habe, fie ausdrücklich Jefu zu unter⸗ 
legen *). Das Wort Logos Fommet freilich fonft nirgends ald im Prolog vor, 
aber hängt denn die Sache nur an dem Worte? Wie läßt ſich verfennen, daß 
das ganze Evangelium nur die Ausführung und Entwicklung ded Inhalts der 
Logos⸗Idee iſt? Woraus anders, ald aus ver Bedeutung, welche diefe Idee 
für die ganze Darftelung des Evangeliften hat, ift ed zu erflären, daß ſich 
fein Evangelium von dem praftifchen Inhalt der ſynoptiſchen Evangelien durch 
feinen fpefulativen, und durch die Beziehung, welche in ihm alled auf die Per⸗ 
fon Iefu und das Göttlihe in ihm Hat, fo charafteriftifch unterjcheidet? Und 
zwar find es eben die Neben, in welchen diejer Linterfchied am unmittelbarften 
fih ausſpricht. Alle diefe Reden find ja in den verfchiedenften Wendungen, 
bald in beftimmten Erklärungen und ausführlichen dialektiſchen Entwicklungen, 
bald in bildlich verhüllten Ausſprüchen, nicht anders als eine ftete Hinwei⸗ 
fung auf feine Berfon, als das abjolute Objekt des Glaubens. Daß vom 
Glauben an ihn ald den vom Vater Gefandten und Gefalbten, den Sohn Got⸗ 
tes, allein alles Heil abhänge, durch den Glauben an ihn allein alles vermit- 
telt werde, .wa8 ſich auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott bezieht, daß 
der Unglaube darum eine fo große Verſchuldung fey, weil er an ihn ald den, 
der er in Wahrheit ift, nicht glaube, daß in dieſem Glauben und Unglauben 
alles in zwei große Gegenfäße fich theilt und trennt, dieß ift der immer wieder⸗ 
fehrende Hauptinhalt diefer Neben, "wogegen alles, was in den fonoptifchen 
Evangelien der Hauptgegenitand der Zehrvorträge und Parabeln iſt, felbft die 
fo wichtige Lehre von der Aaosdein Bes, völlig zurücktreten muß. Wie fehr 
dem Berfafier des Evangeliums auch in feiner evangelifhen Gefchichte felbft, 
und zwar ganz befonderd in den Neben Iefu, die Logos⸗-Idee bed Prologs als 
leitende Idee vorſchwebte, ift am beutlichfien daraus zu fehen, daß In ven bes 
deutendften diefer Reden die das Wefen des Logos conftituirenden Begriffe das 
der Ausführung zu Grunde liegende Thema find. So fehen wir in der Rebe 
Kap. 5. den Begriff des Lebens. und in den Reden Kap. 8. 9. 10, den Bes 
griff des Lichts mit den verwandten Begriffen der Wahrheit und Freiheit aus⸗ 


2) Leben Jeſu L S. 378. 3. Ausg, - 
20 
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geführt. Wie der Begriff des Logos in die beiden Begriffe des Lebens und 
Lichts als feine mefentlichen Elemente fich fpaltet, fo find die Reden, welchen 
einer diefer beiden Begriffe als Thema zu Grunde Tiegt, nicht anderd als eine 
Analyſe der in dem Begriff enthaltenen Momente. Am deutlichften läßt fich 
dieß an der Rede Kap. 5. nachweifen. Wie der Logos nad dem Prolog an 
fih Leben, das abfolute Leben ift, fo kommt ihm in feiner mefflanifchen Thä⸗ 
tigkeit die Macht des Eyelpeıv und Gwonoresr zu; der Logos ift das lebendig 
machende Princip, deflen Macht fich in dem Eyelpeır dadurch bethätigt, daß 
es durch die Negation ded Todes die Affirmation des Lebens if. Diefer Bes 
griff ded Smomoserv, oder bed Logos, als der abfoluten Con, wird im ber 
Rede 5, 20— 29. durch folgende drei Momente hindurdhgeführt: Das erfle 
Moment ift die durch den Glauben vermittelte fun ainvıog, die Wirfung 
des Smonoseır iſt daß geiftige Leben. Wer den Glauben bat, hat unmittelbar 
in dem Glauben den Tod durch dad Reben in ſich aufgehoben, er hat das Prin⸗ 
cip des Lebens in ſich, zunächft zwar nur dad Princip des geiftigen Lebens, 
aber diefes geiftige Leben ift auch die Bedingung und die Wurzel des leiblichen 
der Eünftigen Auferftehung; dieſes Teibliche Leben ift an fich ſchon in dem gei⸗ 
fligen enthalten B. 24. In dem zmeiten Moment greift das ‚geiftige Leben 
fon in das leibliche Hinüber, doch ift das Leibliche noch ganz durch das Gei⸗ 
ſtige vermittelt, die (un admvsog wird als araswoss nur denen zu Theil, 
welche daB geiftige Leben in fih aufgenommen haben. Es kommt einft bie 
Seit, in welcher die leiblih Todten den Ruf des Sohnes Gottes hören, und 
bie, die ihm hören, zum Leben, d. b. zum feligen Leben gelangen werben, und 
diefe Zeit kommt nicht erft, fondern fie ift ſchon jet da, denn nicht blos von 
der Zukunft, auch ſchon von ber Gegenwart kann gefagt werben, daß bie Tod⸗ 
ten die Stinnme ded Sohnes Gotted hören und Ieben, d. h. die geiflig Todten 
Hören in dem Gotteswort, das der Sohn verfündigt, aud den Auf zum Ler 
ben, und find, wenn fie ihm folgen, ſchon jegt ſelig. Die geiflige und bie 
leibliche Auferftehung wird bier als eine und bviefelbe zufammengenommen, . 
aber ebendeßwegen ift V. 25. noch nicht von der allgemeinen Auferftehung ber 
Guten und Böfen die Rebe, fondern nur von ber feligen Auferſtehung, ber 
avasaoız bung, weil nur biefe mit der geifligen Auferftehung, in welcher fie 
ihren Grund und Urfprung bat, zu diefer Einheit des Begriffd verbunden 
werden Tann. In dem britten Moment ift das Feiblihe Leben nicht blos 
mittelbar als Folge bes geifligen, fonbern unmittelbar, für fi, Gegenſtand 
des Lwonoseiv,, daher erſtreckt fi das Lworzoseev auch auf die Böen, Die 
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Auferftehung ift eine allgemeine, Gute und Böfe hören in ihren Gräbern die 
_ Stimme ded Sohnes, und ſtehen auf, aber die lektern nur zur avaganoıg 
xoioswns. So ift der ‚Begriff in der T otalität feiner Momente realifirt, nur 
kommt dabei auch noch das Verhältniß des xoiveıv zum Swonoseiv in Bes 
tracht. Das Cwonoserv ſchließt auch das wolverv in fi, denn nicht alle ohne 
Unterſchied macht der Sohn Iebentig, fondern nur die, welche er wid V. 21. 
Das Swonoseiv kann nicht gefchehen, ohne daß ein Unterfchied gemacht, die 
einen von ben andern unterfehieben und gefchieden werben. Das Lwonoseiv 
ift von felbft auch ein «orveuv, fofern die einen von den andern nach dem Kri⸗ 
terium des Glaubens, durch welchen das Swonossıv bedingt ifl, gefondert und 
gefhieden werben, aber die jo Gerichteten und Gefchiedenen find aud die Aus- 
geſchiedenen und als folche Die Verurtheilten. Das im erften und zweiten Mo⸗ 
ment nur negativ fich Außernde xolvery wird im dritten Moment ein pofltived 
»giveıv, das in den Sworoseiv enthaltene zgiveıw wird nun da8 eberwie- 
gende in ihm, die avasaoıs ald die Wirkung des Lworoserv geſchieht nur 
für den Zweck der xoloss, ift alfo nur eine avasaoıg xgloews *). In wels 


*) In diefer Auffaflung der Stelle erlebigt, fih von felbfl der Streit ber 
beiden befannten Auslegungen berfelben, ber orthoboren und heteros 
boren, wie fie Küde nennt. Aber auch der Weg, welchen Lücke einge- 
fhlagen hat, zur Auffindung der richtigen, zwifchen den beiden rein ent« 
gegengefeßten Auslegungsmweifen in der Mitte liegenden, davon auszu⸗ 
geben, daß Jeſus fih offenbar an die meffianifhen Vorftellungen an⸗ 
fchließe, und fih vor allem die Frage zu beantworten: welcde zur Zeit 
Jeſu und der Apoftel die herrfchenden Kehren der Juden von ber mef- 
ſianiſchen Todtenerweckung und dem meffianifchen Gericht waren? er- 
fheint als ein unrichtiger, auf welchem man nicht zum wahren Sinn 
der Stelle fommen kann. Jeſus wolle, fagt Lüde, die Aufmerkſamkeit 
der Juden von ben einzelnen Zpyoss, über deren Beweiskraft und mef- 
ſianiſche Dignität fih immer flreiten laſſe, auf das Höchſte hinrichten, 
worin die Wurzel und Summe al’ feiner Werte und deren letzte Recht⸗ 
fertigung liege. Dieß fey nach den Meffiasiveen der Zeit das meſſia⸗ 
nifhe Werk der Todtenerweckung und des damit wefentlich verknüpften 
Gerichts gewefen. Habe er zeigen können, baß er zu biefem Werke 
wirklich den Beruf habe, fo fey er auch wegen V. 17. vollfommen ges 
zechtfertigt gewefen. Aber ex habe zeigen müflen, daß er dieſes Werk 
bereits in der Welt vollbringe. Es habe ein Werk feyn müflen, wor⸗ 
über man nicht weiter fireiten konnte, ſobald es wirklich im Volke ge⸗ 
ſchah. Dieß fey nun eben die Todtenerweckung im geiftigen Sinn geweſen 
(IH. ©. 46f.). Wie läßt fih aber eine folche Argumentation venfen! Daß Je⸗ 
fus der Meffias ift, fol ex dadurch haben beweifen wollen, baß er, 
weil der Meffins Todtenerwecker und Richter ift, ſchon jetzt Die geiftig 
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dem engen logiſchen Zufammenhang fehließt ſich fo ein Moment an dad an⸗ 
dere an, und wie deutlich gibt fich fo auch in der ganzen Eonftruftion der Rede 


Todten erwecke! Wo war benn biefe geiflige Zodtenerwedung ein im 
Volke ſchon wirklich gefchehenes Wert, worüber man nicht weiter ſtrei⸗ 
ten fonnte, wenn doch damals erſt das Werk Jefu begonnen hatte, und 
bei Zohannes überhaupt das Refultat der Thätigkeit Jeſu bei den Zur 
den nur der Unglaube it? Geſetzt aber auch, es habe fhon damals . 
nit an Solchen im Volke gefehlt, welche an ihn glaubten, wie fonnte, 
wenn einmal Jefus yon den jüdifchen Meffiasiveen aus argumentiren 
wollte, ven Juden vernünftiger Weife zugemuthet werben, fie follen die 
Erweckung zum Glauben als daſſelbe Kriterium der Meffianität anfes 
hen, wofür fie die dem Meffias zugefchriebene phyfifche Todtenerwedung 
hielten? Um biefe bilvliche Analogie anzuerkennen, hätten fie in jedem 
Falle den Glauben, welcher durch Diele Beweisführung erſt bewirkt wer⸗ 
den follte, fchon haben müffen. Aber nun nehme man ben weitern Ber» 
lauf. diefer Argumentation! Weil die Juden, bemerkt Lüde zu V. 28. 
und 29., eben in ihrer ungläubigen Wiverfeglichleit von ber gegenwär⸗ 
tigen geiftigen Zoptenerwedung und dem damit verbundenen Gericht 
des Meffias nichts wahrnahmen, fo mußte ihnen die Rede B. 24— 27, 
(d. h. eben über fenes Wert, das fo evident geweſen feyn fol, daß 
man nicht weiter fireiten konnte!) im höchſten Grabe verwunderlich er» 
fiheinen. V. 28. foll nun den Grund enthalten, warum fidh die Juden 
über das vorher Gefagte nicht verwundern follen. Konnte nämlich Je⸗ 
fus aus dem Zufammenpang der jüdiſchen Meſſias⸗Idee, welcher feiner 
Argumentation zum Grunde Liege, als anerkannt vorausfegen, daß dem 
Meſſias die Macht gegeben fey, durch allgemeine Todtenerwedung und 
Gericht das Reich zu vollenden, fo fcheine er nicht gerade Verwunde⸗ 
rung durch VBerwunderung überbieten zu wollen, fondern, indem er auf 
die an ſich verfländliche allgemeine meffianifche Todtenerweckung ber leib- 
lich Todten hinweife, wolle er die Berwunderung durch Berfländniß 
aufheben. Das Verſtändniß aber Tiege in diefem Schluffe: Hat ber 
Meffias die Macht, zur Vollendung des Reichs die Tobten zu erweden 
und zu richten, fo muß ihm auch die Macht zulommen, zur Stiftung 
und zeitlichen Entwidlung des Reichs lebendig zu machen, welde ex 
will, und zu richten. Welche logiſche Unklarheit! Nicht davon handelt 
es fih ja, nach der Lücke'ſchen Auffaffung ber Stelle, ob der Mefflas 
die Macht habe, lebendig zu machen, fondern ob Jeſus foldde Werke 
thue, die in ihm ungweideutig den Meffias erkennen laffen, ein Werk, 
über welches als ein von ihm vollbrachtes meffianifches man nicht weiter 
follte ftreiten können. Dieß fol die geiftige Todtenerweckung fepn, weil 
die phyfifche Tontenerwedung als mefflanifch galt. Weil nun aber bie 
Juden die geiftige Todtenerwedung nicht als ein Werk gelten ließen, 
worüber man nicht weiter fireiten konnte, fol fich Iefus zum Beweis 
bafür, daß er als Meffins das Werk der geifiigen Todtenerweckung 
vollbringe, darauf berufen, daß der Meffins die Macht habe, bie leib⸗ 
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und den ihr ganz analogen, beſonders Kap. 6, 32. f., berfelbe dialektiſche Geift 
zu erkennen, aus welchem mit der Logos-Idee auch die ganze Anlage und 
Dekonomie unjerd Evangeliumd hervorgegangen iſt! Man wende Hier nicht 
ein, es flehe nichtd der Annahme im Wege, daß daſſelbe dialektiſche Element 
auch fhon den urſprünglichen Neben Iefu eigen gemefen fey, und was bie Lo⸗ 
gos⸗Idee betreffe, fo Eomme es nur darauf an, bie Form oder den Ausdruck 
von ihrem weſentlichen Inhalt zu unterfeheiden, um nichtd Anſtoß Erregendes 
darin zu finden, daß Johannes das Höhere und Göttliche der Perfon Jeſu, 
defien Bewußtſeyn ja Jeſus auch ſchon bei den Synoptifern auf Ähnliche Weife 
auöfpreche, wie bei Johannes (menigftend Matth. 11, 27. — sdelg Enıyı- 
vwoxei v0v vioy, & un 0 nano u. f. w., welche Stelle übrigens die ein- 
zige ſynoptiſche diefer Art ift), mit dem dem Zeitbemußtieyn fo nahe liegenden 
Begriff des Logos bezeichnete. Es kann dieß nicht zur Erklärung der Sache 
genügen: in der Logos⸗Idee laſſen fich nicht fo leicht, wie man meint, Form 
und Inhalt von einander trennen, fie ift eine eigenthümliche, ganz aufferhalb 
des ſynoptiſchen Geſichtskreiſes liegende Idee, in melcher in dem johanneifchen 
Evangelium von Anfang an ein ganz anderes Subjekt der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte gefegt ift, al8 in den fonoptifchen Evangelien; der DVerfafler des Evans 
geliums ſtellt fich in ihr auf einen den Synoptifern fremden abfoluten Stand⸗ 
punft und ebendamit in Gegenfäge hinein, durch welche feine ganze Weltan- 
fhauung und feine Auffaffung der evangelifchen Gefchichte mefentlih bedingt 
iſt. Greift die Logod=Ipee fo tief. in die ganze Compoſition ded Evangeliums 
ein, fo fann es auch nicht befremden, daß wir ganz befonderd in den Neben 
Jeſu, die die Seele diefer evangelifchen Geſchichte find, immer wieder auf diefe 
Idee und die weientlihen Momente derfelben zurückgewieſen werben, und zum 
deutlihen Beweis, wie fehr der Verfafler des Evangeliums mit feiner ganzen 
Seele in diefer Idee lebte, fehen wir ihn, je wichtiger und bedeutungsvoller bie 
Stelle ift, welche eine Rede in feinem Evangelium einnimmt, mit einem um 
jo Eräftigern Aufſchwung zur Idee ſeines Logos ſich erheben. So wendet ſich ja 


lich Todten zu erwecken. Was konnte denn dieß beweiſen? So hätte 
er ja aus der abſtrakten Meſſias⸗Idee beweiſen wollen, daß er der Meſ⸗ 
ſias faktiſch und wirklich ſey, ungeachtet er in der faktiſchen Wirklichkeit 
nichts meſſianiſches hatte, worüber man nicht ſtreiten konnte. Worüber 
man alfo nicht ſoll flreiten können, das if eben pas Beftrittene, und 
fo bleibt nur der Schluß in der Argumentation Zefu: Weil der Mefs 
fias der Zodtenerweder iſt, und als folcher auch die geiftig Todten Ies 
bendig macht — alfo bin ich der Meffias! 
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zulegt in ben Abfchleböreden und noch mehr in dem hohenprieſterlichen Gebet 
dad ganze Selbſtbewußtſeyn Iefu zu dem abfoluten Seyn zurüd, in welchem 
er als ber Logos in der ewigen Identität mit fich felbft und dem Vater war. 

So gewiß fich in der Logos⸗Idee die Individualität des Evangeliſten und 
vie Gigenthümlichkeit feines Evangeliums auf's Beftimmtefte ausdrückt, und fo 
gewiß damit die hohe Bedeutung zufammenbängt, welche in den ganzen In⸗ 
halt diefer evangeliſchen Geichichte der Perfon Jeſu auf eine fo harakteriftifche 
Weife gegeben wird, fo gemiß Fünnen wir auch in den Neben Iefu, welche ei« 
nen fo wichtigen Beitandtheil dieſes Evangeliums, die eigentlihe Subſtanz 
deflelben, ausmachen, in dem Evangeliften nicht blos einen hiſtoriſchen Referen⸗ 
ten fehen, fondern nur denfelben Verfaſſer des Evangeliums, welcher in feiner 
Logo8= Idee einmal für immer die Idee über Die Gefchichte geftellt hat. Aus 
der Logos⸗Idee und dem organifchen Verhältniß, in welchem fie keineswegs 
nur zum Prolog, fondern zum Evangelium im Ganzen ftcht, iſt e8 zu erflä« 
ren, daß daſſelbe einen mehr fpefulativen, als hiſtoriſchen Charakter an ſich 
trägt, und daß in ihm das dialektiſche Element auf eine fo überwiegende Weiſe 
vorberrfcht, ſowohl in der ganzen Anlage und Tendenz des Evangeliums, ald 
auch ebendarin, daß in ihm die Reden Jefu eine fo bedeutende Stelle einneh⸗ 
men. Indem der Verfafler des Evangeliums mehr in der Idee, als in der Ges 
fehichte lebte, die Gefchichte ihm zu einem Mefler ver Idee wurde, mußte er von 
fel6ft den Drang in fich fühlen, auszufprechen, was feinen von den höchſten 
Feen, dem abfoluten Inhalt des hriftlichen Bewußtſeyns, erfüllten Geift be⸗ 
wegte, und als die Borm, in melcher dieß am ſchicklichſten gefchehen konnte, 
boten ſich ihm die mit der evangelifchen Gefchichte fo weſentlich zuſammenge⸗ 
hörenden Neben Iefu dar. In den Reben des johanneifchen Jeſus vernehmen 
wir zugleich den Verfaſſer felbft; Empfangenes und Selbftprobucirtes, Objek⸗ 
tives und Subjektives fließt in ihnen auf ununterfcheldbare Weife In einander, 
wie ja auch ſchon in der äußern Form diefer Reden fich nicht beftimmen läßt, 
wo die Orenzlinie zwifchen dem redenden Jeſus, und dem ſchon in der Rede 
Jeſu dad Wort ergreifenden Evangeliften zu ziehen ift *). 


*) Man vgl. beſonders 3, 11—21. Auch nach Lücke ſetzt fih das Geſpräch 
V. 16 fo fort, daß die erläuternde und erweiternde Hand bes Nefes 
renten flärfer als bisher eingreift. Daraus erkläre ſich die widerſpre⸗ 
hende Erfcheinung,, daß Einzelnes weit mehr Ansdruck und Gedante 
des Johannes als Eprifti zu feyn feheine, während doch alle äußern 
Zeichen des Uebergangs vom Geſpräch zur johanneifchen Reflexion fehe 
Ien, die Gedanken von V. 14 an fih natürlich an einander reihen, und 
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3. Die Stellung des Evangeliums zum Bewußtſeyn der Zeit. 


Inden wir auf diefen weitern Punkt unferer hiſtoriſch-kritiſchen Unter⸗ 
ſuchung übergehen, können mir ihn an bie zulegt erörterte Frage unmittelbar 
anknüpfen. In den johanneifchen Reden Iefu tritt, wie gezeigt worden iſt, bie 
in der Logos⸗Idee audgefprochene hohe abfolute Bedeutung, welche unfer Evan 
geliun der Perfon Jeſu gibt, mit der ganzen Energie eined von ihr erfüllten 
Bewußtſeyns hervor. Eben dieſe, der Perſon Jeſu gegebene, Bedeutung ift es, 
was die Stellung ded Evangeliums in dem Entwicklungsgange des Kriftlichen 
Bewußtſeyns ber älteſten Zeit am beutlichflen bezeichnet. Es laſſen fich im 
Ganzen, wenn wir von ben vermittelnden Uebergängen abfehen, drei Typen 
chriftlicher Lehre, drei Sauptformen des chriftlich-religiöfen Bewußtſeyns, melche 
ebenfoviele Entwicklungsſtufen deſſelben find, in den Schriften des neutefta= 
mentlichen Kanons unterfcheiden. Die erfte Form repräfentiren bie ſynoptiſchen 
Evangelien, und die mit Ihnen zufammengehörenden Schriften des N. T., in 
welchen wir, wie in jenen, diejenige Seite des Chriftenthumd vor und fehen, 
auf welcher ed dem Judenthum noch am nächften ſteht, am engften mit ihm 
zufammenhängt, und erft im Begriffe ift, fich aus ihm heraus zu entwideln 
und in eigener, felbftftändiger Bedeutung von ihm fich loszureißen. Seine ab⸗ 
folute Bedeutung hat das Chriftenthum nur darin, daß ed dad vergeiftigte und 
verallgemeinerte Gefeg ift, mit dem neuen Bunde der Vergebung der Sünden, 
welchen Jeſus „als der Meſſias, oder der Sohn Gottes im höhern meſſianiſchen 
Sinn, durch ſeinen Tod ſtiftet. Die zweite Form ſtellen die pauliniſchen Briefe 
in dem Gegenſatz des Geſetzes und Evangeliums, und in der höhern Bedeutung 
dar, welche nun ſchon der über den ſynoptiſchen Begriff des Meſſias, oder 


zum Theil eine beſtimmte Beziehung auf Nikodemus zu haben ſcheinen. 
Wie vieles iſt auch ſo, trotz aller Ambiguität des Ausdrucks, zugegeben! 
Kann man aber in einer ſolchen Stelle das eigene Eingreifen des Evan⸗ 
geliſten nicht läugnen, wer bürgt uns dafür, daß nicht daſſelbe auch 
ſonſt und zwar in weit höherem Grade, als die Interpreten, im In⸗ 
tereſſe ihrer Anſicht vom johanneiſchen Evangelium anzunehmen geneigt 
find, geſchehen it? Auch 3, 31. bemerkt Lücke, es habe fich von V. 31 
an in die Rede des Täufers auf eine nicht mehr genau zu unterſchei⸗ 
dende Weiſe die theils erklärende, theils erweiternde Reflexion des Evan⸗ 
geliſten eingemiſcht. Ueberhaupt kann uns die Art und Weiſe, wie der 
Evangeliſt auch den Täufer reden läßt, indem er auch ihm offenbar das 
Bewußtſeyn feiner Logos⸗sIdee leiht, einen Maaßſtab dafür geben, wie 
er überhaupt die in feinem Evangelium redenden Perfonen nach feiner 
Weiſe reden zu Iaflen gewohnt war 
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Sohnes Gottes hinweggerückte Chriftus, ald das Objekt des Glaubens im 
pauliniſchen Sinne, oder als der Herr der Gemeinde hat. Das johanneiſche 
Evangelium erhebt fi auch über biefe Form, indem es ſelbſt über den Lehr⸗ 
begriff der Fleinern paulinifchen Briefe binauögehend, Jeſus ald dad Subjekt 
der evangelifchen Geſchichte auf abfolute Weiſe mit dem Logos identiſch ſetzt, 
welcher von Ewigkeit bei Gott iſt, und ſelbſt Gott iſt. An dem pauliniſchen 
Standpunkt haben wir den nächſten Maaßſtab für den johanneiſchen. Man 
kann das Verhältniß ber beiden Standpunkte mit Recht fo beſtimmen: Was 
in dem Verhältniß des Menſchen zu Gott bei Paulus die erſt durch Kampf 
und Widerſtreit werdende Vermittlung der Gegenſätze iſt, iſt bei Johannes die 
Ruhe der über den Gegenſätzen ſchwebenden Einheit, und was in Anſehung 
der Perſon Chriſti bei Paulus immer noch ein menſchlich⸗göttliches Verhältniß 
iſt, iſt bei Johannes ein abſolut göttliches. Der höchſte Gegenſatz, in deſſen 
Sphäre der pauliniſche Lehrbegriff ſich bewegt, iſt der an der theokratiſchen Ge⸗ 
ſchichte des jüdiſchen Volkes oder des alten Bundes fich entwickelnde Gegenſatz 
des Geſetzes, oder der vermittelſt des Geſetzes zu ihrer vollen Macht gekomme⸗ 
nen Sünde, zu der die Sünde vergebenden und aufhebenden Gnade Gottes im 
Evangelium, oder ſofern der Sig der Sünde dad Fleiſch iſt, der anthropolo⸗ 
gifche Gegenfag des Fleiſches und des Geifted. In tiefen Gegenfag hinein= 
geftellt muß der Dienfch erft an dem leidenden, für die Sünde der Welt geftor- 
benen, und felbft zur Sünde und zum Fluch des Geſetzes gewordenen Chriftus, 
als dem Objekt des Glaubens, im Glauben das Bemwußtfeyn der Vergebung 
und Gnade erringen. In diefem Glauben ift der Menfch gerechtfertigt vor Gott, 
und mit Chriſtus dadurch Eins geworden, daß er denfelben Proceß der Ueber⸗ 
windung der Sünde, der Ertödtung ihrer Macht und der Befreiung vom Ge⸗ 
feg, welcher dad Wefen des Verſöhnungstodes Chriſti ausmacht, an fich ſelbſt 
vollzieht,’ und Chriftus felbft hat die höchfte Bedeutung ſeiner Perſon eben 
darin, daß er dieſe Bedeutung für den Glauben an ihn hat, oder darin, daß 
er der für die Sünde der Welt geſtorbene, die Welt in ſeinem Tode mit Gott 
verſöhnende Sohn Gottes iſt, woran ſich unmittelbar anſchließt, daß er als 
der Geſtorbene auch der Auferſtandene, und zur Rechten des Vaters Erhöhte, 
oder der mit der Macht Gottes herrſchende Herr der Gemeinde iſt. Auch in 
ſeiner göttlichen Macht und Würde iſt er weſentlich Menſch, er iſt der zweite 
oder himmliſche Menſch dem erſten oder irdiſchen gegenüher, oder, wie ja auch 
das Princip der durch feinen Tod aufgehobenen Sünde eigentlich die v@gE in 
ihrem Gegenfag zu dem mveüne iſt, der pneumatiſche Menſch, welcher in ſei⸗ 
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nem Unterſchied von dem fleifchlichen, irdiſchen das vevun Swonossr, ober has 
rredun ayınovvng in fih hat*). Kalten wir den paulinifchen Lehrbegriff in 
diefem Zufammenhang mit jenen beiden Grundbegriffen des ſynoptiſchen Stand⸗ 
punfts, der Erfüllung des Geſetzes im Evangelium, und der. zum Gefeß hinzu⸗ 
tommenden Sünbenvergebung, zuſammen, fo tft leicht zu fehen, wie er nur bie ver⸗ 
mittelnde Entwicklung diefer beiden noch unvermittelt neben einander ftehenden 
Begriffe iſt. Sobald die Vergebung der Sünden und die Befreiung von der 
Macht des Geſetzes nach ihren beftimmteren Momenten gedacht wurbe, fonnte 
fie nur als ein im Tode Jeſu fi vollziehender Proceß ver Verföhnung aufges 
faßt werden, und je höher die Vorſtellung vom Tode Jefu und dem in ihm 
vollbrachten Werke der Berfühnung war, in demfelben Verhältniß mußte au 
bie Bedeutung der Perfon Ehrifti eine höhere werben. Solange man fidh je 
doch nur auf biefem, gleichſam von unten nad) oben gehenden Wege zur gött« 
lichen Macht und Würde Chrifti erhebt, und fomit das Göttliche in ihm in 
letzter Beziehung doch nur als ein erft hinzugekommenes Accidens feiner ſub⸗ 
ftantiellen menfchlichen Natur betrachten kann, worüber wir wenigftens in ben 
unzweifelhaft authentifchen Briefen des Apofteld nicht Hinauszugehen berechtigt 
find, Hat das hriftlihe Bewußtſeyn feinen abfoluten Punkt noch nicht erreicht. 
Der paulinifhe Chriftus ift bei aller Steigerung jeined Begriffs doch nur der 
zu göttlicher Würde erhobene Menfch Jeſus; ChHriftus ift weſentlich Menſch, 
wenn er auch ale Menfch zugleich himmliſch genannt wird (1 Cor. 15, 47.), 
und es blieb daher immer noch übrig, dem erft vom Endlichen zum Abfoluten 
fih erhebenden Weg den andern entgegenzufegen, auf welchem bie Betrachtung 
von oben nach unten geht, und dad Subftanzielle der Perfon Chriſti nicht das 
Menſchliche, fondern das an fi Göttliche ift, der mit dem abfoluren Weſen 
Gottes identifche Logos. Auf diefem Standpunft mußte die ganze Anſicht vom 
Weſen ded Chriſtenthums eine andere werden. Das Erfte und Wefentliche 
des Chriſtenthums ift nicht jener durch die Macht der Sünde und des Geſetzes 
bedingte, durch fo harte Gegenjäße Hindurchgehende, objektiv in dem Verſöh⸗ 
nungstode, fubjeftiv in dem Glauben an feine verfühnende Kraft ſich volls 
ziehbende Proceß, fondern dad Weſen des Chriſtenthums ift die Offenbarung 
ber Herrlichkeit Gotted in dem Eingebornen vom Water, die in ihm, dem 
Fleiſchgewordenen, aufgeichloffene Fülle feiner Gnade und Wahrheit, in wel⸗ 
cher alles Unvollkommene, Endliche, Negative des von Moſes gegebenen Ges 
ſetzes auf abfolute Welfe aufgehoben if. Die Erfheinung bed eingebornen 
*) Bel. meine Schrift: Paulus der Apoftel 3. Chr. ©. 623 f. | 
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Sohns ift ſelbſt die abfolute Verwirklihung des Heils, die unmittelbare Mit⸗ 
theilung des göttlihen Weſens an bie Menſchheit. Der als das Princip des 
Lebens und Lichts in den Gegenſatz bed Lichts und der Finfterniß eingetretene 
Logos zieht alle, die im Glauben an ihn Kinder Gotted werben, ald dad Ders 
wandte an fich, und diefes Einswerden mit ihm im Glauben, welcher als fol= 
her auch das Thun iſt (mossır "Indeıav 3, 21.), begreift einfach alles in 
fi, was auf dem paulinifhen Standpunkt nur al8 ein Gegenſatz aufgefaßt 
werben kann, ‚welcher erft durch eine Meihe verfchiedener Momente vermittelt 
werden muß. Mit Einem Worte: was dort auf dem anthropologiſchen Stand⸗ 
punkte des Paulus der im fubjeftiven Bewußtſeyn des Einzelnen ſich in ſich 
feloft vertiefende Gegenſatz des Bleifches und Geiftes, der Sünde und der Gnade 
ift, ift auf dem metaphuflichen Standpunkt des Johannes ber objektive Gegen 
fag ber beiden, die phyſiſche und ethiſche Welt umfaſſenden Principien, des 
Lichts und der Finſterniß, und der Proceß des im Kampfe mit dem Unglauben 
der Welt ſich ſelbſt verherrlichenden, und in dieſer Verherrlichung zur Ren 
Identität mit ſich ſelbſt zurückkehrenden Logos *). 

Wie man auch über das objektive Verhältniß dieſer verſchiedenen Stand⸗ 
- punkte denken mag, gewiß iſt in jedem Fall, daß das entwickelte Bewußtſeyn 
bed johanneiſchen Standpunkts den pauliniſchen nur zu feiner Vorausſetzung 
haben fonnte. Nur vom panlinifhen Standpunkt Eonnte man zum johannei« 
ſchen fortgehen, nicht aber umgekehrt vom johanneifchen zum paulinifchen ſich 
zurüchwenden, und das johanneifche Evangelium kann daher nur einer Periode 
angehören, in welcher man über die paulinifche Form des Chriftenthums ſchon 
Binaudgegangen war. Eben darauf weist auch das Verhättniß hin, in welchem 
in unferem Evangelium das Chriftenthum zum Judenthum und Heidenthum 
ericheint. Das Judenthum Hat nach ber hieher gehörenden Hauptftelle 4, 22. 
zwar ben abjoluten Borzug vor dem Heidenthum, daß feine Gottesverehrung 
eine wiflende, d. h. auf das wahre Objekt des religiöfen Bewußtſeyns gerichtete 
iſt, während bie heidniſche, wofür in der genannten Stelle die ſamaritaniſche 
gilt, eine in Beziehung auf ihr Objekt irrende und nichtwiffenbe if. Iſt, wie 
17, 3. gefagt wird, das das ewige Leben, daß man den allein wahren Gott 
erfennt, fo hat nur bie fübifche Neligion diefe abfolute Wahrheit in ſich. Dars 
um kann auch nur aus den Iuden das mefflanifche Heil fonımen 4, 22., der 
Meiflas, welcher der Erlöfer der Welt feyn fol, 4, 42. Mit der Erkenntniß 


*) Bol. Köftlin, der Lehrb. des Evang. 30h. S. 289 f. 504 f. 
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des wahren Gottes ift daher in den Schriften des N. T. eine fortgehende 
Meiffagung und Hinweifung auf den, welcher von dem allein wahren Gott als 
der Erlöfer der Welt gefendet werben fol, verbunden. Schon Mofes hat vom 
Meſſias gefchrieben, 5, 46., ebenfo iſt in den Schriften der Propheten von ber 
meſſianiſchen Periode die Nebe, 6, 45. Abraham hat fogar ſchon hocherfreut 
den Tag des Meifiad gefehen, 8, 56., und Eſaias in der Anfchauung feiner 
Herrlichkeit von ihm geweiſſagt, 12, 41. Auch dadurch beurfunbet fich vie 
altteftamentliche Meligion ald die wahre, daß in den michtigften Momenten ber 
evangelifhen Geichihte nur in Erfüllung ging, was fchon im A. T. theils 
audbrüclich vorher verfünbigt, theils typiſch dargeſtellt it, 2, 17. 3, 14. 
6, 32. 7, 38. 12, 14 f. 38 f. 19, 28. 36. 37. So fteht alfo zmar daß 
altteſtamentliche Judenthum im der nächften Beziehung zum Chriſtenthum, aber 
auch das Heidenthum bat einen‘ geniffen Antheil an dem von Anfang an in 


der Binfterniß leuchtenden Lichte ded Logos. Denn das ſchon vor der Fleiſch⸗ 


werbung des Logos in die Welt gefommene Licht erleuchtet alle Menſchen, 1,9., 
und wenn ber Evangelift 12, 52. mit befonderem Nachdruck hervorhebt, daß 
Jeſus nicht blos für das jüdiſche Volk fterben follte, fondern dazu, durch feinen 
Tod auch die zerftreuten Kinder Gottes zu einem Ganzen zu vereinigen, fo 
ſetzte er folche zerftreute Kinder Gottes auch in ber heidniſchen Welt voraus. 
Je größer der Unglaube der Juden war, je weniger daher bei ihnen ber Zweck 
der Wirkfamfeit Jeſu erreicht werben Eonnte, defto mehr mußte er in ber heid⸗ 
nifchen Welt in Erfüllung gehen, in ihr alfo auch eine weit größere Empfäng- 
lichkeit für das Wort Gotted, und den Glauben an Jeſus vorhanden feyn, ale 
bei den Juden, wie denn auch wirkli der Evangeliſt in mehreren Stellen die 
Heiden auf diefe Weiſe vor den Juden außzeichnet. Man vgl. Kap. 4. 12,30. 


Die gleiche Berechtigung und Befähigung ber Heiden zur Theilnahme am meſ⸗ 


flanifchen Heil ift dem Evangeliſten eine Längft entſchiedene Sache, eine Frage, 
welche nicht mehr, wie in den Briefen des Apofteld Paulus, Gegenftand des 
Streits, und lebhafter das Zeitintereffe in Anfpruch nehmender Verhandlungen 
ift, ſondern ſich in der Wirklichkeit ſchon dadurch gelöst hat, daß es eine aus 
Heiden und Juden beftehende, zur Einheit eines Ganzen gewordene chriftliche 
Gemeinde gibt. Daß der Evangelift dieſe Einheit einer aus verſchiedenen Ele 
menten beftehenden chriftlichen Gemeinde wiederholt hervorhebt, und fie Haupt» 
ſächlich als vie Wirkung betrachtet, welche nur der Tod Chriſti haben konnte 
(11, 52. 13, 24.), als ein gleihfam öffentlich aufgeftelltes Zeichen, das die 
Blicke aller, um an ihn zu glauben, auf fi) 30g (3, 14. 15.), ober als bie 








316 Das Evangelium des Johannes. 


nothwendige Bedingung, unter welcher erft fein irbifches Dafeyn gleihfam der 
Keim einer aus ihm erwachſenen Saat, die Grundlage einer in's Große gehen 
den Gemeinſchaft werden Eonnte, 12, 24., fiheint darauf hinzumeifen, daß er 
biefe Einheit als eine ſchon realifixte vor fih fah. Der Evangelift könnte hierin 
nicht fo beſtimmt die unmitielbare Kolge des Todes Jeſu fehen (mie au 10, 15: 
mit dem zuIevas zyv yuynv vUndo rw» nooßarav unmittelbar verbunden 
ift, daß er @Ala nooßara, @ 8x Eorey &x vng aving ravıng, herbeis 
führt, damit Eine Heerde werbe), wenn er nicht damals, als er fein Evange⸗ 
lium fchrieb, diefe Wirkung ſchon wirklich gehabt Hätte *). Indem fo der Evan- 
gelift nur in der Einheit einer auf gleiche Weile aus Heiden und Juden bes 
ftehenden chriftlichen Gemeinde den Zwed der Erſcheinung und Wirkfamfeit 
Jeſu erfüllt ſah, und an der Erfüllung diefes Zweckes den Heiden einen um fo 
bedeutenderen Antheil zufchreiben mußte, je negativer das fübifche Volk in dem 
Unglauben, befien Schilderung dad Hauptthema ded Evangeliums ift, fich zu 
demfelben verhielt, ift eben diefe völlig freie Stellung, welche der Evangeliſt 
dem Judenthum gegenüber hat, eine für ihn befonders. Harakteriftifche Eigen⸗ 
thümlichfeit, und das Merkmal einer Zeit, in welcher das Chriſtenthum in feis 
nem Entwicklungsgang fehon über jene Gegenfäge ber erften Zeit hinwegge⸗ 
fhritten war. Das Judenthum ſteht ſchon in weiter Ferne, alles, was es 
Poſitives hat, Sabbath und Beichneidung (7, 21), ift für den Standpunkt, 
auf welchem der Evangeliſt fteht, völlig indifferent geworben, felbft von dem 
moſaiſchen Geſetz fpricht er höchſt bezeichnend ald von etwas, was nur bie Ju⸗ 
den angehe, nur fie das ihrige nennen können, 8, 17. 10, 34. Wie der 
Apoftel Baulus will zwar aud) der Evangelift weder die höhere innere Bedeu⸗ 
tung des U. T., noch den Anſpruch, welchen die Juden zunächft an dad mefs 
fianifhe Heil zu machen haben (fie find ja Die ddeor, zu welchen der Logos eis 
ra idın nABe, 1, 11.), verfennen, aber ebenfo gewiß ift ihm, daß bei dem 
Unglauben ber Juden, wie er nun fehon zur fiehenden gefchichtlichen Thatſache 
geworden war, bie Heiden faftifch in bafjelbe Eigenthumsrecht eingetreten find. 
Wir haben hier demnach ganz die pauliniſche Anficht von dem Verhältniß bes 
Judenthums und Heidenthums zum Chriftenthbum, nur erfcheint fie uns hier 
nicht mehr als eine folche, welche erft durch Kampf und Widerſpruch ſich gel- 
tend machen muß, fondern fie hat ſich fehon in der Exiſtenz einer aus Juden 
und Heiden beftehenden chriftlichen Gemeinde in ihrer objektiven Realität fak⸗ 


*) In diefer Beziehung nähern fih unferm Evangelium befonders bie bei« 
den Briefe an die Coloffer und Epheſer. Vgl. Paulus S. 451. 
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tiſch verwirklicht. Das Chriſtenthum Hat fih nun ſchon in feiner abfoluten 
Bedeutung über das Iudenthum und Heidenthum geftelt; in den Worten Jeſu 
4, 21.: daß ſchon jeht die Stunde gekommen iſt, in welcher man mweber auf 
dem Berge Garizim noch in Ierufalem den Vater anbeten wird, fondern bie 
wahren Verehrer Gottes nur die find, die ihn im Geift und in der Wahrheit 
anbeten werben, hat der Evangelift fein eigenes Zeitbewußtſeyn ausgefprochen, 
es war für ihn fchon zur gefchichlichen Wahrheit geworden, daß beide, Juden» 
thum und Heidenthbum, zum Chriftenthum ald der allein wahren abfoluten 
Religion nur in demfelben negativen Verhältniß ftehen können, daß aber eben» 
deßwegen auch Heiden und Juden denfelben gleichberechtigten Antheil an dem 
in der hriftlihen Gemeinde verwirklichten meſſianiſchen Helle haben, um in 
diefer Einheit des Ganzen unter dem Einen Hirten die Eine Heerde zu bilden. 

Bezeichnend ift für das Verhältniß des Evangeliften zum Judenthum die 
Eigenthümlichkeit, auf melche mit Recht aufmerkffam gemacht worden ift *), 
daß der ftehende Name, mit welchem in feinem Evangelium die Gegner Iefu 
bezeichnet werben, fo verfchiedenen Klaffen fie auch angehören, der Name oi 
"Iedaros iſt. Es fey, ift bemerkt worden, durchaus feine Gleichförmigkeit des 
Gebrauchs, daher auch Feine Grenze, Feine Beftimnitheit. Wir haben Stellen, 
wo der Ausbru nur die Synedriften bezeichnen zu können ſcheine, dann folche, 
wo er mit od Dupıauıos mechäle, während der Evangelift fonft diefe und bie 
oxovreg unterfcheibe, ferner ſolche, wo er nur die Bewohner der Hauptſtadt 
bedeuten Eünne, während der Evangelift wiederum diefe von den apxo»reg zu 
trennen wiffe, enblich auch folche, wo 0 "/edatos fogar mit ö OyAog wechäle, 
welchen fie fonft wieder entgegenftehen. Für alle Gegner Iefu, wo fie immer 
vorkommen mögen, wo fie entweder thatfächlich oder Difpu..cend ihm entgegens 
treten, ſey diefe Bezeichnung gewählt. In Ierufalem fo gut als in Galiläa, 
im Tempel fo gut als an den Ufern des galiläifchen See's feyen ed oö Jedaros, 
mit denen Jeſus zu thun habe. Er ſey die eine, fie feyen die zweite moralifche 
Perſon, die redend und handelnd eingeführt werde. Bei den Synoptifern da⸗ 
gegen komme dieſe Bezeichnung für irgend welche Gegner Jeſu gar nicht vor, 
fie bezeichnen fie immer beſtimmt und gefondert, nur bei Johannes werben alle 
möglichen Gegner unter dem Einen Namen oi ’Iudaios zufammengefaßt. 


*) Bol. Zifcher, über ven Ausdruck: or "Isdazoı im Evangelium Johannis. 
Ein Beitrag zur Charakteriſtik deſſelben, Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1840. 
Heft 2. ©. 96 f. Eine von Lüde unbeachtet gelaffene Abhandlung, 
welche einen ſehr richtigen Blid in das johan. Evang. beurkundet. 
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Man hat dieſe Erfeheinung, fo mie die dem Namen entfprechende Charafterifiif 
biefer Gegner, welcher zufolge alle einzelnen Eigenſchaften der /edatros, und 
alle vereinzelten Motive ihrer. Oppofition gegen Jeſum in dem Einen zuſam⸗ 
menlaufen, daß fie nicht an ihn glauben, der Unglaube aljo ihr Grund» 
charakter iſt, mit Recht nur aus der Cigenthümlichkeit des Evangeliums im 
Ganzen, aus feinem Plan und Zweck erflären zu können geglaubt, daß es 
nämlich feinen Zweit, die Offenbarung der Herrlichkeit des fleiſchgewordenen 
20908 barzuftelen, nur durch den Contraft erreiche, aber man hat ſodann 
hieraus auch bie meitere Bolgerung gezogen, das Schwanfende, Allgemeine 
ber Bezeichnung oi /udaros für alle Gegner Jeſu in Berbinbung mit ver 
univerfaliftifchen Tendenz, das jüdiſche Volk im Ganzen als unglaubig hinzu⸗ 
ftellen, ſcheine auf den Ipätern heidenchriftlihen Standpunkt hinzumelfen, von 
welchem aus das Evangelium verfaßt worden fey. in Augenzeuge, ein 
Paläftinenfer, der mit ven zu Jeſu Lebzeiten flattfindenden innern Verhält⸗ 
niffen der Nation bekannt, fogar ein Bekannter des Hoheprieſters war, habe 
nicht fo unbeſtimmt fi ausdrüden Fönnen. Es finde fich ja fonft nicht, daß 
dieſe Bezeichnung für die jüdiſchen Obern, oder andere einzelne Parteien ber 
Juden vorfäme, der Ausdruck verrathe immer die fpätere, der urfprünglichen 
Anſchauung ferne Zeit, und fey infofern ein Zeichen ver Nichtauthentie des Evan 
geliums *). Unſtreitig concentrirt fih in dem Namen J/udaios bie ganze 
Eigenthümlichkeit des Evangeliums, nur folgt aus diefem Namen zunächſt 
nicht weiter, als dieſe Eigenthümlichkeit ſelbſt in ſich begreift, daß nämlich 
der DVerfafier des Evangeliums, mer er auch feyn mag, bie evangelifihe 
Geſchichte, welche der Gegenfland feiner Darftelung iſt, nicht aus dem 
sein hiſtoriſchen, ſondern aus einem höhern religiöfen oder dogmatifchen 
Geſichtspunkt auffaßte. Inden er den großen Gegenfaß, in welchem das 
Judenthum zum Chriſtenthum ſtand, als eine ſchon in ſich abgefehlofiene 
geſchichtliche Thatſache vor Augen hatte, trug er ihn auch auf die evangeliſche 
Geſchichte über, und bezeichnete daher dieſelben Gegner Jeſu, welche die in 
der hiſtoriſchen Anſchauung jener Verhältniſſe lebenden Synoptiker mit ihren 
ſpeciellen geſchichtlichen Namen, Phariſäer, Schriftgelehrte u. f. w. nennen, 
mit dem allgemeinen Namen Juden, um in dieſem Namen jenen Gegenſatz, 
wie er in der. Folge fich entwidelt: hatte, auf feine erften Anfänge und Urfachen 
zurüdzuführen, und das ganze Verhältniß des Judenthums zu dem Chriften- 
thum unter einen allgemeinen, durch eine höhere Weltanfiht bedingten Ge⸗ 
*) Bol. a. a. O. 105 f. 112. 125. 155. 


II. Speciellere Unterf. Die Stellung d. Evang. zum Zeitbewußtfeyn. 19 


fichtspunkt zu ſtellen. Daß er aber die gefehichtlichen Verhäftniffe feiner Zeit 
aus dieſem Geſichtopunkt betrachtete, daß ihm, ungeachtet doch bie chriftliche 
Gemeinde au ein fehr bedeutendes jubenchriftliches Element in ſich hatte, ber 
völige Bruch des Judenthums mit dem Chriftenihum als eine entfchiebene 
Thatſache erſchien, war nur auf den Standpunft eines Schriftſtellers möglich, 
welcher die paulinifhe Anficht von dem Verhältnig des Judenthums zum 
Ehriftenthum nicht nur in ſich aufgenommen, fondern auch mit freiem felbft« 
ftändigem Geiſte weiter in ſich entwickelt hatte, und von ihr aus zum vollen 
Bewußtfeyn der abjoluten Idee des Chriſtenthums hindurchgedrungen war. 
Chriftus ift Ihm fo wenig der Davidsfohn (fx oneomaros Aaßid, Röm. 
1, 3.), daß er die bethlehemitifche Geburt fogar nur unter die jünifchen Fictio⸗ 
nen zu rechnen feheint, 7, 42. An die Stelle des jüdiſch Genealogiſchen tritt 
bei ihm das allgemein Menfchliche des oagE yivsodas des Logos. Nur die 
Einzugsfcene läßt er, was dad Mefflanifche derfelben betrifft, in der Haupt« 
ſache auf diefelbe Weife geichehen, wie fie die Synoptifer barftellen, aber fie ſoll 
ihm auch nur ein neues Moment des Zeugniffes feyn, Durch welches bie Juden 
in ihrem Unglauben gegen fich felbft zeugten. Konnten fie nach dem unmittelbar 
vorangegangenen Wunder der Auferwedung des Lazarus, mit welchem er ſowohl 
den Einzug in Ierufalem ald auch überhaupt bie jegt erfolgenve Kataftrophe 
in fo nahe Verbindung ſetzt, dem Eindrud der göttlihen Würde Jeſu fo wenig 
widerfteben, daß fie ihm ſelbſt diefe mefflanifche Huldigung darbrachten, fo 
kann ed nur ald ein neuer Beweis der überwiegenden, unaußtilgbaren Macht 
ihres Unglaubens angefehen werben, daß fie ihn dennoch nit als Meffins 
anerkannten. Was Iefus hier Meſſtaniſches thut und an fich geichehen läßt, 
iſt nach der Darftellung des Evangeliften eigentlich nur eine gewiſſe Accommo⸗ 
dation von Seiten Iefu, um den Juden auch diefen Vorwand ihres Unglau- 
bens abzufchneiden, wie menn fie wegen der Jeſu fehlenden jüdiſchen Kriterien 
der Mefflanität an ihn nicht hätten glauben Fönnen *). Für den Evangeliften 


*) Es ift in dieſer Hinficht bemerlenswerth , DaB während bei Matthäus 
ber Einzug eine recht abfichtlich von Jeſu felbft getroffene Beranftaltung 
iſt (21, 1 f.), als wefentliches Erforderniß feiner Meffianität, unfer 
Evangeliſt dagegen aus diefer Scene nur eine vom Boll ausgegangene 
Feierlichkeit macht (12, 9 f.), welcher fih Jeſus, nachdem einmal das 
Bolt in diefe Bewegung gelommen war, nur darum unterzieht, um auch 
biefes prephetifch bezeugte Kriterium der Meffianität nicht an ſich vermiſſen 
zu laſſen. So wenig iſt alfo au hier aus der Berfchienenheit ber Dar⸗ 
ſtellung auf eine Verſchiedenheit der Sache zu fhließen, und an einen 
doppelten Einzug, wie felbft noch Schleiermacher meinte, zu denken. 
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ſelbſt aber hat auf feinem Standpunkt alles Jüdiſche fo menig eine auch jegt 
noch fortdauernde immanente innere Bedeutung, daß er, wie feine Auffaſſung 
des Todes Jeſu beweist, auf das ganze A. T. nur ald auf eine zu ihrer Er⸗ 
fülung gefommene, eben darum aber auch abgelaufene und für das hriftliche 
Bewußtfenn entfehmundene Periode ber Religionsgeſchichte zurückblickt *). 
Erwägt man, welche große Auftorität der Apoſtel Petrus für den juden⸗ 
chriſtlichen Theil der hriftlichen Gemeinden der äfteften Zeit war, fo wirb 
man ed bei einem Schrififteller, meelcher in ver Frage über das Verhältniß 
des Judenthums und Heidenthums zum Chriſtenthum ſich fo entichieven auf 
eine Seite geftellt hatte, auf welcher man nicht fichen Eonnte, ohne den von 
dem Apoſtel Paulus zuerft geltend gemachten Grundfägen beizuftimmen, nicht 
unerwartet finden fünnen, wenn er auch tiefes Moment der gefhichtlichen 
Berhältniffe feiner Zeit nicht ganz unberückſichtigt ließ. Dürften wir Kap. 21 
als Acht anfehen, jo wäre die vom Evangeliften auf eine fehr beftinmte 
Weiſe geihehen. Denn fo unflar au ift, was V. 22 f. unter dem Bleiben 
bes Jüngers bis zum Kommen des Herrn zu verftehen ift, fo iſt doch fo viel 
deutlich zu fehen, daß dem den Apoftel Petrus verherrlichenden Märtyrerruhm 
ein anderer den Apoftel Johannes auszeichnender Vorzug gegenübergeftellt 
werden fol. War eö der ausdrückliche Wille des Herrn, daß er bleiben follte, 
bis er fomme, jo war er ebenbamit jedes Anſpruchs, melden man in Bezies 
hung auf den Märtyrertod an ihn machen konnte, überhoben, und er konnte 
auch ſolchen Apofteln, deren Name, wie der des Petrus, im höchften Glanze 
des Märtyrerthums ſtrahlte, nicht nachgeſetzt werden. War er als der alle 
andern Apoſtel überlebende, zuletzt allein noch zurückgebliebene Jünger nur 
dazu noch da, um auf den Herrn zu warten, ſo war dieß die ihm beſtimmte 
ganz eigenthümliche Auszeichnung, die ihn um ſo höher ſtellte, je weniger er 


Die Unmöglichkeit dieſer Annahme hat Strauß II. S. 301 f. evident 
gezeigt. Auffallen könnte, daß nur die Jünger nicht gewußt haben 
follen, was hier Mefftanifches geſchah. Es ift aber die der Stelle 2, 22. 
parallele Bemerkung des Evangeliften V. 16. fo zu verfiehen: Nach 
der Auferſtehung Jeſu wurde ihnen erſt die meffianifche Beziehung des 
damals Gefchehenen Mar, weil fie es jeßt erft in feinem wahren Sinn 
auffaffen Iernten, jegt erft einfapen, wie e8 zu nehmen ſey, daß hier 
ebenfo wenig an einen eigentlichen irbifchen König zu denken ſey, ale 
2, 49. an einen eigentlichen Zempel. Zur wahren Erkenntniß gelangt 

. man alfo erfi dann, wenn man alles Züpifche hinter fih bat, und es 
in feiner blos typifchen en aufgufaffen weiß. . 

. m) Bel. ©. 2374 f. 





eg — 
— — 


H. Speciellere Unterſ. Die Stellung d. Evang. zum Zeitbewußtſeyn. 321 


fie mit einem Andern theilte. Cr war der Jünger, welcher als der auf die 
Zukunft des Herrn Wartende nicht fterben follte; die Berichtigung, welche 
9.23. in Hinfiht der über den Apoftel Johannes gehenden Sage gegeben 
wird, weist nun zwar dad 8% anodvnoxeıv als eine zu pofltive Deutung 
der Worte des Herrn zurück, aber fie will dagegen auch nichts von einem 
wirklihen anodvnoxeıv wiſſen, e8 wird nicht gejagt, daß er wirffich ges 
ftorben fey, noch daß auch ihm zu fterben beflimmt gemeien fey, er bleibt 
auch jo der Jünger, von deſſen Tode niemand etwas zu fagen weiß, niemand 
zu fprechen wagt, in deflen Namen, wie in defien Evangelium, der Tod im 
Leben aufgehoben ift. Unftreitig fol tieß_der den Apoftel Johannes feldft 
dem Apoftel Petrus gegenüber audzeichnende Vorzug feyn, und das Intereffe, 
ihn auf diefe Weile auszuzeichnen, Eonnten nur Solche haben, welche im 
Gegenfag gegen die judenchriſtliche Partei, deren höchfte Auftorität der Apoftel 
Petrus war, zum menigften biefelbe Auftorität ihrem Apoftel Iohannes vin= 
dieiren wollten *). Da jedoch Kap. 21 nur als ein fpäter hinzugefommener Ans 


*) (68 gefchieht nicht ohne einen Seitenblid auf Anfprüche, welche in Betreff 
des Apoftels Petrus gemacht wurden, wenn Jefus 21, 21. auf die Frage 
des Petrus: »ugıs, sros (Johannes) dE ri, erwiedert: dav aurov Helm 
uivsv, Eos Eoyounı, ti noös of; ov anoAsdsı wo. Du haft, ohne 
dich um einen Andern, der bir vorgezogen zu fepn feheint, zu beküm⸗ 
mern, mir zu folgen, nämlich in den Märtyrertod. Die Schwierigkeit, 
die ınan in der Stelle B. 18 u. 19 findet, indem man nicht weiß, ob 
das Ausftreden der Hände und dag Gegürtetwerden von der Hüfflofigkeit 
des Alters zu verſtehen ift, ober von der Feffelung zum Kreuzestod, 
hebt fih, wenn man bedenkt, daß in der Anfchauungsweile des Ber- 
faffers beides zuſammenfällt und in einander fließt, das natürliche Alter 
und der Märtyrertod. Bei einem Apoftel, wie Petrus, kann das 
Leben nicht anders enden, als mit dem Märtyrertod, Wie der Lebens⸗ 
lauf eines Apoftels fonft mit einem Aufgehen und Untergehen verglichen 
wird (einem avarliisın und dövas vgl. Paftoralbriefe S. 65), fo theilt 
er fich bier in die freie Jugend und das gebundene Alter, deſſen gleich» 
fam natürliches Ende die Feffelung zum Märtyrertode if. Auf den 
Märtyrertod bezieht ja der Evangelift ausdrücklich V. 19 das unmittels 
bar Vorangehende. Wenn nun Jeſus dem Apoftel Petrus diefe beiden 
Perioden feines apoftolifchen Lebenslaufes vor Augen ftellt, fo will ex 
damit fagen, ihm fey beftimmt, auf diefe Weife feinen Lauf zu vollenden, 
und in der natürlichen Folge der Jugend und bes Alters als Märtyrer 
zu flerben. Dieß follte feine Beftimmung feyn gegenüber der des Jo⸗ 
bannes, welcher bis zur Zukunft Jeſu bleiben, in feinem Falle als 
Märtyrer flerben follte. Die »natürlichtte Erklärung,« welche kürzlich 
Bleek von diefer Stelle gegeben hat, ift nur ein neues Mufler der 

21 
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hang anzufehen ift, fo fehen wir zmar auß biefer Parallele zwifchen Johannes und 
Petrus, welches Interefje die auf der Grundlage des johanneifhen Evangeliums 
ftehende johanneifche Partei hatte, auf das Evangelium felbft aber ſcheint dieß Feine 
- Beziehung zu haben. Allein da8 Merkwürdige ift, daß in dem legten Kapitel dies 
felbe Tendenz nur beflimmter ausgeſprochen ift, die ſich auch ſchon in mehreren 
Stellen des Evangeliums felbft kaum verfennen läßt. Strauß *) hat zuerfl darauf 
aufmerkfjam gemacht, daß daß vierte Evangelium in dem Verhältniß, in welchem 
Petrus und Johannes zu einander erfcheinen, eine gewiſſe Abfichtlichfeit verrathe, 
daß ed in mehreren Zügen fich auf eigenthümliche Weife bemüht zeige, den Jo⸗ 
hannes dem Petrus wo nicht vorzufegen, doch an die Seite zu ftellen. Wie dad 
vierte Evangelium fehon durch die ftehende Benennung: oͤ uadneng, 0% 
nyane, oder Zpileı 0 Imoös, den Johannes, am welchen ohne allen 
Zweifel bei diefer Bezeichnung allein gedacht werben kann, vor allen andern 
auf eine Weife auszeichnet, von welcher die Synoptiker, bei welchen vielmehr 
Petrus den unbeftrittenen Primat behauptet, nicht das Geringfte wiflen, fo 
führte dieſes vertraute Verhältniß des Lieblingsfüngers zu Jeſus von felbft 
Situationen berbei, bei welchen ſelbſt Petrus die Vermittlung des Johannes 
nöthig Hatte, wie er namentlich 13, 24. nur durch Johannes erfahren Fonnte, 
wen Jeſus mit feinem Worte vom bevorftehenden Verrath gemeint habe. So 
unzweideutig muß aljo hier Petrus jelbft fein minder nahes Verhältniß zu 
Jeſus anerkennen. Nur ein aͤußerer Vortheil iſt es zwar, wie Strauß be⸗ 
merkt, und ohne Beziehung auf ein näheres Verhältniß zu Jeſu, daß nach 
dem einzigen vierten Evangelium Johannes es iſt, der als Yrmozos za ap- 
"gspel dem Petrus bei dem Verhöre Jeſu den Zutritt in den hohepriefter- 
lichen Pallaſt verfchafft, 18, 15 f., womit aber fogleich das zufammenhängt, 
daß die Synoptifer überhaupt nur dem Petrus, nicht ebenfo dem Johannes, 
den Eifer zufchreiben, der ihn antrieb, dem gefangenen Meifter zu folgen. 
vielfachen Mißverftänpniffe des johanneifhen Evangeliums. Der Herr 

fol der aAkos ſeyn, der ihn Swoss und berfelbe, zu dem er im Bewußt⸗ 

feyn eigener Schwarhheit und Hülfsbedürftigkeit, aber nicht blos aus 
Altersſchwäche die Hände ausftreden werde. Jeſus wolle durch diefen 
Ausipruh dem Jünger bemerklich machen, daß er für feine fpätern 
Sapre die Richtung feiner Thätigfeit und die Ausrüflung mit den Dazu 
erforderlichen Kräften von einem Andern und Höhern werbe zu erwar⸗ 

ten haben — wie wenn Petrus als Apoftel die Richtung feiner Thaͤtig⸗ 

feit erſt für feine fpätern Jahre und nicht von Anfang an, feit er 


Apoftel war, von dem Herru zu erhalten gehabt hätte! 
2) 8. J. 1623 f. vgl. I. S. 651 f. 
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Ebendahin gehört der gleihfal8 von Strauß bemerkte Umftand, daß das vierte 
Evangelium den Johannes unter das Kreuz Jeſu ftellt, wo beiden Synoptikern 
feiner der Jünger erfeheint, und daß es ihn bafelbft in ein Verhäftniß zur 
Mutter Jeſu treten Fäßt, von welchem jene nichts melden, 19, 26 f. Eine 
ſolche Auszeichnung Eonnte nur die Folge des vertrauten Verhältniſſes feyn, 
in welcheın Iohannes zu Jeſus ftand, aber auch abgefehen won biefem Ver⸗ 
hältnig ift überall, wo es Gelegenheit gibt, bie beiden Jünger zuſammenzu⸗ 
fiellen, das Beftreben fichtbar, den Johannes gegen Petrus wenigftend nicht 
zurückſtehen zu lafien. Am auffallendften geht der Verfaſſer des Evangeliums 
biefem Rivalitätöverhältnig in der Erzählung 20, 2 f. nad, In welcher jedem 
von beiden immer wieder etwas beigelegt wird, was das Eine mit den Andern 
auögleichen fol. Beide Jünger gehen mit einander zum Grabe, und halten 
zuerft gleichen Schritt *), Iohannes aber lief fobann voraus, ſchneller als 
Petrus, und kam zuerſt an das Grab, in welchem er, fi Hineinbüdend, 
die Tücher liegen fah, ohne jedoch hineinzugehen. Petrus dagegen, welcher 
‚zwar erſt nach Johannes Fam, ging auch in das Grab hinein, und befichtigte 
die Tücher genauer, indem er auch wahrnahm, daß dad Kopftuch nicht bei den 
übrigen Grabtüchern lag, fondern wie abfichtlich an einen befondern Ort hin⸗ 
gelegt war. Dann erft ging auch der andere Jünger, melcher zuerft an das 
Grab gekommen war, in dafjelbe hinein, er that alfo hiemit nur, was zuvor 
fhon Petrus gethan hatte, aber dafür wird nur von ihm, nit von Petrus 
gefagt, daß er in Folge diefes Sehens, wie ja überhaupt Damals der Glaube 
der Jünger noch ein des Sehens bebürftiger, Fein wiffender war, geglaubt: 
habe **). Auf ähnliche Weife verhält es fih 21, 3 f., nur iſt bier Petrus 
nach feiner fonftigen Weile der rafchere, welcher fi fogleich, als dr hörte, daß 
der Herr in der Nähe ſey, in den See ſtürzte und auf ihn zueilte, Johannes 
aber war es, welcher den Herrn zuerſt erkannt, und daß er es ſey, dem 
Petrus geſagt hatte. Es werden zwar, wie Strauß bemerkt, von Petrus 
feine Vorzüge, mie der ehrende Beiname, den ihm Jeſus gab (1, 43), und 
fein glaubenövolles Bekenntniß (6, 68 f.) im vierten Evangelium fo wenig 
verföhwiegen, als in den fynoptifchen feine Schwächen und die Ihm deßhalb 
#) ” Erosgov or duo ous heißt es, nach dem ſchon gefagt ifl, 7exovro sıs 

TO urmusior, 
22) Die Stelle Joh. 20, 4. 5. gehört auch unter diejenigen, in welchen 
unfer Evangelift fih ganz beſonders an das Evangelium des Lucas 
anfchließt. Man vgl. Luc. 24, 12. aber Lucas fpricht nur von Petrus, 


ohne von Johannes eimas zu fagen. 
| 21* 
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von Jeſu ertheilten Nügen, wenn man aber alles zufanımennehmen will, was 
ſich auf diefes eigene Verhältniß der beiden Jünger zu einander bezieht, fo 
gehört auch noch dieß dazu, daß dem Petrus auch noch das. Cine und dad 
Andere zugefihrieben wird, mas ihn, den fonft an der Spitze ber Jünger 
Stehenden, nicht gerade in einem fehr günftigen Licht erſcheinen läßt, während 
es doch nur Johannes als Verfaſſer des vierten Evangeliums iſt, welcher 
davon weiß, bei den Synoptikern aber ſich nichts darüber findet. Wie aufs 
fallend ift e8, daß zwar die jämmtlichen Evangeliften darin zufammenftimmen, 
bei der Gefangennehmung Jeſu habe einer feiner Anhänger das Schwert ges 
zogen, und bem Knechte bed Hoheprieſters ein Ohr abgehauen, aber nur 
der vierte Evangelift diefe von Jeſu mißbilligte Handlung als eine That de& 
Petrus bemerflih macht? Und zwar wird dieſelbe nicht blos 18, 10 f. er⸗ 
zählt, fondern der Evangeliſt kommt auch aus Veranlaſſung der von ihm 
genau erzählten drei Verläugnungsafte des Petrus auf fie zurück, um fie als 
eine Motivirung zu gebrauchen, welche in dem Zufammenhang, in welchem 
fie fleht, wie Strauß richtig bemerkt, fo Fünftlih und gemacht Elingt, daß 
man in ihr nur die Abficht fehen kann, die Beziehung jened Schwertftreiches 
auf Petrus recht feft in die Erzählung zu verweben, B.26f. Die Weigerung 
ded Petrus 13, 8., fich die Füße von Jeſu waſchen zu laſſen, gibt zwar ein 
ſchönes Zeugniß feiner Ergebenheit gegen Jeſus, aber er zeigt dabei auch Feine 
fehr große Fähigkeit, den tieferen Sinn biefer Handlung Iefu richtig zu ver- 
fiehen. Ebenfo wenig fonnte e& in feinem Iutereffe feyn, daß 24, 15 f. feine 
breimalige Berläugnung durd die zweifelnde dreimalige Frage Jeſu auf eine 
für ihn fo ſchmerzliche Weile wieder in Erinnerung gebracht wurde. Wollten 
wir in allem dieſem nur Berichtigungen und Ergänzungen der ſynoptiſchen 
Erzählung fehen, fo müßte unfer Evangelium aud) fonft im einem foldden Ver⸗ 
hättniß zu den fynoptifchen ftehen. Wie unwahrſcheinlich ift aber auch an fi 
ſchon, daß alle diefe den Petrus und Johannes betreffenden Züge aus ber 
fonoptifchen Tradition völlig verſchwunden feyn follen! Sole denn wirklich 
berfelben das fo eigenthümliche Verhältniß des Lieblingsjüngersd zu Iefus fo 
unwidtig geweſen feyn, daß fe auch nicht eine Andeutung davon geben wollte? 
Und doch, wie fann man im Ziveifel darüber ſeyn, wenn Johannes als Ver⸗ 
faffer ded Evangeliums es felbft bezeugt? Aber nur um fo mehr fragt fi, 
ob er es wirklich iſt? Wie es ſich jeboch damit verhalten mag, bie Abſicht⸗ 
lichkeit, mit welder das Verhältniß diefer beiden Jünger zu einander in 
unjerm Evangelium behandelt wird, bleibt biefelbe, und der Grund hievon 
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kann nur in den gefchichtlichen Verhältniſſen ver Zelt liegen, in welche 
die Entftehung des Evangeliums fült, in der hohen Auftorität, welche der 
Apoftel Petrus bei einem fo großen Theile der chriftlihen Gemeinden Hatte. 
Denn was müſſen wir und al8 den eigentlichen Zweck des johanneiſchen Evan- 
geliums denken, wer auch der. Verfaffer deffelben feyn mag? Doch wohl nur 
dieß, diefe beſtimmte Form des chriftlichen Bewußtſeyns, welche im johan⸗ 
neiſchen Evangelium ausgeprägt iſt, zu ihrer Anerkennung zu bringen. Wie 
konnte aber dieß anders geſchehen, als im Gegenſatz gegen die herrſchenden 
Richtungen, die ſchon vorhandenen Formen des chriſtlichen Bewußtſeyns, 
welche im Allgemeinen die pauliniſche und petriniſche waren, über welche ſich 
zu ſtellen die nothwendige Tendenz eines Evangeliums ſeyn mußte, in welchem 
fih dad Vrincip des chriſtlichen Bewußtſeyns fo entſchieden in feiner abſoluten 
Bedeutung geltend macht. Was ift denn der am Bufen des Herrn liegende 
Lieblingäjünger, der Vertraute feiner innerften Gedanken, welchem gegenüber 
ſelbſt Petrus dem Herrn noch fern fteht, was ift er anders als eben der Träger 
der in feinem Evangelium ausgeſprochenen Form des hriftlichen Bewußtſeyns, 
der abfoluten Idee des Chriſtenthums, mie ſie in der johannelfchen Lehre von 
der Perfon Chriſti auf ihren adäqudten Begriff und Ausdruck gebracht ift? 
Wie kann e8 daher befremden, daß ſich auch in der Stellung, in welcher in 
unfernm Evangelium Petrus und Johannes zu einander erfcheinen, die hohe 
Bedeutung zu erkennen gibt, mit welcher die johanneifche Form des riftlichen 
Bewußtſeyns in die gefchichtlichen Verhältniffe der Zeit einzugreifen fich berufen 
fühlte? Ä 

Da Petrus der Nepräfentant der zwölf Apoftel ift, fo läßt ſich ſchon an 
der Stellung, die der Evangeliſt ſich zu Petrus gibt, das Verhältniß erkennen, 
in das er ſich zu den Apoſteln ſetzt. Doch verdient dieß noch etwas näher be⸗ 
trachtet zu werden, um das zuvor Bemerkte noch mehr in's Licht zu ſetzen. 
Ein Gegenſatz, ein feindliches polemiſches Verhältniß, wie wir es bei Lucas 
finden werden, zeigt ſich zwar hier nirgends, um ſo mehr aber ſtellt der 
Evangeliſt die ganze Stufe der Erkenntniß und ver geiftigen Bühigfeit, auf 
welcher die Apoſtel ſtanden, während des ganzen Lebens Iefu, als eine fo 
‘niedrige und unvollfommene dar, daß fie unendlich weit abfteht von dem 
Standpunkt, von welchem aus er auf dieſe frühere Periode zurüdficht. Es 
gehören hieher die Stellen, in welchen ‚der Evangelift felbft ausdrücklich bes 
merkt, daß die Jünger den wahren und eigentlichen Sinn der Neben und 
Handlungen Jeſu anfangs gar nicht verflanden haben, fondern erſt nachher, 
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erft nach feinem Tode und feiner Auferſtehung. Man vgl. 2, 23. Erſt nad 
feiner Auferftehung erinnerien ſich die Jünger des Ausſpruchs V. 19, und 
verftanden jeßt erſt, mad er fagen wollte, und glaubten nun der Schrift und 
dem Worte Jeſu. Ebenſo verftanden die Jünger 12, 16. anfangs die meſſia⸗ 
nifche Beziehung deſſen nicht, was beim Einzug Jeſu in Ierufalem geſchah, 
fondern erft nach feiner Verherrlihung, zore Eu»nodnoar, heißt es aud 
hier, zu zudra nv En avıo yeypanuusva, xal ravra Enolnoav aura. 
Bon den zahlreichen Mißverſtändniſſen der Worte Iefu, den oft jo ungeſchickten 
Fragen, bie an ihn gemacht wurben, wie viele kommen auf die Rechnung 
der Jünger! Man vgl. 4, 315. 5,5 f. 11,8 f. 16. Beſonders enthalten 
die letzten Reden Jeſu an die Jünger viele Beweiſe davon, mie wenig fie nod 
feinen Sinn zu faſſen vermochten, und ber Gvangelift ſcheint es fogar darauf 
abgejehen zu haben, dieje ihre geiftige Unfähigkeit recht anfchaulic zu machen. 
Wie ahnungslos ift die Frage bed Thomas, 14, 5., wie unbegreiflich bie 
Forderung, welche Bhilippus mat, V. 8, wie demüthigend für die Jünger 
überhaupt die Erwiederung Jeſu: 7008709 yp0v0v ned’ vum» eins, xal 
ux Eyvaxag ne, Dilınne; B. 9! Man vgl. 14, 22. 16, 17. 29. In 
einem noch fo unvollfommenen Zuftand ihres geiftigen Lebens mußten fidh 
aber die Jünger damals noch ſchon deßwegen befinden, weil fie den Geift noch 
nicht empfangen hatten, der Geiſt überhaupt erft nah der Verherrlichung 
Jeſu fommen Fonnte, 7, 39. Darum geht nun auch die ganze Tendenz ber 
Abſchiedsreden dahin, auf einen Zeitpunkt hinzuweifen, in welchem ver den 
Jüngern ertheilte Geift fie auf eine ganz andere Stufe der Erfenntniß und bes 
geiftigen Bewußtſeyns überhaupt erhoben haben werde. Je größer aber der Unter⸗ 
ſchied zwifchen dieſer fpätern und fener frühern Periode ift, je mehr alles das⸗ 
jenige, was das chriſtliche Bewußtſeyn auf diefen hohen Standpunkt erhebt, 
einer über das irdifche Leben Iefu hinausliegenden Periode angehört, um fo. 
ferner fleht der Evangeliſt jener jubaiftifhen Anſicht, welche die ganze Be⸗ 
fähigung zum Apoftelamt nur an das irbifche Leben Jeſu und an daß leibliche 
Zufammenjeyn der Jünger mit den noch unmittelbar gegenwärtigen Herrn 
geknüpft wiffen wollte. Der Judaismus hält fih an das Perfönliche, an 
einzelne Individuen, ald Träger des Ganzen, an die Apoftel und unter biefen 
felbft vorzugsweife au den Apoftel Petrus. Aus dem Gegenfaß gegen dieſe 
Anfiht enifpringt bei unferm Evangeliſten jene leife Ironie gegen den Apoftel 
Petrus. Ihm ſteht über dem Perfünlichen auch in den Apofleln der Geift als 
das allgemeine Princip des chriſtlichen Glaubens und Lebens, und je größer 
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bie Fülle des geifligen Lebens iſt, die aus diefem erft nach dem Hingang Jeſu 
wirfjam gewordenen Princip in der chriftliden Gemeinſchaft ſich ſchon ent- 
wicelt hat, um fo mehr treten die Apoftel in den Hintergrund zurüd, denn 
den Geiſt follten die Glaubenden überhaupt empfangen, 7, 39., und es ift 
daher fhon in den Abſchiedsreden zu fehen, wie ver Begriff der Apoftel in ven 
meitern Begriff der Jünger übergeht (fofern das Meifte in diefen eben auf 
bie Letztern ebenjo gut paßt als auf die Erftern). In dieſer Hinſicht darf Hier 
auch noch darauf aufmerffam gemacht werden, daß der folenne Name 
"Ano0oroios in diefem Cvangelium nie vorfommt, und die Zwölf nur da 
genannt werben, wo fih an ihren Namen etwas anhängt, waß feine fehr 
hohe Vorftelung von ihnen erweden kann. So fragt Jeſus 6, 67. die Zwölf, 
ob nicht auch fie von ihm hinweggehen wollen, und fo rühmlich das Bekennt⸗ 
niß des Petrus ift, fo wird doch hier gerade vom Evangeliſten bemerkt, einer 
der Zwölf fey Judas, der Verräther, geweſen. Auch Thomas wird bei der 
für feinen Unglauben fo charakteriftifchen Scene als Eig &x rar dwmdexa auf- 
geführt, 20, 24. Nehmen mir alled dieß zuſammen, fo können wir in dem 
GEvangeliſten nur einen Schriftfteller fehen, welcher jenem älteften Kreife des 
Judaismus fchon ferner fleht. 


4. Der Verfaſſer ded Evangeliums. 


Die Trage nach dem Verfaſſer des Evangeliums Läßt fih nun nicht 
weiter abweifen und hinausſchieben. Entſchieden ift fie nämlich auch fo noch 
nicht, fo vieled auch in der biöherigen Unterfuchung ſchon ihre Beantwortung 
‚au enthalten fcheint. Denn warum fol es für ſchlechthin unmöglich gehalten 
werben, baß ein Apoftel, und namentlich der Apoſtel Johannes ein Evange⸗ 
lium von einem ſolchen Charakter, wie der an unſerm Evangelium nachge⸗ 
wieſene iſt, geſchrieben habe? Das Evangelium hängt, wie gezeigt worden 
iſt, ſeinem ganzen Inhalt nach an einer beſtimmten Idee, aus dieſer Grund⸗ 
idee heraus hat es fich entwickelt und auf dieſe eigenthümliche Weiſe geftaltet. 
Warum hätte diefe Idee nicht auch in einem Apoſtel entftehen Eönnen, befon= 
berö wenn er, wie bieß die kirchliche Cage von dem Apoftel Iohanned meldet, 
noch eine längere Periode der Entwicklung der hriftlichen Kirche erlebte? Vor⸗ 
auözufeßen wäre dabei nur, was ſich pinchologiich wohl begreifen läßt, daß 
die Idee im Geiſte des Apoſtels eine ſolche Macht gewann, daß fi ihr ber 
ganze gefhichtliche Inhalt der evangeliſchen Geſchichte unterordnete, und im 
Grunde zu einem bloßen Nefler der Idee wurde. Man müßte fi die geiftige 
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Individualität des Apoftels überhaupt als eine folche denken, welche in dem⸗ 
felben Grabe, in welchem fle einer myſtiſch⸗ſpekulativen Anfchauungsweife 
zugefehrt war, um fo weniger einen, auf bad Aeußere gerichteten, fireng ge> 
ſchichtlichen Sinn hatte. So Tonnte es gefchehen, dag ihr, je mehr. fie im 
Bewußtſeyn der Idee lebte, um fo mehr die gejhichtlichen Unterſchiede aus 
dem Auge entſchwanden, daß fie in dem fucceffiven Werben der Geſchichte nur 
da8 immanente Seyn der mit fich felbft identiſchen Idee anſchaute, und wie 
dieß befonders die in den johanneiihen Neben vorherrichende Anſchauungs⸗ 
weife ift (man denke z. B. an das wieverholte Zoyeras apa xal vor Zorı, 
und an Stellen, wie 11, 25. &yw em n avaorasıs xal 7 fun), bad 
Vergangene und Künftige zugleich die Bedeutung ber Gegenwart erhielt. Wenn 
man ſich daher unfer Evangelium aus irgend welchen Gründen nur als eine 
Schrift des Apofteld Johannes denken zu Eönnen glaubt, fo ift die biäher 
entwickelte Anſicht von der Compofition und dem Charakter des Evangeliums 
kein abſolutes Hinderniß dieſer Annahme: ſobald man nur die aus der hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Unterſuchung ſich ergebenden Reſultate, daß das Evangelium dieſen 
beſtimmten Charakter an ſich trägt, zu den ſynoptiſchen Evangelien in einem ſolchen 
Verhältniß ſteht, wie gezeigt worden iſt, überhaupt nicht als eine geſchichtliche, 
ſondern nur als eine ideelle Darſtellung anzuſehen iſt, unangefochten ſtehen läßt, 
mag es als ein johanneiſches im eigentlichen Sinn gelten. Und wenn man auch in 
allen die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit und Glaubwürdigkeit betreffenden Fragen 
nur auf die Seite der Synoptiker treten kann, warum ſollte es ſchlechthin unmög⸗ 
lich ſeyn, in einem Punkte wenigſtens, in welchem man freilich die Verſicherung 
des apoſtoliſchen Verfaſſers nicht fallen laſſen kann, ohne mit ihr auch ſeine 
apoſtoliſche Würde fallen zu laſſen, daß er nämlich als der Lieblingsjünger 
Jeſu in biefem eigenthümlichen, von ihm felbft bezeugten, den Synoptikern 
aber, wie es fcheint, unbekannten Verhältniß zu ihm ftand, hierin wenigſtens 
gegen die Synoptiker ihm Recht zu geben? Die Möglichkeit der Annahme, 
daß der Apoſtel Johannes der Verfaſſer des nach ſeinem Namen benannten 
Evangeliums iſt, ſoll demnach durch alles Bisherige nicht gerade ausgeſchloſſen 
ſeyn, aber man überſehe nicht, was hiemit geſagt wird, daß es nämlich nur 
die rein abſtrakte Möglichkeit iſt, die man zugibt, die aber von ſelbſt die 
weitere Frage in ſich ſchließt, ob das an ſich Mögliche auch das Wahrfgein- 
liche, in den gegebenen Verhältniſſen hinlänglich Begründete iſt? Iſt es nun 
ſchon nach dem Bisherigen, wenn auch an ſich möglich, doch keineswegs 
wahrſcheinlich, daß einem apoſtoliſchen Verfaſſer des Cvangeliums das Selbſt⸗ 
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erlebte und Seldfterfahrene über einer Idee, die er in fh aufgenommen hatte, 
ſoſehr in den Hintergrund feine Bewußtſeyns zurüdtrat, daß er da, wo er 
als Augenzeuge ſpricht, fih von den Berichten Anderer abhängig machte, 
welche zum Theil nicht einmal Augenzeugen waren, daß er ed überhaupt mit 
dem Widerfprud fo Teicht nahm, in welchen er fih durch feine Darftelung zu 
andern evangelifchen Schrififtelern feste, deren Hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
nicht nur nicht in Anſpruch genommen werden fonnte, fondern auch längft 
mehr ober minder anerkannt war, fo ift nun eben dieſe Frage nach der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des Verfaſſers mit Rückſicht auf die Perſon des Apoſtels Johan⸗ 
nes, wie fie und aus der evangeliſchen Geſchichte und andern Data bekannt 
ift, weiter zu unterſuchen. 

Neber den Apoſtel Johannes haben wir in den Schriften des N. T. ein 
Datum, das für die Frage, mit welcher Wahrfcheinlichkeit er als ver Verfaſ⸗ 
fer unfer8 Evangeliums anzufehen ift, von großer Wichtigkeit zu feyn fcheint. 
In dem Briefe an die Salater, 2, 9. fehen wir ihn mit Jakobus und Petrus 
als Apojtel der Beſchneidung auf der dem Apoftel Paulus entgegengefeßten 
Seite ſtehen. Er theilte demnach damals mit Jakobus, Petrus und den äl- 
tern Apofteln ganz die Anficht, daß, wenn auch der Wirkfanfeit des Apoſtels 
Paulus unter den Helden Fein Hinderniß in den Weg zu legen fey, doc fie, 
bie Judenapoftel, den Beruf nicht haben, das Evangelium unter den Heiden 
zu-verfündigen. Es fegt dieß überhaupt eine Anficht von dem Verhältniß des 
Judenthums und Heidentfumd zum Chriftenthum voraus, welche in einem jehr 
entſchiedenen Gegenfaß zu der im Evangelium ausgeſprochenen fleht. Denn 
wie fonnte ein Apoftel die Ueberzeugung haben, daß auch die Heiden zur Theil» 
nahme am meffianifchen Heil berechtigt und befähigt feyen, ohne felbft au 
für dieſen Zweck thätig zu fenn, und dieſe Thätigkeit für feinen apoſtoliſchen 
Beruf zu halten *)? Diefe Ueberzeugung batte alſo damals der Apoftel Jo⸗ 

*) Diefe Confequenz nennt Bleek Beitr. S. 255 feltfam. „Es müßte dann 
auch gegenwärtig jeder Geiſtliche und Theologe, welcher an den Miſſio⸗ 
nen unter den Heiden lebendigen Theil nimmt, und biefelben als ein 
heilfames und Gott gefälliges Werk betrachtet, die Pflicht fühlen, felbft 
als Miffionar zu wirken. Warum denn nicht, wenn es ein in fo ho⸗ 
hem Grade heilfames und gottgefälliges Werk it? Nur könnte freilich 
noch die Frage entfliehen, ob das jetzige Miſſionsweſen fo geradezu mit 
den apoftolifchen iventifichtt werden darf. In demfelben JZufammenhang 
argumentirt Bleek weiter fo: „Beſonders aber bei der innerlichen Rich» 


tung des johanneifhen Gemüthes müſſen wir es fehr begreiflich finden, 
daß fo große Freude er gewiß auch über die Ausbreitung des Evange- 
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hannes fo wenig als die übrigen Upoftel, indem fie ja nnzr deßwegen, weil fie 
fi anderd. mit dem Apoftel Paulus nicht vergleichen konnten, es ihm über⸗ 
Yaffen wollten, zu ben Heiden zu gehen. Und doch follte ſchon damals ber 
Lieblingsjünger des Herrn, der Vertraute feiner Gedanken, ber durch Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft fo nahe mit ihm Verbundene, ber tiefer ald irgend ein anderer 
Jünger in den wahren Sinn feiner Lehre einzubringen, und das Göttliche, das 
in ihm war, zu faflen und zu verflehen mußte, wenn es ſich mit dem Vor⸗ 
fall mit den Hellenen wirklich fo verhielt, wie wir 12, 20. berichtet Iefen, mit 
feinem Herren und Meifter auch die Freude getheift haben, welche er mit einer 
jo lebhaften Bewegung feined Innern in dem Gedanken enıpfand, baß die Hel⸗ 
lenen fchon jet mit der Empfänglichfeit für dad meſſianiſche Heil zur Theil⸗ 
nahme an demjelben herbeifommen. Welcher große Abftand, ja welcher Wi- 
derſpruch iſt zwifchen den beiden Scenen Job. 12, 20. und Gal. 2, 9., und 
wie tief fteht ber noch dem Jakobus und Petrus als Apoftel der Beichneidung 
beigefellte Johannes unter jenem Johannes, welcher fel6ft ſchon über den pau⸗ 
liniſchen Standpunkt Hinausgefihritten iſt! Man ftelle fih nur vor, wie frei 
fih der DVerfafler des Evangeliums von allen Banden des Judenthumd ge⸗ 
macht hat, mie weit er es ſchon hinter fich hat, wie er mur in dem Glauben 
ber heidniſchen Welt den Erfag für den Unglauben der Juden fucht, um es 
recht zu begreifen, wie ſchwierig es ift, in ihm jenen anosoAog negerouiig 
wieder zu erfennen. Aber freilich, warum follte nicht in der zwifchen jene bei⸗ 
liums in der Heidenwelt hatte, doch er ſelbſt das Land feiner Heimath 
und ben apoflolifihen Kreis zu Ierufalem nicht verlaffen hat, bis er ſich 
dazu wohl durch äufferlihe Umflände veranlaßt fand. Eben aus die» 
fer mehr innerlichen Richtung des Gemüths erklärt es fih, daß die Sei⸗ 
ten in der Perfon des Herren, welche Johannes ganz befonders in fidh 
aufgenommen, und die Elaflen von Reden, welche fi ihm am tiefften 
eingeprägt hatten, nicht etwa durch wiederholte Mittheilungen von feis 
ner Seite Thon vor der Abfaflung feines Evangeliums gleichzeitig mit 
den Reden anderer Art, wie fie und vorzugsweife in den fpnoptifchen 
Evangelien gegeben werben, in ber Kirche allgemein verbreitet worben 
find.u Welche Logik au bier. Woher willen wir benn etwas von 
der innerlichen Richtung des johanneifchen Gemüthes? Doch nur aus 
dem Evangelium, das feinen Namen trägt. Ob er aber auch wirklich ver 
Berfaffer diefes Evangeliums ift, iſt ja eben die Frage, die erſt beant⸗ 
wortet werden muß. In biefem Cirkel, den johanneiſchen Urſprung 
aus dem johanneifchen Charakter zu beweifen, und bei dem johannei⸗ 
fhen Charakter, den es doch nur von Johannes haben kann, den johan⸗ 


neiſchen Urfprung vorauszufeßen, treibt man fih fo ahnungslos fort 
und fort umher! 





TI. Speciellere Unterfusgungen. Der Verfaſſer des Evangeliums. 331 


den Seitpunkte fallenden Periode, welche wir uns als eine längere, mehrere 
Decennien umfaflende, zu denken haben, nicht ein ähnlicher geiftiger Proceß 
vor ſich gegangen fegn, wie berjenige war, welcher den Apoftel Paulus fo 
ſchnell über alle Traditionen ded Judenthums hinausgehoben und auf einen 
ganz entgegengefeßten Standpunkt geftellt Hatte? Diefe Annahme bleibt aller 
dings möglih, nur haben wir von allen jenen Jubenavofteln keinen fihern 
Beweis dafür, daß fie ſich je über den Standpunkt erhoben haben, auf wel⸗ 
chem wir ſie Gal. 2, 7. f. erblicken, haben vielmehr alle Urſache zu vermuthen, 
daß fie nie etwas anderes waren, als was fie damals waren, anosolos ne- 
ostouns. Hätte nun auch der Aroftel Johannes eine Ausnahme gemacht, fo 
folte doch der geiftige Proceß, ohne welchen eine ſolche Umänderung der gans 
zen religiöfen Anſicht nicht erfolgt feyn fonnte, irgend eine Spur zurüdgelafs 
fen haben, aber der ruhige, klare, mit ſich harmoniſche, in fo ſicherem Selbft« 
bewußtſeyn frei über ven Gegenfäßen ftehende Geift des Verfaſſers des Evan- 
geliumd, welcher ja überhaupt auf dem geiftigen Gebiet nirgends einen erſt 
werbenden Proceß, fondern überall nur an ſich feyende Verhältniſſe ſehen will, 
weist nicht auf eine Natur bin, welche, wie die des Apoſtels Paulus, erft 
durch Gegenſätze und Kämpfe das errungen hatte, was ihr höchſtes geiftiges 
Eigenthum war. Wie wir auf diefe Weile in dem Verfaſſer ded Evangeliums 
feinen anosokog mmegerogng, nicht einmal einen einft geweienen, voraudfegen 
fönnen, fo Eönnen wir ihn auch nicht für einen geborenen Juden, einen mit 
ben Lofalitäten und Verhältniſſen Paläſtina's fo genau befannten Schriftfiel- 
Ver halten, wie der Apoftel Johannes feyn mußte, zumal, wenn es ihn auch 
nicht an folchen Verbindungen in Ierufalem fehlte, wie die 18, 15. etwähnte 
if. Wie ftimmt mit der genauen Ortäfenntniß, die der Apoſtel Johannes ges 
habt Haben muß, oder mit der Voraudfegung eines in Paläftina ſich heimiſch 
wiffenden und in der eigenen Erinnerung an bie Zofalitäten ber felbfterlebten 
Ereigniffe jchreibenden Schriftftellerd zufanınıen, daß 1, 28. ein Bethanien am 
Jordan genannt ift, das aller Wahrſcheinlichkeit nach gar nicht exiftirte? Wie 
apokryphiſch Tautet 5, 2., auch wenn wir die zweifelhaften Worte B. 4. nicht 
befonders urgiren, die Beichreibung des Teichs Bethesda, von welchem unge⸗ 
achtet feiner wunderbaren Heilfraft weder bei Iofephus noch einem andern 
Sähriftfteller irgend eine Kunde fi findet? Wie wenig möchte felbft 9, 7. der 
Teih Siloah, welcher dem Verfaſſer nur megen feine berühmten, zu einer 
ſymboliſchen Deutung Gelegenheit gebenden Namens, und zur Parallele mit 
5, 2. fo merfwürbig zu feyn feheint, aus eigener lokaler Anſchauung heraus 
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genannt ſeyn! Die Lokalitäten, in melde und ber Verfaſſer verfeht, machen 
und mit ihren vagen, ungewöhnlichen, wie es fheint, zum Theil mit Rückficht 
auf ihre Wortbebeutung gewählten Namen, nicht ten Ginprud eines in ih⸗ 
nen heimiſchen Schriftſtellers. Am wenigften zeigt fich jedoch der Berfafler 
ald einen mit den Inflitutionen des jübiihen Staates befannten Schrififteller, 
wenn er den Hohepriefter Kaiaphas zweimal 11, 51. und 18, 13. den ae- 
xceotue 18 Ersavrs Euelve nennt. Auch über dieſen Punkt gehen bie Aus- 
leger mit zu großer Leichtigkeit hinweg, und haben eine zu gute Meinung von 
dem Berfafler, wenn fie bei ihm wegen feiner fonfligen Kenntniß von jüdiſchen 
Dingen ben Irrthum nicht vermuthen wollen, auf welchen feinen Worten nach 
gefhloffen werden zu müflen feheint. Da aus Joſephus Archäol. 18. 2, 2. 
und 4, 3. deutlich bervorgehe, daß Kaiaphas dad Hohepriefterlihe Amt zehen 
Jahre Hinter einander von 25 — 36 verwaltete, alfo während der ganzen 
Lehrzeit Jeſu, fo könne Johannes, wenn er dieß wußte, mit apzergeus av 
ts Evsavrs Exelve nicht gemeint haben, das hohepriefterliche Auıt habe da⸗ 
mals jährlih unter Hannas und Kaiaphas gewechſelt *). Gewiß Eonnte er 
dieſes Irrige nicht meinen, wenn er jened Richtige wußte, ob er ed aber wußte, 


*) Lücke II. ©. 484. Den falfhen Schluß, weldhen Lüde ſchon in der 
zweiten Ausgabe feines Commentare II. ©. 404 zu der Stelle 11, 51. 
machte, hat Strauß 2. 3. II. ©. 401. 3. A. nachgewieſen, und bes 
merkt, da das Zutageliegen jener Meinung in den Worten des Evan- 
geliften fiherer fey, als. daß deſſen Berfaffer Johannes gewefen, fo kehre 
fih der Schluß vielmehr in den entgegengefeßten um: da das vierte 
Evangelium hier eine Borftellung von der Dauer des Hohepriefteramts . 
‚entweder überhaupt oder wenigftens der Amtsführung des Kaiaphas 
zeige, die man in Paläftina nicht haben konnte, fo werbe dadurch höchſt 
unwahrſcheinlich, daß der Berfaffer ein Paläftinenfer gewefen fey. Dem- 
ungeachtet macht Lücke auch in der neuen Ausgabe feines Commentars 
ganz forglos wieder denfelben falſchen Schluß. Bleels (Beitr. ©. 257.) 
Berfiherung, daß gerade unferem Evangeliften die Verhältniffe, worin 
zu der Zeit Kaiaphas und Hannas zum Hohepriefterthume ſtanden, un⸗ 
verfennbar genau befannt waren, und klarer vor Augen fanden, als 
ben Berfaffern der fpnoptifchen Evangelien, ift, wie jever fieht, ebenfo 
nichtsfagend, als Ebrard's (auf welchen Bleek ſich beruft) völlig unbe 
rechtigte Behauptung, jene Stellen bei Joh. und Apg. 4, 5. f. feyen im 
firengern Sinne zu nehmen, und als fpecielle Nachrichten anzufehen, 
bie von den neuteſtamentlichen Autoren gelegentlich) gegeben wurben, 
während Joſephus das Detail der Hohepriefterfucceffion nicht fo ſpeciell 
verfolgt habe (das Evang. Joh. ©. 74f.), d. h. jene Stellen find, un- 
geachtet fie fih durch Joſephus a beftätigen Yaflen, eben ane® als bie 
ſtoriſche Data anzufepen! 
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ift ja eben die Trage, die wir und nur aus feinen eigenen Worten mit genauer 
Erwägung derfelben beantworten Fönnen. Sagt man nun auch, wie Lücke und 
de Wette die Sache in's Heine zu bringen fuchen, Johannes verftehe unter dem 
Evsavrog Eneivog das Tobedjahr des Erlöfers, und mache für feine griedhi- 
fhen Lefer, denen nichts daran Tag, zu willen, ob Kalaphas das Amt nach 
Recht und Regel und wie lange er eö bekleidete, zum Verſtändniß der ganzen 
Erzählung die Bemerkung, daß Kaiaphas gerade in dem denfwürbigen Jahre 
als Hohepriefter an der Spite des Synebriums fland, fo muß doch auch da⸗ 
bei wieder vorauögefeßt werden, daß Kaiaphas eben nur in jenem denkwürdi⸗ 
gen Jahr Hohepriefter war, fonft hätte ja die Zeitbeftimmung gar Eeinen Sinn, 
denn wie hätte der Verfafler dazu fommen follen, den Kaiaphas als Hohes 
priefter jenes Jahrs zu bezeichnen, wenn er nicht der Meinung war, fein Ho⸗ | 
bepriefterthum habe fich, wie das Hoheprieſterthum überhaupt, nach dem Jah⸗ 
reswechſel gerichtet? Dffenbar war e8 dem Verfaſſer darum zu thun, recht 
beftimmt zu fagen, Kaiaphas fey damals ber regierende, in voller Amtögewalt 
funftionirende Hohepriefter gewefen; hätte er nun ohne nähere Beziehung auf 
die Dauer des hohepriefterlichen Anıts, nur um überhaupt die Zeit zu bezeich⸗ 
nen, in welche jene Begebenbeit fiel, von dem Ersavrog Exsivog gefprochen, 
fo hätte er ebenjo gut auch tie Beftimmung hinzufügen können, es ſey Kaiſer 
jenes Jahres Tiberius, oder Profurator jenes Jahres Pontius Pilatus gewe⸗ 
fen, was -gewiß nur al8 höchſt unpaflend erfcheinen fann. Es bleiben daher 
die beiden Stellen ein ſehr beflimmter Verweis, daß der Verfaſſer des Evan⸗ 
geliums Fein paläftinenftfcher Schrififteller, amı menigften ein yvoscg 77 
apzıepsi 18, 15. .eweſen feyn Tann. Auf.die Meinung, daß das Hoheprie⸗ 
fterthum jährlich gemechfelt habe, daß damals, mie er ohne Zweifel meinte, 
Hannas und Kaiaphas abwechſelnd Hohepriefter gemefen feyen, fonnte er nur: 
Dadurch Fommen, daß in der evangelifchen Gefchichte überhaupt von Hohepries 
ftern in der Mehrzahl die Rede ift, daß Luc. 3, 2. Hannad und Kalaphas 
als im Hoheprieſterthum eng verbunden neben einander genannt find (Zmei: 
apyıgEng "Avva zul Koiage), und daß er, wenn er auch ſchon mit ber 
Mpoftelgefchichte befannt war, mas an fich nicht unmöglich ift, 4, 6, im näch⸗ 
ften Jahre nach dem Todesjahre Jeſu den Hannas neben Kaiaphas ald Hohes 
priefter bezeichnet fand (obgleich auch dieß nur ein Irrthum ift). 

Schon diefe Data müffen und, wenn wir, ohne noch auf die Äuffern 
Zeugniffe Nüdficht zu nehmen, die Wahrfcheinlichkeit,- ob der Apoftel Johan⸗ 
nes DVerfafler des. feinem -Nanten führenden Evangeliums fey, ‚nur aus bem 
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Inhalt des Evangeliums felbft beurtheilen, die Sache als zweifelhaft erſcheinen 
laſſen. Noch größeres Gewicht erhält aber ver Zweifel, wenn wir weiter ge⸗ 
hen, und gefhichtlide Data in Erwägung ziehen, welche mit der Voraus⸗ 
feßung, daß der Apoftel Johannes Verfaſſer unfers Evangeliums ſey, in of⸗ 
fenbarften Widerfpruch ſtehen. Data biefer Art find die Differenz über Das 
Paſcha, wie fie im zweiten Jahrhundert zur Sprache kam, und die Apokalypſe. 

Die Gefhichte der Bafchaftreitigkeiten im zweiten Jahrhundert enthält ein 
für unfere Frage fehr wichtige Moment *), nur bedarf baffelbe, da bei der 
Dürftigkeit der Nachrichten auch nach den neuern Unterfuchungen Manches noch 
dunkel ift, und immer wieder verfchieden aufgefaßt wird, einer näheren Erörtes 
rung. Gewiß iſt, daß die Eleinafiatifchen Gemeinden in ihrer Feier des Pas 
fha, der jürifchen Sitte gemäß, fih nad dem vierzehenten Nijan richteten. 
Dafür beriefen fie fih, mie der Biſchof Polykrates von Epheſus in feinem 
Schreiben an den römiichen Bifchof Victor **) fagt, auf einen Philippus, 
Johannes, Polykarp, Melito u. a., welche alle Err,onoa» zrv nusgav zug 
TEOGAPEGKALÖERKTNS TE Na0ya xara TO Evayyelıor, under napEx- 


Balvorres, alle xara Tov xascya zug niceug axoAudärrz. Dies 


ſelbe apoftolifhe Auftorität hatte ſchon ber Biſchof Polyfarp von Smyrna ge 
gen ben römifchen Biſchof Anicet geltend gemacht, als ihn berfelbe nicht be⸗ 
flimmen konnte, un rmoeiv, are usra "Imavrs, Ta uadnTE Tö xUupie 
nor, Kal Tor Aoınwv anosoAuv, olg Ovvdsttgsyen, dei Ternonxo- 
ta ***), mas fich gleichfalls nur auf das jüdiſche Pafcha beziehen kann. Auf 
den Apoftel Johannes, welcher ſelbſt dieſen Gebraud fo gehalten habe, berief 
man fich alfo zum Beweiſe der Behauptung, daß, mie Jefus felbft das Pa⸗ 
ſchamahl am vierzehnten Nifan gefeiert habe, daſſelbe ebenfo auch fortgehend 
in den chriftlichen Gemeinden begangen werden müfle. ber welcher Wiber- 
ſpruch, daß der Apoftel Johannes ald Auftorttät für eine Thatſache gelten 
foW, über welcher gerade zwifchen ihm, als dem Verfaſſer des Evangeliums, und 
den Synopiikern eine fo bedeutende Differenz ftattfindet! Und wie iſt e8 zu er⸗ 
flären, daß biefer Widerfpruch nicht einmal mit einem Worte berührt ift, wenn 
doch das johanneifhe Evangelium ald Schrift des Apoſtels damals ſchon ge⸗ 


*) Rach der von Bretfchneider Prob. S. 109. 110. gegebenen Anregung un 
terſuchte zuerft Schwegler Montan. S. 191. f. diefen Punkt genauer und 
umfaflender. 

**) &ufebius H. E. 5, 24. j 
*ee) In dem Briefe des Irenäus bei Eufeb, H. E. 5, 24. 
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fhrieben und allgemein befannt war? Selbft die Gegner, welche fi in ihrer 
Beſtreitung ver Fleinaflatifhen Sitte mit fo gutem Grunde auf das johanneis 
ſche Evangelium hätten ftügen können, machen feinen Gebrauch von ihm. Der 
Biſchof Avollinarid von Hierapolis, welcher nach feinen in ver Paſcha⸗Chro⸗ 
nit erhaltenen Sragmenten einer ber bedeutendſten Gegner geweſen zu feyn 
ſcheint, läßt fich über die Anhänger des jüdiſchen Gebrauchs nur fo verneh⸗ 
men: fie ftreiten aus Unmiffenheit, mas ihnen zu verzeihen ſey, denn Unwiſ⸗ 
ſenheit verdiene keine Anklage, ſondern bedürfe nur Belehrung, und ſie ſagen, 
daß der Herr am vierzehnten das Lamm mit den Jüngern aß, am großen Tage 
aber des Feſtes der ungeſäuerten Brode (am fünfzehnten) litt, und ſie führen 
aus (d. h. weiſen exegetiſch nach), daß Matthäus fo ſage, wie fie fi vorſtel⸗ 
len, wovon nun die Folge iſt, daß ihre Vorſtellung (d. h. die Vorſtellung, die 
fie fih von dem Verlauf der evangeliſchen Geſchichte machen, indem fie anneh⸗ 
men, daß Jeſus am 14ten das PBaflahlamm gegeffen Habe, am 18ten aber 
geftorben fey) mit dem Gefeße nicht zufammenftimmt, und nad ihnen bie 
Evangelien (mit dem Gefeg) in Streit zu kommen fheinen *). Der Haupt» 
punkt, dn welchem alles hängt, ift bemnad ver 14te Nifan, welchen die ju⸗ 
daiftrende Partei als den Tag feierte, an welchem Jeſus mit feinen Jüngern 
das Paffahlamm gegefien habe. Eben davon ift das in der Gefchichte dieſer 
Streitigkeiten in einem fo fpeciflichen Sinne vorkommende Wort zrgem zu 
verftehen. Es ift dazu nicht, wie Neander meinte, naaye zu ſuppliren, ebenfo 
wenig heißt ed, wie es Nettberg nehmen wollte, geradezu legem observare, 
fondern der Gegenftand des z708% kann nur die nusga fegn, zrgeiv heißt 
daher ſchlechthin einen beftimmten Iag halten, fich nach ihm richten, fich ihn 
als den Tag merken, an welchem etwas beftimmtes gefhehen folle, es iſt im⸗ 
mer der 14te Nijan gemeint, fofern Jeſus an dieſem Tage auf die gefegliche 
Weiſe das Paffahlamm mit feinen Süngern gegeffen hat, und fofern nun zum 
Andenken an dieſes lebte Mahl Iefu daſſelbe an demfelben Tage geichehen fol. 
Ausdrücklich fagt der Biſchof Polykrates von Epheſus in feinem Schreiben von 
ben Apoſteln und Bifchöfen, auf welche ex ſich beruft, &ros navzeg Ernon- 
*) Chron, Pasch, Alex. ed. Bonn. Vol. 1.1832. ©.14: Eiol roivur, or di 
ayvosa» gıhovsınsoı Tegl TETuw, Ovyyvugo» MIAYuo NENOVÜOTEt Kyvom 

ya 3 xarnyopiav anodszerar, alla dıdayys maooderaı, a: Alysoı, 

örı Ty ıÖ' To npoßarov uera row madntuv ägayev 0 Ruguos, vi} 02 
usyaln nulpg rwv alvumv adris Enader, nal dınyavraı Mardaiov 
Iro Älyeıy; WS vevomnaoıy, 60e» Monupavos Ta vouo m vonoie avrae . 

zai saosabsıy Aoxei nat avtss ta svayyldım. 
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car qquſ—gov TG TEOGagEGaeXaTNg TE na0ya Kara Tu EUaz/yE- 
ksov, undev napexßalvorres, alle ware zor xavora ung niseong 
axolshävres, und von den Bifchöfen, feinen Vorfahren, auf die er felbft als 
der achte folgte, na»zore zn» nusouv nyuyov ol Guyyensıg nu, orav 6 
Aaog noyve rnv Cunmv, in welchen Worten aysır nusgar fo viel ift als 
zno8iv nusoav, wofür in dem Schreiben des Irenäus an Victor ſchlechthin 
zmoeiv. ſteht, wenn es 3. B. heißt: xal Ede» Elarroy un rnpävreg &i- 
gNvEvoV -ToIg ano Ta» NaPOLK mV, Ev alg ErngEito, EEYOUEVOIG TTQ0E 
avrug, xulros Hallor Evanrior 79 To Tnpeiv Tolg un Tnodoım xrl. 
Man richtete fich aljo nad) dem vierzehnten Nifan, nicht aber, wie behauptet 
worden ift, um, wie an dem übrigen jüdiichen Cultus, fo auch an der jüdi⸗ 
fhen Paflahfeier noch Theil zu nehmen, denn nicht als bloße Juden feierten 
bie älteften Chriften das Paflahfeft, fondern als glaubige Juden, als Juden⸗ 
chriſten, und fo viel Jüdiſches auch ihre Paffahfeier gehabt haben mochte, die 
Beier hatte gleichwohl einen ächt chriftlichen Charakter, nicht das jüdiſche Paſ⸗ 
ſahmahl als ſolches, fondern das lebte Mahl, das Jeſus mit feinen Jüngern 
in der Form ded Paſſahmahls und am Tage des Pafjahfeftes gehalten hatte, 
wollten fie zum Andenken an alles, mas er felbft dabei getban hatte, feſtlich 
begehen. Darum fonnte auch tiefes chriftliche Paflah an feinem andern Tage 
begangen werben, als am 14ten Nifan, demfelben Tage, an welchem das 
Pafjahmahl.von Jeſus felbft als das letzte Mahl mit feinen Jüngern gehalten 
worden war. Beides war, wie Jedem einleuchten muß, der aus der Natur. 
der Sache jelbft fi ergebende geichichtliche Hergang der Sache, bedarf es je⸗ 
doch noch eines befondern gefichtlihen Zeugniffes, fo erwäge man nur, was 
der Bertheidiger der Heinafiatiihen Feftfitte in einem Bragment des Hippoly⸗ 
tus fagt: Enoinos zo naoya 0 Xgisog rore zn Eon xul nude, 
610 auuE dei 0» TOLNoV Ü xUgL0g Enoinoer, Era noseiv *). Daffelbe 
alfo, was der Herr an jenem Tage gethan hat, follte man in derfelben Weife 
auch thun. Nun hatte Jeſus das Paſſah am 1LAten Nifan durch alles, was 
er an biefem Tage that, felbft gefeiert, fo daß auf dieſes fein mroseı» erft fein: 
ade folgte, ſomit muß auch jein glaubiger Verehrer an dieſem sammen 
Tage daſſelbe thun. 

Je weniger hierüber ein Zweifel ſeyn Fin) defto mehr fragt fich, was bie 
Meinung der andern Partei und der Grund ihrer Differenz war. Apollinaris 
macht ihnen in. dem oben angeführten Fragment ben Vorwurf, daß fie mit 

*) Chr. pasch. alex. ©, 43. 
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dem Geſetz nicht zufammenftinmen. Unter dem Geſetz kann hier nichts andere 
verftanden werden, als die im mofaifchen Gefeß enthaltene Beſtimmung, daß 
das PBaflahlamm am 1Aten Niſan gefchlachtet werden fol. Wurde diefe Be- 
fimmung dadurch verlegt, daß Chriftus am 14ten das Pafiahlamm gegeflen 
hatte, fomit erſt am folgenden Tage geftorben war, fo feßt dieß auf der Seite 
ber Gegner die Annahnıe voraus, daß er, flatt am 14ten das Pafjahlamm zu 
effen, an dieſem Tage vielmehr felbft als Paſſahlamm geftorben if. Iſt er, 
wie ſchon der Apoftel Paulus ed ausſpricht, das Pafcha der Chriften (za 
yag ro naoyua nuwr Erudn Xocorog), fo mußte er an biefem Tage ge- 
ftorben feyn. In diefem Sinne fagt daher au Apollinaris in dem weitern 
Inhalt feiner Fragmente: 7 «0 zo aAndıvov Tö xugis nacye, n Hvoia 
n neyaln, 0 avıl 1& auvs nu Bed. War er aber felbft als Paſſah⸗ 
lamm geftorben, jo ergab fih hieraus die weitere Differenz, daß das legte 
Mahl Jeſu mit den Jüngern nicht am 1Aten, fondern am 13ten Nifan war, 
wie dieß ausprüdlih von Clemens von Aler. in einem andern, in der Paflahe 
chronik erhaltenen Fragment hervorgehoben wird: zorg ner ev napsinku- 
“ 900Wr Ereoı To Huonevor noog "Tedalo» 709sev Eopraloım 0 KUgsog 
naoya, Enel dE Ennovkev avrog or TO naoya 6 au»og zö Des, ag 
neoßaro» Eni Opayıv ayunevog, avzixa Edidake uw zug uadnrag 
td runs To uusngsor zn ıy *), Weil Chriſtus am 14ten Nifan als 
Paſſahlamm geftorden ift, konnte er an demfelben Tage das Paſſahlamm nicht 
gegefien haben. Darum mußten die, welche ven Paffabtag in diefer Weife feier 
ten, bekämpft werden. Der Irrthum der Kleinaſiaten war, daß fle den Wider⸗ 
fpruch des Einen mit dem Andern nicht einfahen. ITenkavnzur, fagt ihr 
Gegner Hippolytus, un yırooxor, örı W xaugd Enaoyer 6 X_s0r0g, 
du Epaye TO xara vouov Ta0ya, Erog Yag 79 TO Na0Xu- TO 700- 
xexnguyuevor zul TO veiltsusvov Ti WgLonErn nusog. Dafjelbe ift ver 
Inhalt des folgenden, demfelben Hippolytus angehörenden Fragments: 0 
nahaı npoeIınGV, Örı Unerı Payouaı TO Naoya, Eixörag To ur 
deinvov &delnvnoss 700 TE naoya, ro de naoya ux Epayev, ahh 
Inadev, EdE yao xarpog 7» rg Powosws als. Denfelben Zweck ha⸗ 
ben die übrigen, in der alerandrinifchen Paſſahchronik zufammengeftellien Frag⸗ 
mente, fie follen gleichfalls das Unvereinbare ded yayeır mit dem naderr 
durch die Auftorität Älterer Kirchenlehrer darthun. Der Hauptpunft, in wel⸗ 
chem beide Theile differirten, war alfo, daß die Einen Iefum für dad wahre 


*) A. a. O. S. 1. 
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und wirflihe Paſſahlamm bielten, und ihn fomit am 14ten Niſan nicht das 
Paffahlanım efien, fondern felbft ald das Paſſahlamm fterben ließen, die An⸗ 
bern aber annahmen, er babe am 14ten felbfi noch dad Paſſahlamm gegefien, 
und ebendeßwegen auch auf die Idee, daß er ſelbſt das Pafſahlamm jey, nicht 
daſſelbe Gewicht legen Eonnten. Der Anfang des Streitd ift daher da zu fuchen, 
wo die Idee, daß Jeſus im Unterſchied von dem blos figürlicden, typiſchen 
Pafjahlamm des Judenthums dad wahre und wirkliche fen, zuerft ihre prak⸗ 
tifche Bedeutung gewann. In dem Bewußtſeyn der vollen Bedeutung biefer 
Idee riß ſich das chriftliche Bewußtfenn von feinem Zufammenhang mit dem 
Judenthum 108. Das Judenthum ift degradirt, fobald c8 auf die bloße Bedeu⸗ 
- tung eined Zeichens und Bildes herabgefegt ift, das, wenn einmal die Sache, 
auf die es fich bezieht, da ift, aller Realität ermangelt. ine foldhe, von der 
Paſſahidee, ald dem wirkenden Motiv ausgehende Losreißung des chriftlihen 
Bewußtſeyns vom Judenthum war ganz im Geifte der Partei der Bewegung 
und des Fortſchritts, melche überhaupt um bie Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts ein regeres Leben in bie Eleinaflatiche Kirche brachte, und fo auch megen 
der biäher beſtehenden Sitte der Baflahfeier eine Differenz hervorrief. Der 
Erfte, welcher Ehriftus als das wahre hriftliche Baffah auffaßte, war ſchon der 
Apoftel Paulus (1 Eor. 5, 7.). Erft in der Folge jedoch wurde man fi der 
praktiſchen Gonfequenzen, welche dieſe Idee in fich fchloß, und ver Beziehung, 
in welche man fle zu ber überlieferten Sitte der Pafjahfeier zu fegen hatte, 
bewußt. Ehe diefe Idee, für welche in Kleinafien namentlich. Apollinaris aufs 
trat, Die kleinaſiatiſche Bewegung bewirkte, feheint fie in der römiſchen Kirche 
ſchon feit längerer Zeit im kirchlichen Bewußtfeyn fich Gefeftigt zu haben. Nur 
aus ihr läßt fich die ſchon zur Zeit Anicets in ihrer vollen Kraft beſtehende 
- Differenz zwiſchen der römiſchen und Eleinaflatifehen Sitte der Paflahfeier er= 
klaͤren. Im Gegenſatz gegen dieſe Idee, welche für das ſich entwickelnde chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn von ver größten Bedeutung ſeyn mußte, machten die An- 
hänger ver Eleinaflatifhen Sitte um jo mehr das Alter und die Chrmürbigfeit 
ber Tradition geltend. Sie führten die großen Lichter Aflens auf, einen Phi— 
lippus, Johannes, Polykarp, Meltto und Andere, welche alle ven 14ten Tag 
bed Paſſah nad) dem Evangelium fireng gehalten haben, und fo wichtig und 
heilig war ihnen die gefegliche Dreier dieſes Tages, daß Polykrates zur Bekräf- 
tigung feiner Anſicht fagte: er, der fünf und ſechszig Jahre in dem Herrn zu- 
gebracht, mit Chriften aus aller Welt verkehrt und die ganze heilige Schrift 
(ohne Zweifel das A. T.) durchgeleſen habe, laſſe fih durch das nicht beftim- 
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men, mas zur Beängftigung gefagt morben fey; Größere, als er, haben gefagt, 
man müffe Gott mehr gehorchen ald Menfchen, und felbft auf jeine grauen 
Haare berief er fi, die er nicht umfonft zum Zeugniß feines fteten Wandels 
in dem Herrn trage. Wie würde Jeſus felöft, ſchloßen fie, dieſes Mahl gehal- 
ten haben, wenn es nicht als im Gefege vorgefihrieben, fortgehenb Heilig zu 
halten märe. Sie wiffen e8 gar nicht anders, als daß ed von Anfang an mit 
dem Paſſahmahl in ver Hriftlichen Kirche fo gehalten worden ift, und ſelbſt 
ihre Gegner konnten dieß eigentlich nicht läugnen, da fie fa nur dieß geltend 
machten, daß dad nadeıv dad payeıv ausſchließe, daß, weil Chriſtus felbft 
dad Paffahlamnı jey, er auch an demfelben Tage, an welchem man das Pafſſah⸗ 
lamm ſchlachtete, geftorben ſeyn müffe, ſomit ſein letztes Mahl nicht an dieſem, 
ſondern dem vorangehenden Tage gehalten haben könne. Es ſteht hier, wie ſich 
nicht verkennen läßt, nicht Tradition gegen Tradition, ſondern es iſt der Conflikt 
einer jetzt erſt zum klaren Bewußtſeyn gekommenen dogmatiſchen Idee mit einer 
längft feſtſtehenden Tradition. 

Iſt nun aber dieß das wefentlihe Moment des Streits, und wird in dies 
ſem Zufammenhang der Ayoftel Johannes als die gewichtigſte Auftorität für 
die Fleinafiatifche Paflahfeier angeführt, wie kann er der Berfaffer eines Evan 
geliums ſeyn, in welchem ber Tod Jeſu und fein letztes Mahl ganz aus dem⸗ 
felben Geſichtspunkt aufgefaßt find, von welchem aus die kleinaſiatiſche Pafſah⸗ 
feier von den Gegnern derſelben beftritten wurde? Wir haben in dem johan⸗ 
neifhen Evangelium ganz biefelben Momente, um melde es fich in jenem 
Streite auf der Seite der einen Partei handelte: Ehriftus ift dad wahre Pafjah- 
lamm, als jolches it er am Vorabend des Paſſahfeſtes geftorben, und eben- 
tepmwegen Eann er fein letztes Mahl nicht als Paſſahmahl, fondern nur am 
Tage zuvor gehalten haben. Wie kann aljo der Apoftel Johannes, wenn er 
als Verfaſſer des Evangeliums ſich fo entfchieden für diefe Anſicht ausſprach, 
im Widerfpruch mit derſelben das Paſſah nad) der Fleinaflatifchen Sitte ge⸗ 
feiert haben? Ift nicht klar, daß das Cine das Andere auöfchließt, daß ver 
Apoftel Johannes, wenn er das Letztere gethan hat, nicht zugleich das biefer 
Sitte ganz entgegengefegte Evangelium geſchrieben haben Tann? 

Was bisher zur Köfung des Widerfpruchs gefagt worden ift, beruht nur 
auf einer oberflächlichen Auffaflung ded wahren Streitpunfts, und verwidelt 
daher nur in neue Schwierigkeiten. ® 

Bei Polyfarp und Polykrates, bemerkt Lücke, dürfe aus ihrer Berufung 
auf Die Sitte des Apofteld Johannes nicht gefchloffen werben, daß fie entweder 

22 * 
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das johanneiſche Evangelium nicht gekannt oder verworfen haben. Der Apo⸗ 
ftel Johannes Habe wiſſen können, daß Chriftns dad letzte Mahl einen Tag 
„vor dem jüdiſchen Paſcha gefeiert habe, und doch habe er die übliche Sitte der 
Fleinaflatifhen Gemeinden, Die er vielleicht vorfand, mitmachen und durch feine 
Auktorität beftätigen Fönnen. Wie die erften Chriftengemeinden überhaupt zu: 
nächſt ganz jüdiſche Ordnung und Art des Gotteöpienftes hatten, fo haben fie 
auch Fein Bedenken getragen, fich bei jenen Feſten ganz an die jüdiſche Feſtord⸗ 
nung zu halten. Bei dem nationellen Zuſammenhang, befonderd aber wegen 
des unaufhörlihen Verbandes mit dem U. T., melches ihnen zunächſt als Hei- 
lige Schrift galt, fey dieß natürlich gemwelen *). ine ſolche Beantwortung iſt 
ſchon deßwegen ganz ungenügend, weil fie nicht einmal von einer richtigen 
Borftelung vom hriftlihen Pafjahfeft ausgeht. Die älteften Chriften feierten 
ja diefed Feſt nicht als jüdiſches Feſt, fondern als das letzte von Jeſu gehaltene 
Baffahmahl. Fanden nun aber über die Bedeutung, welche der 1Ate Nijan 
für die ChHriften haben follte, zwei fo verſchiedene Anfichten ftatt, wie läßt fi 


bei dem hohen Interefie, das diefe Streitfrage auf beiden Seiten hatte, denken, 


daß ed der Apoftel mit beiden Theilen zugleich gehalten, daß er die eine An⸗ 
fit in feinem Evangelium als die authentifche aufgeftellt, die andere aber durch 
feine Praris fanktionirt Habe! Wie ift ein folcher Widerfpruch möglich, wie 
hätte er, wenn er je flattgefunden, unerwähnt bleiben können! 

Neander hat, ohne Zweifel in Erwägung ded Moments, das bie Ge⸗ 
ſchichte der Paflahftreitigfeiten für die kritiſche Frage über das johanneifche 
Evangelium bat, neueftens feine Anficht von dem Moment des Streitd modi⸗ 
ficirt. Das Paſſahmahl, welches die Kleinafiaten zum Andenken an das 
letzte Paſſahmahl Chrifti begingen, ſey nicht der Punkt gewefen, nach welchem 
fie die Zeit des chriftlihen Paflahfeftes beftimmt Haben. Aus den im Briefe 
des Poͤlykrates gebrauchten Worten möchte fich vielmehr fchließen laffen, daß 
man in ben Eleinaflatifchen Gemeinden, der johanneifchen LVieberlieferung zus 
folge, von der Borausfeßung audging, der vierzehnte des Monats Nifan müfle 
als Chrifti Leidendtag betrachtet werben. Daher man biefen Tag inmer für 
das Andenken an das Leiden Chriſti beftimmen zu müffen glaubte, indem man 
auch das an biefem Tage von den Juden geſchlachtete Pafſahlamm als Vor⸗ 
bild des Opfers ChHrifti betrachtet habe **). Da diefe Anftcht, bei welcher die Sache 


*) Comm. L ©. 113 f. 


*) In der zweiten Ausg. der allg. Gefch. der chriſtl. Religion und Kirche. 
Br. I Abih. 1. ©. 512 f. 





II. Speciellere Unterfuhungen. Der Berfaffer des Evangeliums. 341 


geradezu umgefehrt und zur Behauptung ber Kleinaflaten gemacht wird, was 
die Behauptung ihrer Gegner war, mit den Bragmenten aus der Schrift des 
Apollinarid in der Paſſah⸗Chronik in klarem Widerſpruch fteht, fo follen diefe 
Fragmente jebt verdächtig feyn, und zwar aus dem Grunde, weil in ven alten 
Verzeichniſſen von den Schriften des Apollinarid bei Eufebius, Hieronymus, 
Photius Feine folche angeführt werde, und es auffallend wäre, daß man in der 
Gegend, wo er fehrieb, dem Eleinaftatifchen Gebrauch nicht gefolgt feyn follte. 
Dad Leßtere mag auffallend feyn, aber konnte nicht ein Dann, wie Apolli⸗ 
naris, eine Ausnahme machen? Ebenſo wenig ift das Erftere ein Grund zur 
Verbächtigung. Eufebius nennt zwar H. E. IV, 26., wo er von Apollinaris 
und deſſen Schriften ſpricht, Feine Schrift über das Paſſah, aber er fagt aus» 
brüdlih: ze 0 "Anolıvagis nollov naga noAlors owLouerwv Ta &iy 
nmüg &Adovra Earl ade u. ſ. w. Er wollte fomit nur die ihm näher be- 
fannt gewordenen Schriften nennen, mußte aber wohl, daß Apollinaris noch 
mehrere andere Schriften gefchrieben hatte, und das Wenige, was er über ihn 
bemerkt, indem er ihm als Gegner der Montaniſten bezeichnet, flimmt ganz 
mit dem theologifhhen Charakter überein, mit welchem er in den PBafjahftreitig- 
feiten auftrat. Ebenfo unerheblich find die aus dem Briefe des Polykrates ges 
nommenen Einwendungen Neanders gegen die biöherige. Anfiht. Polykrates, 
meint Neander, hätte fih in den Worten von feinen Vorgängern: avzeg 
Ernonoav ınv juzoav tüg TEOORgEGKwLÜeKaTnG — 
evayysiıov fonderbar audgebrüct, wenn fich dieß nur auf die am Abende bie- 
ſes Tages zu haltende Paſſahmahlzeit beziehen ſollte, welche man nach den 
evangeliſchen Nachrichten über das letzte Paſſahmahl Chriſti am Anfange des 
jüdiſchen Paſſahfeſtes, am vierzehnten Nifan, Halten zu müſſen geglaubt hätte. 
Sonderbares ift Hier jedoch nichts, fobald man nur nicht vorausſetzt, das 
zmgeiv habe ſich blos auf das Paſſahmahl Jeſu bezogen, ba e8 doch nur auf 
das von Jeſus felbft beobachtete gefegliche Pafjah gehen Eonnte. Auch was 
nachher gefagt wird: navzore zn9 nutpav nyayor ol Ovyyeveis mov, 
orav rav Iudulwv 6 Aaog novve zn» Luumv, fol nad Neander Keinen 
Sinn haben, wenn von der Paſſahmahlzeit die Rede wäre. Dieß Habe fich ja von 
felbft verftanden, daß das Paſſahmahl nur an dem Tage gehalten werben 
fonnte, wann die Juden den Sauerteig aus ihren Käufern fchafften, das wäre 
idem per idem. Diefe Einwendung gründet fi nur auf die irrige Meinung, 
die Kleinaſiaten haben ganz das jüdiſche Pafjah gefeiert, dieß war ja aber nicht. 
der Fall, die Stelle iſt daher auch nicht tautologiſch, fondern hat den klaren eins 
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fachen Sinn: am vierzehnten Nifan, zu der Zeit, wann die Juben den Sauer- 
teig fortſchafften, Haben die Kleinaftaten das von Jeſu gehaltene letzte Mahl 
gefeiert. Solche Einwendungen werben niemand beftimmen können, den für 
die Paſſahſtreitfrage und die mit ihr zufammenhängende Fritifche Brage feſtge⸗ 
ftellten Geſichtspunkt fich wieder verrücen zu laſſen. 

Do, wenn die Aechtheit er Sragmente des Apollinarid nicht wohl bes 
firitten werben kann, iſt nicht vieleicht ihrem Inhalt eine andere Deutung zu 
geben, durch welche die für das johanneiſche Evangelium fo gefährliche Conſe⸗ 
quenz abgefchnitten werden kann? Diefen Berfuh hat Wiefeler *) gemacht. 
Es wird anerkannt, daß ber von biefem Punkte aud von den Gegnern bed 
jobanneifchen Evangeliums geführte „Hauptſtreich“ bei Anerfennung der Dis⸗ 
barmonie der vier Evangelien in der Pafjahfrage ſchwerlich zurüdgemiefen 
werben fann, um fo mehr kommt ed daher darauf an, jener Conſequenz in ihren 
Prämifien zu begegnen. Für dieſen Zweck wird angenommen, auf der einen 
Seite habe man ſich auf die drei erften Evangelien, ober da dieſe unter fi 
jedenfalls übereinflimmen, auf Matthäus, auf der andern Seite auf das Evan- 
gelium des Johannes berufen, mit welchem dann, fo gut es gehen wollte, bie 
Synoptifer in Einklang gebracht murben. Bon einer Berufung auf das johan⸗ 
neifhe Goangelium ift und aber, was ja gerade dad Hauptmoment ber Sache 
ift, in der Geſchichte des Pafjahftreits nichts vorgefommen, man fann baber 
nur ſehr begierig diefer neuen Entdeckung entgegenfehen. Sehr inftruftiv ſoll 
nun in diefer Beziehung dad Fragment aus der Schrift des Apollinaris feyn, 
in welchem gegen bie Behauptung der Kleinafiaten, daß Jeſus am 1dten Rifan 
geftorben fey, die zwei Grunde angeführt werben: 1) fie ſtimme nicht mit dem 
moſaiſchen Geſetz überein, und 2) es fcheinen ihrer Anficht zufolge die Evan 
gelien mit einander zu ftreiten, d. b. dad Evangelium bed Johannes 
mit den Synoptifern. Diefe beiden Argumente follen in den legten Wor⸗ 
ten des Fragments: der aovuparog Te vonw n vonoıs auzav al 
oraosalcıy doxsi zur avıss za evayyeiıa enthalten feyn, und wie 
wenn dad oraosafeıy ca evayyelce, gar nichts anders heißen könnte, als 
was e8 nad der hier gegebenen Erklärung heißen fol, wird es geradezu für 
jeltfam und unphilologiſch erklärt, aus dieſen Worten des Apollinarid ten 
Schluß zu ziehen, daß er das Evangelium des Johannes nicht gefannt habe, 
während fle umgekehrt Elar genug für feine Bekanntſchaft mit demjelben zeugen 
ſollen. Wie denn die Synoptifer allein in dem fraglichen Punkt mit einander 

*) Ehronologifhe Sypnopfe ver vier Evangelien. ©. 368 f. 
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in Zwiefpalt ſtehen könnten? Es wäre demnach ber Sinn dieſer Stelle ge- 
nguer zu unterfuhen. Da jedoch felbft in dem Falle, wenn fie von einem 
Widerfpruch zwifchen den Synoptifern und dem Johannes zu verftchen wäre, 
ber Stand der Sache, von welcher hier die Rede ift, ſich nicht ändert, fo 
fönnen -mwir bie weitere Erörterung der Stelle Hier noch ausgeſetzt laſſen. 
Das Hauptmoment für bie Eritiiche Frage in Betreff des johanneifchen 
Evangeliums bleibt das geſchichtliche Zeugniß, daß der Apoftel Johannes felbft 
die Fleinaftatijche Sitte durch feine Auftorität janktionirt habe. Der apologe- 
tiſche Verſuch Wieſeler's ift daher hauptſächlich auch auf die Befeitigung dieſes 
Zeugniffes gerichtet. Es wird dieß ſchon dadurch eingeleitet, daß, wenn Poly⸗ 
frated unter Anderem fügt, er habe naoav ayıa» yaapnv prüfend durch⸗ 
gegangen, diefe n&oa ayia yoapn, unter welcher doch in einen ſolchen Zu⸗ 
fammenbang, in einen Streit über das gefeßliche, altteftamentlicde Paſſah, vor 
allem dad U. T. verftanden werden muß *), nicht die heilige Schrift überhaupt, 
fondern jede heilige Schrift feyn fol, welchen Worten fodann der beftimmtere 
Sinn untergelegt wird: Polykrates baſire ſich nicht blos auf die drei erften 
Evangelien, mit Ausſchluß des vierten, fondern auf dad Evangelium ſchlecht⸗ 
hin, nicht auf ein einzelned Evangelium, wie das vierte, fondern auf jede hei⸗ 
lige Schrift. Legtere Worte ſeyen unftreitig mit Bezug auf die Gegner gejagt, 
tofern fie ihre Anficht, und zwar nur jcheinbar aus dem einen johanneifchen 
Evangelium rechtfertigen. Im Bewußtſeyn der entichiedenen Schriftgemäßheit 
feiner Sitte fhließe er mit dem Wort: „Man muß Gott mehr gehorchen, ald 
ben Menſchen.“ Und fo fol nun aus diefer Darkegung hervorgegangen ſeyn, 
daß die Kleinafiaten ihre Beftfitte von Anfang an nicht blos mit den eriten 
- Evangelien, fondern auch mit dem Evangelium des Johannes in Einklang ge- 
mußt haben, aber wie willkürlich und erfchlichen ift bier alles! Es ift ja von 
dem Evangelium des Johannes hier nirgends die Rede, fondern nur bie will- 
fürliche Vorausſetzung Wiefeler’3 ift es, daß zu den evayyelsa des Apolli- 
narid auch das johanneifche Evangelium gehört, und nur darauf beruht Die 
ebenfo millfürliche Annahme, daß des Polykrates naca ayla ygapn eine 
ſpecielle Beziehung auf das johanneifhe Evangelium habe. Doc gefegt aud, 
biefe Erflärung fey die richtige, jo entſteht ja erft noch bie Frage: Wie fönnen 


+) Wie au in den Worten des Chron. pasch. S. 15.: raury rwv nul- 
guv Ti) axgıßsig xal ai ypapai macaı avugwvsoı xal ra svayyllıa 
avvoda, unter ar ypapul nacas die Schriften des A. T. zu verftehen 
find, im Unterſchied von ben neben ipnen genannten Evangelien. 
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fi Polykrates und bie Kleinaflaten im Einklang mit dem Cvangelium des 
Johannes gewußt haben, wenn biefes Evangelium felbft dagegen zeugt, oder 
wie kann Johannes ald Zeuge für etmas aufgeführt werben, wovon er ſelbſt 
das Gegentheil bezeugt, wie kann er felbft eine Sitte beobachtet oder vielmehr 
: eingeführt haben, die mit dem Elaren Buchftaben feines Evangeliums im Wiber- 
fpruch ſteht? Wir kämen ja auf biefem Wege nur auf die fo ungenügende 
Antwort Lücke’8 wieder zurück. Darum greift ver Apologete der chronologiſchen 
Synopſe zum letzten verzweifelten Mittel. „Wir ftellen ganz in Abrede, daß 
die angeführte doppelte Pafjahfeftfitte in einer zwieſpäliigen Tradition, ober 
gar Beridjterftattung der Evangeliften über dad Todespaſſah Jeſu gegründet j 
war.# Daß überhaupt eine folche Differenz unter ven Evangelien flattfindet, 
muß geläugnet werben, benn „nehmen wir dagegen an, daß zwilchen den 
Synoptifern und Iohannes in der That der vermeintliche Widerſpruch zu ſta⸗ 
tuiren fey, daß alfo jene uralte exegetiſche Tradition, welches (nach der will 
fürlichen Vorausſetzung Wiefeler’8) „ihre Einftimmigfeit behauptet, bie Wahr- 
heit verfehlt Habe, fo muß vie Gefchichte jener Pafjahftreitigkeiten allerdings 
ſelbſt die Authentie unfers johanneifchen Evangeliums bedrohen. Denn wie 
wohl Eeinem Zweifel unterliegt, fo ift der Hleinaflatifche Brauch allein aus ber 
Boraudfeßung zu erklären, daß Jeſus am vierzehnten Nifan mit den Juden das 
Paſſahmahl geefien habe, und am fünfzehnten gefreuzigt fey. Nun jo außer 
andern Apofteln und alten Zeugen auch der Apoftel Iohannes jenen Brauch 
mitgemacht und gebilligt haben: wie kann berfelbe dann aber noch das vierte 
Evangelium, welches, wie man meint, die Baſis deſſelben geradezu als irrig 
darthut, gefchrieben haben? Wand er jenen Gebrauch bei ſeiner Ankunft in 
Kleinafien auch bereits vor, das geradezu Irrige deſſelben mußte er abändern, 
und er konnte es, da er als Apoſtel und Augenzeuge des Lebens Jeſu daſtand.“ 
Es kann daher die Prämiſſe, auf welcher jene Folgerung allein, und wie Wie⸗ 
ſeler wiederholt erklärt, unwiderleglich beruht, nur eine ſcheinbare ſeyn. Aber 
wie kann fie, iſt nun von unſerer Seite entgegenzuhalten, nur eine ſcheinbare 
feyn, wenn um diefer Behauptung willen die von allen neuern Interpreten und 
Kritifern als ſtehendes Nefultat anerfannte Thatſache der unaudgleichbaren 
Differenz der Synoptiker und bed Johannes in Betreff des letzten Mahles Iefu 
wieder umgeftoßen werben müßte? Leber eine folche Apologetik, melde in ihrer 
vermeintlihen Vorausfegungsloftgkeit nur ſolche Rückſchritte machen Eann, ein 
weiteres Wort zu jagen, wäre völlig verlorene Mühe. Mag fie fich auch fer- 
ner unter dem ſchweren Joch ihrer vorurtheilsvollen Exegeſe abarbeiten, um 
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dem Haren Sinne der Schriftftellen ihren erzwungenen aufjubrängen, bie Quä⸗ 
lerei, die fie fich auferlegt, Eann nur Bedauern erregen! 
Der Widerſpruch, von welchem bier tie Rede ift, kann nur Dadurch ges 
188: werben, daß man, mie ſich in der Folge näher zeigen wird, in dem Apoſtel 
Johannes, in dem Briefe des Polykrates nicht den Evangeliften erfennt, ſon⸗ 
dern den Apokalyptiker. Dieß führt und auf das zweite ber oben -hervorges 
bobenen Momente, dad Verhältniß ded Evangeliums zur Apokalypſe. 8 
verhält ſich auch mit dieſem geſchichtlichen Datum auf diefelbe Weife, wie mit 
dem bisher erörterten. Iſt es widerfprechend, daß der Apoftel Johannes in 
Kleinaften das Paſſahmahl am vierzehnten Nifan gefeiert, in feinem Evange⸗ 
lium aber denfelben Tag ald den Todestag Jeſu beftimmt haben fol, fo ik 
ed nicht minder widerſprechend, daß er als Verfaſſer der Apokalypſe zugleich 
das Evangelium gefchrieben haben fol. Die fo, harakfteriftiihe Verfhiebenheit 
der Apofalypfe konnte man ſich ſchon feit der älteften Zeit, fobald man das 
Berhältniß der beiden Schriften mit Eritifchen Augen zu betrachten gelernt hat, 
nicht verbergen. Die neuefte Kritik it nun auf das Nefultat gekommen, bie 
Differenzen feyen fo umfaflend und zufammenhängend, fo radikal und-indivis 
duell, dad Verwandte und Uebereinftimmende dagegen fo unbedeutend, fo frag 
mentariſch und allgemein, daß der Apoftel Johannes, wenn er das Evangelium 
und die Briefe feines Namens wirklich gefchrieben habe, der Verfafler der Apo⸗ 
kalypſe nicht ſeyn könne: ftehe jenes feft, fo auch diefes *). Dan follte denken, 
auf der Grundlage diefed Reſultats werde nun auch die weitere Frage, welche 
der beiden Schriften für die Acht johanneifche zu halten fey, leicht zur Entſchei⸗ 
dung gebracht werben können. In der That liegen auch alle äußern Data fo, 
daß ſich das Urtheil von ſelbſt ergibt. Nicht nur geht die ganze Tradition von 
dem viefjährigen Aufenthalt des Apofteld Johannes in Kleinaflen und Ephefus, 
‚wie deutlich genug zu fehen ift, nicht auf den Gvangeliften, fondern auf den 
Apokalyptiker zurück, fondern es hat auch die Apokalypſe fo alte und fo un 
zweideutige Zeugniffe ihres apoſtoliſchen Urfprungs aufzuweiſen, wie dieß bei 
wenigen Schriften des neuteſtamentlichen Kanons, am wenigſten aber bei dem 
johanneiſchen Evangelium der Fall iſt. So klar dieß iſt, ſo ſehr wird der wahre 
*) Lücke, Verſuch einer vollſt. Einl. in die Offenb. Joh. 1832. ©. 388. 
Bergl. de Wette, Lehrb. der hiſt. krit. Einl. in das N, T. Ate Aufl. 
1842. ©. 352.: „In der neuteflamentl. Kritik flieht nichts fo feſt, ale 
daß der Apoftel Johannes, wenn er der Berf. des Evangeliums und 


der Briefe if, die Apokalypfe nicht gefchrieben bat, oder, wenn biefe 
fein Wert ift, ex nicht Verf. der andern Schriften feyn kann.⸗ 
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Stand der Sache dadurch wieder verrüdt, daß fi die Antipathie gegen bie 
Apokalypfe, und die Sympathie für dad Evangelium mit der ganzen Stärke 
ihres fubjektiven Intereſſes in Die Sache mifchen. Die Unfähigkeit der neuern 
Kritik, ſich auf den rein objektiven Standpunkt der Sache felbft zu ftellen, zeigt 
fih kaum irgendwo fo auffallend, ald darin, daß von dem allgemein aner= 
fannten Satze aus, e8 fünne nur entweder dad Evangelium, oder nur bie 
Apokalypſe die Achte Schrift des Apoſtels Iohannes feyn, nicht aber beide 
Schriften zugleih, während allen vorliegenden Data zufolge nur auf die Hecht» 
beit der Apokalypſe gefähloffen werben kann, der entgegengefeßte Schluß auf 
die Uechtheit des Evangeliums gemacht wird. Ich kann bier nur dem Urtheile 
beiſtimmen, das ſchon von andern Kritifern, über dieſe fubjeftive Willfür der. 
neueren Kritik, gefällt worden iſt *). Was ich hier auf dem Standpunkt ver 
gegenwärtigen Uinterfuchung noch Hinzufegen kann, ift nur dieß, daß, je ge- 
nauer und tiefer die Eigenthümlichkeit des Evangeliums in Hinſicht feines 
Plans und Charakters, und der Durch dad Ganze hindurchgehenden Grundidee 
aufgefaßt wird, die Grundverfchiedenheit zwifchen dem Gvangelium und ber 
Apokalypfe nur um fo reiner ſich herausſtellt. Lüde hat die vornehmften 
Differenzpunfte der in den beiden Schriften fih ausſprechenden Denkart und 
Anftcht fehr treffend hervorgehoben. Das am meiflen Charakteriftifche Liege 
darin, daß der Apokalyptiker mehr die äußere Entwicklung des göttlichen Reichs 
und Gerichts, als die von Innen, mehr bie göttliche Macht und Leitung in ber 
Zerftörung der antichriſtlichen Gewalt, als die innere ſtille Entfaltung des 
chriſftlichen Lebens aus der Kraft des göttlichen Geiſtes und der göttlichen Gnade 
innerhalb der Menſchheit, mehr die äußere hiftorifche Erfcheinung, ald den 
inneren Grund der Gegenfäße, mehr die äußern Epochen des Kampfes und 
Gerichte, als die innere Continuität feiner Entwicklung, mehr die Außere Zer- 
flörumg der böfen Mächte, als die innere Selbftvernichtung des Böfen auffaffe 
und darftelle. So fey für ihn die Parufle Chriſti eine äußere Epoche der Dia- 
nifeftetion des göttlichen Rathſchluſſes, und die Vollendung des göttlichen- 
Reichs mehr eine fihtbare Verwandlung und Meftitution des paradieſiſchen 
Zuſtandes, als eine innere Verklärung de& gegenwärtigen Lebende. Nach dem 
Evangelium fey die Wieberfunft, die volle Gegenwart Chrifli nicht anders, 


*) Bergl. Theol. Jahrb. Bo. I. S. 452 f. von Schniger in der Abhand⸗ 
lung: Ueber den gegenwärtigen Stand der Einleitung in's Neue Tefta- 
ment, und von Zeller a. a. O. ©, 654 f.: Einige weitere Beiträge 
zur Einleitung in die Apofalypfe. Beide Abhandlungen haben zuerſt 
den richtigen Geſichtspunkt feftgeftellt. J 
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ald der innere Vollendungsmoment feiner Gemeinfchaft, jeder Kortfchritt feines 
Werkes, jedes Wahsthum feiner Gemeinſchaft, jeder Sieg jeined Geiftes und 
Worts über die Welt fen hier ein Akt feiner Wiederkunft. Auf gleiche Weife 
beginne nach dem Evangeliun das ewige, felige Leben der Glaubigen mit dem 
Moment der Wiedergeburt und des Glaubens. Nur der innere Grund und 
Anfang, das innere Wachsthum und die innere Vollendung des feligen, ewigen 
Lebens werte bezeichnet, nirgends eine Spur von äußerlich beftimmbaren und 
marfirten Epochen und Perioden, in ber Apofalypje dagegen fey alles dieß 
ganz anderd *). Der Unterfchied befteht alfo überhaupt darin, daß, fo inner- 
lich die ganze Anficht und Denfmeife des Evangeliums ift, fo äußerlich das 
gegen die der Apokalypſe if, die Apokalypſe faßt dad Chriſtenthum nicht nad 
feinem Innern immanenten PBrincip auf, fondern fie ſtellt es unter den äußern 
Geſichtspunkt der altieftamentlichen jüdiſchen Tiheofratie, und betrachtet es ald 
eine höhere Form des Judenthums felbft, ald die Vollendung veffelben. Der 
Berfafler des Evangeliums dagegen fteht überhaupt nicht mehr im Judenthum, 
feine Stellung zum Judenthum und Heidenthum ift in ihrem Princip eine 
wefentlih andere; während der Apofalnptifer auf feinem theofratifchspolitifchen 
Standpunkt in der dem Volke Gottes gegenüberftehenden heidniſchen Welt das 
antichriftliche Princip erblickt, ſieht der Evangeliſt in ihr vielmehr die Sphäre, 
in welcher erft, im Gegenfaß gegen das in feinem Unglauben untergehente 
Judenthum, die wahre meſſianiſche Verherrlihung Jeſu erfolgen fol; ein Jeru⸗ 
ſalem, al3 heilige Gotteäftadt im Sinne des Apokalyptikers, gibt es für den 
Evangeliften gar nicht; Ierufalem und Oarizim, Judenthum und Heidenthum, 
ſtehen ihm völlig gleich, um in der abſoluten Idee des Chriſtenthums auf 
gleiche Weiſe ſowohl unterzugehen, als wieder aufzuſtehen. In dieſer Idee ſteht 
er frei über allen Gegenſätzen des Judenthums und Heidenthums zum Chriſten⸗ 
thum, und man kann daher mit Recht ſagen, daß der Standpunkt des Evan⸗ 
geliſten nicht blos ein anderer iſt, als der des Evangeliſten, ſondern daß er 
auch einen beſtimmten Gegenſatz gegen denſelben bildet **). 


*) Lüde a. a. O. ©. 379. 380. 384 f. 

*#) Daß die Apofalppfe nicht blos einem andern, daß fie fogar. dem ent- 
gegengefegten Standpunkt angehört, muß um fo ſtärker geltend gemacht 
werben, wenn man fieht, wie Lüde das kaum ausgeſprochene Refultat 
über die radikale Berfchievenheit der beiden Schriften durch feine Hypo» 
thefe über den Verfaſſer der Apokalypfe wieder aufhebt. Der Apoftel 

. Johannes fol in einem der höhern Momente feines Lebens und feiner 
amtlichen Wirkſamkeit eine Offenbarung über die Zukunft des göttlichen 
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Je fchärfer aber die mefentliche Verfchiedenheit des Evangeliums und ber 
Apokalypfe aufgefaßt werben muß, deſto entſchiedener muß auch die Alterna- 
tive feftgehalten werben, daß nur die eine dieſer beiden Schriften die Achte Schrift 
des Apoſtels Sohannes feyn Fann. Da nun die Authentie der Apofılypfe fo 
gut bezeugt ift, jo Eönnten ed nur jehr überwiegende äußere Zeugniſſe feyn, 


Reichs gehabt haben, worin fi ihm der endliche Sieg veffelben über 
die Welt befonders Har und lebendig darſtellte. Diefe Offenbarung 
habe der Apoftel im Kreife der Heinaftatifhen Gemeinden erzählt, fo 
babe es leicht gefchehen können, daß in dem johanneifchen Gemeinde- 
freife ein Mann von befondern Gaben, und zur apolalpptifchen Bes 
trachtungsweife geneigt, das Faktum der johanneifchen Apokalypfis dar⸗ 
zuftellen, zu entwideln verſuchte. Wäre bie Apofalypfe au nur in 
diefem Sinne das Werk des Apoftels Johannes, fo könnte der Apoka⸗ 
Ipptifee auch fo nicht zugleich der Evangelift feyn. Der fubftantielle 
Inhalt der Apolalypfe, die Grundanfchauung, auf welcher fie beruht, 
müßte doch fihon der urfprünglichen Eonception angehören, aber gerade 
bie Grundanfhauung iſt ja der bes Evangeliums ganz entgegengefeßt, 
wie fih am beutlichften an ber fo verfchiebenen Stellung zeigt, welche 
das Heidenthum zum Judentum in beiden Schriften hat. Wenn aud 
bie Heiden von der Gemeinfchaft des himmlifhen Jeruſalems nicht aus- 
gefchloffen find, fo find doch die aus den Heiden in diefe Gemeinfchaft 
Aufgenommenen im Grunde nur als ein Anhang zu den 144000 Ber- 
fiegelten aus den Stämmen ver Söhne Iſraels anzufehen, Kap. 6. 


Nur die Letztern find die mapdEvos, die anolsdavres rw aprio, ömov . 


av vrayn, die aTapyn ru Heu xal tw aprio, 14, A., der eigentliche 
Stamm der bimmtlifchen Gemeinde; was aus den Heiden an fie fi 
anfchließt, tft nur eine Erweiterung des Judenthums, wie fie auch ſchon 
im Geifte des alten Judenthums lag, und wie fie der Fortichritt des 
Judenthums zum Chriftentfum nothwendig machte. Welchen großen 
Eontraft bildet mit diefem Standpunft des Apokalyptikers, auf welchem 
das Reich Gottes feine ächten, feine wahrhaft glaubigen und feligen 
Mitglieder nur aug dem Judenthum hat, der Standpunkt des Evange⸗ 
tiften, welcher im Judenthum nur das Reich des Unglaubens fieht! An 
ber Zwölfzahl der alten Stämme Iſraels und dem darauf beruhenden 
Begriff des Volks Gottes hängt die ganze Anfchauung des Apokalyp⸗ 
tifers. Darum Tennt er auch nur zwölf Apoftel 21, 14. Hält man 
dieß für ein Bedenken gegen den apoftolifchen Urſprung der Apolalppfe, 
‚weil doch der Apoftel Johannes den großen Genoffen feines Amtes, den 
Apoftel Paulus, nicht Habe ausichließen können, fo iſt es vielmehr nur 
als ein neuer Beweis dafür zu nehmen, daß der Apokalyptifer nicht zus 
gleih der Evangelift feyn kann, für den Apokalpptiker felbft aber, auch 
wenn er der Apoftel Johannes ift, paßt jene Ausfchließung des Heiden⸗ 
apoftels fo gut, daß wir hieraus nur um fo deutlicher fehen, welche 
Stellung zum Heidenthum er hatte, Bol. Lüde a. a. O. ©. 390 f. 
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wenn gleichwohl die Apofalypfe in ihrem Anfpruch auf apoftolifcgen Urfprung 
gegen dad Evangelium zurüdftehen ſollte. Und doch würden ſelbſt im günftig- 
ften Falle nicht nur die Zeugniffe für die Authentie der Apokalypſe in ihrem 
äußern Mechte nicht verkürzt werben Eönnen, fondern e8 müßten auch die Mo- 
mente, welchen zufolge die Annahme des apoftolifchen Lirfprungs des Evans 
geliums nur auf einen unldsbaren Widerfpruc führt, in ihrem vollen Gewicht 
ftehen bleiben. 

Wie verhält es fih num aber überhaupt mit den äußern Zeugniffen für 
den johanneifchen Urfprung ded Evangeliums *)? Was ſich nach allem Bis⸗ 
herigen voraus nicht anders erwarten läßt, zeigt ſich auch wirklich in der Ge⸗ 
ſchichte. Beſtimmte Zeugniffe, daß der Apoftel Iohannes der Verfaſſer des 
Evangeliums fen, finden ſich befanntlich erft gegen dad Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, bei Theophilus von Antiodhien, Irenäus, Tertullian, Clemens von 
Alerandrien, u. a., erft bei dieſen ſchon ziemlich fpäten Schriftftellern, in deren 
Zeit überhaupt der Kanon der neuteftamentlihen Schriften auch in Anfehung 
foldder Schriften, deren Aechtheit mit übermiegender Wahrfcheinlichkeit geläugnet 
werden muß, mehr und mehr feine jehige Geftalt erhielt. Gehen mir in die 
ältere Zeit zurück, fo fehen wir und bei allen Hauptzeugen für unfere kano— 
niſchen Schriften und zwar gerade bei denjenigen, welche dem Kreife des in 
Kleinafien feine Tage befchließenden Apofteld Johannes fo nahe ftanden, bei 
Papias, Polykarp, Polykrates, ganz vergeblih nad irgend einer Andeutung 
über ihn als Derfaffer des Cvangeliumd um. Anſpielungen freilich, welche 
mehr oder minder deutlich auf das johanneifche Evangelium zurückweiſen, glaubt 
man’aud bier fehon vor den eigentlichen Zeugniflen zu haben, und ſelbſt ſchon 
in die Zeit vor Juſtin follen die Spuren ded Dafeynd ded Evangeliums zu⸗ 
rückführen. Aus den angeblihen Zeugnifien für die johanneifhen Briefe, 
namentlich dem erften, ſchloß man auf das Evangelium zurüd, der unächte 
Anhang zum Evangelium (Kap. 21.) ſollte ein ausdrückliches Zeugniß für die 
Abfaffung des Evangeliums durch den Apoftel Johannes enthalten, und ebenfo 
glaubte man auch in den Briefen der apoftolifchen Väter, befonder& den igna- 
tianifchen, Anipielungen auf das johanneifche Evangelium zu finden. Allein 

”) Man vgl. nun hierüber die beiden, dieſe ſpecielle Srage fehr genau und 
gründlich unterfuchenden Abhandlungen Zellers: Die äußern Zeugniffe 
über das Dafeyn und den Urfprung des vierten Evangeliums. Cine 
Prüfung der kirchlichen Trapition bis auf Irenäus. Theol. Jahrb. 


1845. ©. 579 f., und: Einige weitere Bemerkungen über die äußere 
Bezeugung bes vierten Evangeliums a. a. O. 1847. ©, 156f. 
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alles dieß ift theils geradezu unrichtig, theils fo vag und unficher, daß es nicht 
der Mühe merth ift, dabei zu vermeilen *). | | 

Der erfte kirchliche Schrififteller, bei melchem mit befierem Grunde bie 
Frage entſtehen Fann, ob er mit dem johanneifhen Evangelium befannt war, 
iſt Juſtin, der Märtyrer. Cine namentlihe Erwähnung des johanneifchen 
Evangeliums fuht man auch bei Juftin vergeblih, er nennt überhaupt ben 
Ayoftel Johannes nur einmal **), und zwar nicht als Evangeliften, fondern 
ala Derfaffer der Apokalypſe. Dagegen gibt es in feinen Schriften eine ziem⸗ 
liche Anzahl von Stellen, welche eine mehr oder minder deutliche Anfpielung 
auf das johanneifche Evangelium zu enthalten ſcheinen. Unterwirft man aber 
diefe Stellen einer fo genauen und umſichtigen Prüfung, wie in der erſten ber 
genannten beiden Abhandlungen gefchehen ift ***), fo fällt das Nefultat ganz 


*) Nur dieß fey hier bemerkt: Man legt gewöhnlich befonderes Gewicht 
auf das Zeugniß des Eufebius (K. G. 3, 39.) von Papias: xEyonras Ö' 
Ö autos uaprreinss ano 175 noorigas 'Imavvs Enısoins. Der Brief 
müßte daher fon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts vorhanden 
gewefen ſeyn, und da er nur das Nachbild des Evangeliums ſeyn kann, 
fo müßte daher auch das Evangelium näher gegen den Anfang bes 
zweiten Jahrhunderts hinaufgerüdt werden. Dieſes Zeugniß beweist 
jedoch nichts. Es mag ſich mit ihm ebenfo verhalten, wie mit dem aus 
Polykarp's Ep. ad Phil, c. 7., wo die Worte: was yapı 06 a» um 
ouoloyr, Imosv Xpiorov Ev oapnı Elnlvßivaı, artıyaıoros Eorı, auch 
eine ſolche uagırgia ſeyn follen. Was können folche allgemeine Sen⸗ 
tenzen, die auch anonym circuliren fonnten, beweilen? Wahrfcheinlich 
ſchloß Eufebius nur aus gleihlautenden Säßen und Ausprüden, die er 
vorfand, auf eine Belanntfchaft des Papias mit unferem Briefe, ohne 
daß Papias felbft ihn genannt hatte, wie ja Eufebius aud von Polys 
farp fagt: xZyenra! Tıos uaprrgiaıs amo 175 Ilfrps moorigas Emisolns 
(8.G. A, 14.), ohne daß ſich in dem Briefe Polyfarps eine ausprüds 
liche, namentliche Erwähnung des erften petrinifchen Briefs findet. Es 
iſt natürlich, daß die Bertheidiger der Aechtheit des Evangeliums auch 
ben erften Brief Johannis für Acht Halten, und bie Aechtheit ver einen 
Schrift durch die der andern zu beweifen ſuchen. Wird das Evange⸗ 
lium für unächt gehalten, fo kann ohnedieß von einem fohanneifchen 
Urfprung des Briefs nicht mehr die Rede feyn. Genauer betrachtet 
fann jedoch ber Brief in keinem alle eine Stütze der Aechtheit des 
Evangeliums ſeyn. Er trägt, was näher nachzuweiſen hier nicht der 
Ort if, in feinem Abhängigkeitsverhältniß zum Evangeliam zu fehr den 
Charakter ver Nachahmung an fih. Ein ſelbſtſtändig fchreibender Schrift- 
ſteller Tann ſich nicht fo von fich felbft abhängig machen und fich felbft 
fo mißverſtehen, wie dieß hier der Fall if. 

*®) Dial. cum Jud. Trypb. c. 81. 
***) A. a. O. ©. 599 f. 
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anders aus, als bie gemöhnliche Meinung ifl. Eine ganze Klaffe der frag⸗ 
lichen Stellen fällt fchon bei dem erjten Blick hinweg, denn mer kann behaup- 
ten, daß Ausdrücke, die in jetem chriſtlichen Lchrvortrag vorfommen konnten, 
und unter Umftänden vorfommen mußten, au& dem johanneiſchen Evangelium ° 
genommen find, wenn ihnen fonft alles fehlt, woran fie als johanneiſch zu 
erfennen find? Eine andere Klaffe zeigt zwar größere -Iebereinftimmung mit 
johanneiſchen, aber Feine fo große, daß die Annahme einer wirklichen Benügung 
des johanneifchen Evangeliums gerechtfertigt wäre, weil auch fie theils nur in 
einem Zufamnientreffen einzelner Ausdrücke, das ebenfo gut auch zufällig 
feyn Fann, theils in einer unbeftimmteren Achnlichkeit der Gedanken befteht, 
mie fie fi in Schriften der gleichen Zeit und des gleichen Kreifes auch ohne 
allen unmittelbaren Zufammenhang derſelben leicht bildet. So theilt Juſtin 
mit Johannes allerdings die Logoslehre, und bebient ſich in der Darftellung 
derfelben theifweife der gleichen Ausdrücke, wenn er den Logos das Lit der 
Menfchen und den uovoyeuns, oder MovoyEung viog nennt, wenn er fagt, 
es ſey alle8 durch ihn gefehaffen worden, wenn er von feiner Menfchwerbung 
dad Wort onoxudnvas gebraucht. Was können aber ſolche Aeußerungen 
bei einem Schriftfteller beweifen, welcher ven Philo Eennt, und in einer Zeit, 
melde der Logosipefulation vol war? Wer das vierte Evangelium einer 
frätern Zeit zumeist, behauptet ja nicht, daß auch alles, was es enthält, 
erft auß diefer fpätern Zeit ſtamme, gerade ein folder muß vielmehr annehmen, 
daß der Evangeliſt die in feiner Zeit, in ihren Verhältniffen, ihren Kämpfen 
und ihrem Vorftelungskreife liegenden Elemente für ſich verwendet, daß er bie 
verſchiedenen, bei Andern vereinzelter hervortretenden Züge zu einem harmo⸗ 
niſchen Geſammibild vereinigt, daß er bie geltenden Meberlieferungen und Vor⸗ 
ftelungen bald aufnehmend, bald umbildend benüßt, daß er ſich auch an ſchon 
vorhandene dogmatifche und erzählende Schriften angeſchloſſen, und eben durch 
eine geiftreiche Verſchmelzung deſſen, was gerfireutes ſchon vorhanden mar, 
dieſe fehnelle und gewaltige Wirkung auf feine Zeit erreicht Habe, gerade er 
muß am meiften barauf dringen, daß das Evangelium nicht als dad verein- 
zelte Werk eines Einzelnen, fondern als bie reife Brut einer vieljährigen 
geiftigen Entwicklung betrachtet werde, und daß die Thätigkeit und Genialität 
bes Einzelnen, der e3 verfaßt Hat, hauptfähli darin beftanden habe, daß, 
was an der Zeit war, zu erfennen, und dem Geift feiner Zeit zum Ausdruck 
zu verhelfen. Weit entfernt daher, daß dieſe Anficht widerlegt wäre, wenn 
man bei Schriftftellern aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts vielfache An⸗ 
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länge an die Ausdrucks⸗ und Vorſtellungsweiſe des Evangeliums aufzeigt, wird 
fie vielmehr ebendadurch beftätigt. Alles dieß ift in den genannten Abhandlungen 
fo richtig und treffend bemerkt, daß jeder unbefangene Beurtheiler nur beiftimmen 
fann. Nach dem dadurch feftgefiellten Maaßſtab der Beurtbeilung kann es 
ſich nur um ſolche Stellen noch handeln, bei weldden eine augenfcheinliche 
Aehnlichkeit ſtattfindet. ine der jchlagendflen Bemeisftellen für Juſtin's Be⸗ 
fanntfchaft mit dem vierten Evangelium fol nach der. gemöhnlichen Annahme 
die Stelle Apol. I. Ray. 61. jeyn: xal yap 0 Xgsorog einer‘ dv un 
ovayevınönıe, 8 un tiotabnte &ig ın9 Buoslelar wmv Ugavar. 
"Orı BE nal aduvarov eig rag unTeag Tu» Texuon» zug anak yer- 
vouevus Eußnvar pavsoo» naolv Eorı. Wer follte hierin nicht ein Citat 
aus Joh. 3, 3— 5. fehen? Es ift jedoch, was die erfte Hälfte der Stelle 
betrifft, den Ausſpruch Chriſti, ſchon von Erebner *) und nah ihm von 
Schmegler **) nachgewiefen worden, dag derfelbe nicht dem Johannes, fonbern 
dem Hebräerevangelium entnommen iſt. Es erhellt dieß nicht bloß aus den 
bedeutenden Abweichungen von der johanneijchen Terminologie, aus dem Fehlen 
des bei Johannes ausnahmelos conftanten doppelten aunv, und dem Seen 
von Buoslela zwv ugavov und avayerındnsaı, flatt der allein johan⸗ 
neifchen Ausprüde: Bacıleia za Ges und avwder yarındnves, fondern 
es ergibt ſich auch unwiderſprechlich aus dem Umſtand, daß die clementiniſchen 
Homilien XI, 36. den gleichen Ausſpruch mit den gleichen Abweichungen von 
Johannes anführen, und daß auf eben diefe Geſtalt deffelben Matt. 18, 3. 
und vielleicht auch Hermas III, 9, 16. zurüdmeist. Don einer Benügung 
des Johannes in den Glementinen und im Hebräerevangelium fann ja ohne⸗ 
dieß nicht die Rede feyn. Deutlicher ſcheint eine ſolche Benügung und eine 
nicht zufällige Verwandtſchaft mit Joh. 3, A. in der zweiten Hälfte der juſtin⸗ 
fhen Stelle flattzufinden. Aber auch Hier iſt die Annahme nicht nothwendig, 
daß Juſtin unmittelbar aus dem vierten Evangelium gejchöpft habe, und es 
ift ebenfo gut möglich, ja entſchieden wahrſcheinlicher, daß beide aus einer 
gemeinfanen Duelle geihöpft haben. Hätte Juſtin die johanneifhe Stelle 
unmittelbar vor Augen gehabt, warum hätte er nicht auch die Worte Chriſti 
aus ihr angeführt? Hat er umgekehrt dieſe gemeinſchaftlich mit Johannes 
dem Hebräerevangelium entnommen, was liegt näher als die Vermuthung, 
daß auch das Weitere, das er beifügt, ebendaher ſtamme? Beſtätigt wird 


*) Credner, Beitr. Bd. I. S. 210 f. ©. 252 f. 
*®) Nachapoſt. Zeitalter Bd. I. ©. 218 f. 
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biefe Bermuthung durch das bei Juftin weiter Folgende, wo er ſich auf bie 
apoftolifche Tradition beruft, d. h. dieſelbe Evangelienſchrift, aus welcher er 
jenen Ausſpruch Chrifti genommen hat. Diefe Stelle Juſtins ift fo fehr bie 
einzige, welche bier in Betracht Eommen fann, daß ed Vertheidiger der Aecht⸗ 
heit des johanneifchen Evangeliums und der äußern Zeugniffe für daſſelbe gibt, 
welche felbft fich auf dieſe Eine Stelle befchränfen zu müffen glauben *). Wie 
groß wird dann aber die Uinwahrfcheinlichkeit, daß Iuftin, wenn ihm das 
vierte Evangelium überhaupt befannt und als apoftoliih von ihm anerkannt 
war, nur einen einzigen Ausſpruch aus ihm entnommen hätte? 

Mas die Zeit nach Juſtin betrifft, fo Eönnen wir bie, theils angeblichen, 
theils wirklichen Zeugniſſe in kirchliche und nichtkirchliche theilen. Die kirchlichen 
find zum Theil auch nah Iuftin noch zweifelhaft. Es verdienen bier zuerft 
die in der alerandrinifchen Pafhachronif erhaltenen Fragmente des Bischofs 
Apollinarid von Hierapolis erwähnt zu werten. In dem erften verjelben **) 


folgen, nachdem Apollinaris die Behauptung der Gegner angeführt hat, bie 


neueftens vielfach befprochenen Worte: xal dunyavras, Mardalov &rw 
Aeyeıv, WS vEevonxacıy' Oder ROVUPWVOS TE Youw N vunoıs QU- 
zo» xal oracıalam doxei xur avıss a Eevayyelın. Aus bdiefer 
Stelle wollte.man fo argumentiren: da in ihr von einer Differenz die Rede 
ift, welche unter den Evangelien felbft über den Tag, an welchem Jeſus 
dad letzte Mahl mit feinen Jüngern gehalten haben ſoll, ftattfindet, fo 
muß unter den bier genannten evayyzslsa auch das johanneifche begriffen 
ſeyn, da nur dieſes Evangelium von den andern hierin abweicht. Zu dieſem 
Schluſſe it man aber-feineswegs berechtigt. Nach der richtigen Erklärung der 
Stelle ift in ihr nicht von einem oraosades» der Evangelien unter einander bie 
Rede, fondern von einem oraosadesv ber ſämmtlichen Evangelien, mag das 
johanneiſche dazu gerechnet feyn ober nicht, gegen den 20400, mit welchem 
dem Apollinarid die Svangelien in Widerftreit zu Eommen fihienen, wenn 
man mit den: Quartodecimanern annahm, daß Jeſus am 14ten Nifan das 


Paſſahlamm gegeffen habe, und fomit erft am folgenden Tage geftorben fey, 


da nad dem Geſetz dad Paſſahlamm am 14ten dargebracht werben mußte, 


fomit auch Jeſus ald das wahre Paffahlamm an Feinem andern Tage fterben 


fonnte. Dieß ifi-die allein richtige Auffaffung der Stelle, welche fi gegen 


*) Bol. Frank, Studien der ev. Geiftlichkeit Würtemberge Bd. 18. 9.1. 
©. 61 f. Ueber Juſtin's — S. 71 f. 
*5) Vgl. oben ©. 335. 
23 
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die dagegen erhobenen Einwendungen fehr leicht rechtfertigen läßt *). Wäre 
freifich zuvor fehon gefagt, daß unter den Evangelien eine Differenz flattfinde, 
fo hätte es feine Schwierigkeit, oraosadeıy für ſich ſchon von einem Auffland, 
in welchem die Evangelien unter jich begriffen find, von einem fie felbft treu» 
nenden Widerſpruch zu verftehen. Allein davon ift nicht nur in ber ‚Stelle 
ſelbſt nicht8 gefagt, fondern es ift und auch gar nichts darüber befanyt, daß 
man fon damald an den Widerfprumh der Evangelien unter einander, an 
welchen man hätte denfen Eönnen (vorausgefeht, daß das johanneifhe Evan- 
gelium ſchon damals befannt war), wirklich gedacht hat. Es ift daher zu⸗ 
nächft blos möglich, dieſes Oraasageıv von einem Oraasadeıy ver Evangelien 
unter fich zu verftehen, diefe Möglichkeit wird aber fehon zweifelhaft; wenn 
man bedenkt, daß dieſes oraocafeıv, flatt ein uzuosafeıv der Evangelien un» 
ter fich zu fenn, wenigftens ebenfo gut ein oraocader» der Gvangelien gegen 
den vonog feyn kann. Es wird ja unmittelbar vorher gefagt, daß bie vonoes 
derer, von welchen die Rede ift, mit dem vomog nicht harmonirt, für dieſe 
ihre vonoss aber berufen fie fi auf Matthäus, aljo die Evangelien (ba, 
was von Matthäus gilt, in jeden Falle auch von den beiden andern Synopti⸗ 
fern gilt). Was aber, fo betrachtet, eine blos zweifelhafte Möglichkeit iſt, wird 
zur entjchiedenen Inmahrfcheinlichkeit, wenn man weiter bebenft, daß ber 
Schriftfteller, wenn er jene Beziehung nicht meinte, fondern dad oraoıadaıy 
von einem oraosageıv der Evangelien unter ſich verftanden wiſſen wollte, bieß 
nothmendig hätte näher beſtimmen müffen. Sollte alfo der Sinn feiner Worte 
nicht feyn, daß die Evangelien gegen den vouos Aufftand machen, mit ihm 
in Widerſpruch kommen, jo mußte er biefe jedenfalls ebenfo nahe liegende 
Beziehung ausdrücklich abfehneiden, und dem oraosadesv durch ein beigeſetztes 
arAmAoıs die Beziehung geben, die es nad) feinem Sinn haben follte. Da 
er dieß nicht gethan hat, fo kann man hoͤchſtens fagen, der Sinn feiner Worte 
fey zmeifelhaft, in keinem Falle aber behaupten, das oraasaLeı» fey nur von 
einem oraosaceıy ber Goangelien unter fi zu verfiehen. Nur das könnte 
man einwenden, daß wenn Orucsateıy fü genommen wird, dann auch bie 
beiden Säge: aovup. — avıor und xal Orao. — Evayyeiıa nur dade 
felbe jagen würben. Allein es kann auch dieß nicht mit gutem Grunde gefagt 
werben, da der Sinn ded erften Satzes ſich im zweiten modificirt, und was 


*) Bol. Wiefeler, Chronol. Synopfe S. 370 f. Vierteliahrſchr. für Theol. 
und Kirche von Lücke u, Wieſeler, 1845. 2. ©. 248 f. Ebrard, das 
Ev. Joh. ©. 124 f. 
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im erften als eine bloße Vorftelung der Gegner ausgeſprochen tft, im zweiten 
dadurch näher beflimmt wird, daß dieſe Borftelung fi auf ein thatfächlich 
beſtehendes Verhaͤltniß zwiſchen den Evangelien und dem Geſetz gründen würbe. 
Bei diefer Auffaffung entfteht eine fo treffende Analogie zmifchen den beiden 
Gliedern ded erften Hauptfaßed und ben beiden des andern, daß man kaum 
noch einen Zweifel über den wahren Sinn der Stelle haben kann. Wie näm⸗ 
lich im erſten Hauptſatz zuerft gefagt wird, wie ſich die Gegner die Sache vor» 
ftellen, und dann, mie fich ihre Vorftelung zu Matthäus verhält, fo ift auch 
im zweiten zuerft von ihrer vonosg die Rede und dann davon, daß ihre vonssg 
auf die Evangelien fi gründet. . Indeß wenn auch auf dieſe Weiſe der wahr⸗ 
ſcheinliche Sinn der Stelle in's Meine gebracht werden kann, ihr Moment 
für die johanneifche Brage liegt nur darin, daß der unberedhtigte Schluß, 
welchen die Vertheidiger der Aechtheit des Evangeliums aus ihr ziehen wollen, 
abgeveiefen wird. Daß es aber zur Zeit ber Abfaflung des Fragmentes noch 
nicht bekannt war, Tann nit aus ihr gefolgert werden. Die Gegner bes 
Apollinaris hielten fih an dad Evangelium ded Matthäus, wie fie die ab» 
weichende Darftelung des johanneifchen damit vereinigten, wiſſen wir nicht. 
Apollinaris ſelbſt fand, ungeachtet ex Jeſum am 1Aten Nifan fterben ließ, 
doch im Evangelium des Matthäus feinen Widerſpruch mit feiner Anficht, 
indem er ohne Zweifel, wie wir dieß auch fonft finden, annahm, Jeſus 
habe an dem dem Paſſah vorangehenden Tage ein Dahl gehalten, bad 
fobann ebenfowohl dad ſynoptiſche ald bad johanneifhe war. An einen 
Widerfprud ber Evangelien unter fih dachte man damals noch nicht. Es 
erklärt ſich dieß allerdings auch ſchon aus dem jener Zeit eigenen Mangel 
an kritiſchem Sinn, ed kann aber auch darin feinen Grund haben, daß man 
no Feine Gelegenheit hatte, auf den unter den kanoniſchen Evangelien felbft 
Rattfindenden Winerfpruch aufmerkfam zu werden. Die Evangelien gelten noch 
als eine indifferente Einheit, und es fragt fich fogar, ob die zuayyedsa in dem 
Sragment des Apollinaris evangelifche Schriften find, da der Plural evay- 
yEhıa biömellen auch blos fo viel ald zo euayyersor ift, nämlich die evange⸗ 
liſchen Erzählungen ald Inhalt des Evangeliums, fo daß ra evayyelıa in 
jenem Fragment nichts anders heißen würde, als zo euayyslso» in den Wor⸗ 
ten des Polyfrates: TAVLES ETNON0RV env ıÖ 8 770070 Kara To &U- 
ayyskıov *). — Beftimmter feheint dad zweite Fragment ded Apollinaris in 
*) Wie konnte Polykrates ungefähr zwei Decennien nach Apollinaris noch 

fo ſchreiben, wie wenn die vier Evangelien in Betreff des Paſſah ganz 
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der Paihachronif: “A ıÖ ro almdıvorv r& xvols naoya, n Yvola 9 
neyaln, 6 avıl rö au»ö nur 9eb, 0 dedeis, 0 Önoag Tov doyupo», 
zal 6 xgıdeis xguns lwrrwu xal vexguv, al 0 napudodeis sc 
yeıpag Tüv auapıwÄWv, iva Oruvgndh, 0 vywdeig Enl xegarun 
HOV0OXEOWTOg, al u rn» ayıay nAsugav Exxevındeig, 0 Euyiag Ex 
zus nAtugag aurs ra dvo nalıy xadagnın, Udwg xal ulun, Aoyor 
xalnveuna, al 0 rageig &v usa TE naoya, Enstedevrog ro MYN- 
karı tẽ Ads, auf Ich. 19, 31 f. Hinzudeuten. Es ift aber auch bier bie 
Annahme keineswegs nothwentig, daß Ayollinaris das, mas er hier von der 
Seite Jeſu fagt, aus dem johanneischen Evangelium genommen hat. Da ein⸗ 
mal diefer Zug der evangelifchen Gefchichte bei dem Widerfpruch der Synop⸗ 
tifer nicht für authentiſch und apoftolifch überliefert gehalten werden kann, fo 
iſt die Entftehumg diefer Tradition aus der nicht blos Soh. 19, 37., fondern 
auch ſchon Apof. 1,7. angewandten altteitamentlichen Stelle Zach. 12, 10. zu 
erklären. Diefe Tradition ift daher unftreitig Alter, ald das johanneifche Evan« 
gelium, auf das wir hier um fo weniger Urfache haben, zurückzugehen, da 
vöwp xal alu, ald bie beiden zadag0s«, in einem andern Sinne genom⸗ 
men werden, ald im Evangelium, im Sinne des erften johanneifchen Brief, 
woraus jeboch nicht zu fihließen ift, ihre Quelle ſey diefer Brief gemefen. Ges 
fegt aber auch, Apollinaris habe das johanneiiche Evangelium fehon gekannt, 
fo folgt ja hieraus nur, daß ed damals ſchon eriftirte, über den Berfafler aber 
und die Zeit feiner Entftehung können wir nichts weiter fchließen. Der Streit 
über die Fragmente des Apollinaris hat daher fein großes Moment, da Apol⸗ 
linaris zwifchen den Jahren 170 und 180 ſchon einer Zeit angehört, in wel⸗ 
her in jeden Falle die erften gefhichtlichen Spuren des Dafeyns des johans 
neifchen Evangeliums zum Vorſchein fommen. Zmar wird auch noch von 
Tatian und Athenagoras das Evangelium noch nicht ausdrücklich genannt, 
aber Stellen, wie bei Tatian (Or. ad Gr. c.13.): z&öro Zorıv apa ro &igy- 
uevov' n 0x0ria zu gws 8 xaralaußarsı — 0 Aoyog uEv Eorıw To 


einftimmig wären? Entweder fannte er auch damals das johanneifche 
Evangelium noch nicht, oder wenn er es kannte, war er ſich gar keines 
Unterfchtedes unter ihnen bewußt. So wenig dachte man an ein sacı«- 
Se» der Evangelien unter fih. Diefelbe Harmonie der Evangelien 
unter fih und mit dem Gefeß wird in den mit dem obigen Fragment 
ziemlich gleichlautenden Worten des Fragments des Elemens von Aler. 
in der Paſchachronik ©. 115 vorausgefeßt: zaurz ra» nuspgwr Ti, axpı- 
Peig xai ai Ypaga! naocı oruywvsos, nal Ta stayydlıa ovvwpda. 
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15 des gas, und c. 19.: narra in’ auzd xul ywpig aurs yeyoven 
ade Ev u.f.w., find fo unverkennbar johanneiſch, daß nur dieß noch auffallen 
muß, warum das auonuevov nicht beftimmt den Apoftel Johannes zugefchries 
ben ift. Der erfte Kirchenlehrer, welcher da8 Evangelium namentlich anführt, 
it Theophilus (Ad Autol. 2, 22.), und feitden tritt e8 num mit dent Ende des 
zweiten Jahrhunderts, in der überhaupt für ten Kanon conftitutiven Periode 
bes Irenäus, Tertullian und Clemens von Aler., in den allgemeinen kirch⸗ 
lichen Gebraud) ein. 

Bei den nichtkirchlichen Zeugniffen können wir dad des heidniſchen Geg⸗ 
ners Celſus von den bäretifchen unterfheiden. Dan hat aus mehreren Stellen 
der Schrift des Celſus, mie wir fie aus Origenes kennen, auf eine Bekannt» 
haft des Celſus mit dem johanneifhen Evangelium fehließen zu dürfen ger 
glaubt. Kine der fcheinbarften Stellen diefer Art ift bei Drigenes c. Celsum 
2, 55., mo Celſus fagt, Chriftus Habe nach feiner Auferftehung feinen 
Jüngern Ta omusia ng xolaoewg zul Tag YEloug, Lg 700» TIETENO- 
vnusvar, gezeigt. Es ift aber dieß und Anderes fehr unficher, hauptſächlich 
degmegen, weil man nicht weiß, ob dad johanneifche Evangelium, menn es 
fpäter entflanden ift, in feiner von den funoptifchen Berichten abweichenden 
Darftelung nicht eigenthümliche Quellen benügt hat. Geſetzt aber auch, Cel⸗ 
fu8 habe dad Evangelium gekannt, was folgt hieraus, da er höchſt wahrſchein⸗ 
lich feine Schrift gegen die Chriften nicht vor dem J. 170 gefchrieben Hat? 

Was die Häretifer betrifft, fo behauptet man, ſchon Valentin und Mars 
cion haben das johanneiſche Evangelium gekannt, und beruft fich dafür auf 
Stellen bei Tertullian. Allein vie darauf fich beziehenden Aeußerungen Ter= 
tullians find fo unbeftimmt, und feine Glaubwürdigkeit in ſolchen Dingen ift 
überhaupt fo gering, daß man alle Urſache hat, eher das Gegentheil anzuneb> 
men. Auch die Namen, welche Valentin feinen Aeonen gegeben Hat, wie 
Aoyog, novoyerns, Sun, yagıs, aArjdeın, berechtigen nicht zu der Uns 
nahme, daß er fle aus dem fjohanneifchen Evangelium genommen Hat, fonft 
müßte er ja auch fein nAnooue, feinen nagaxAnzos, mit welchen Namen er 
doch einen ganz andern Begriff verband, ebenfalls daher entlehnt Haben. Es 
ift Hieraus nur zu fehen, mie fehr ſolche mit dem johanneifhen Evangelium 


verwandte Vorftellungen überhaupt damals im Umlauf waren. Inter ven 


zahlreichen neuteftamentlihen Stellen, auf welche die Balentininner nad) Ires 


näus 1, 6. 8, 1—4. ihre Neonenlehre ftügten, ift Feine einzige johanneiſche. 


Sp wenig aber die Valentinianer ſchon urfprünglich das johanneifhe Evans 
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gelium gefannt zu haben feheinen, fo fehr wurde es, zum deutlichen Beweis, daß 
fie e8 nicht fchon von Anfang an Fannten, in der Folge ihr Lieblingdevangelium. 
Hi, qui a Valentino sunt, fagt Irenäuß 3, 11, 7., eo, quod est secundum 
Joannem, plenissime utentes ad ostensionem conjugationum suarum. Der 
Balentinianer Herakleon fihrieb einen Kommentar über dad Evangelium, und 
fein Mitſchüler Ptolemäus eine Erflärung des Prologs. Die Abfaffung diefer 
Schriften Fann nicht vor das Jahr 170 gefeht werben; fie fallen in dieſelbe 
Zeit, in welcher uns überhaupt die erften fichern Spuren des Evangeliums bei den 
kirchlichen Schriftftellern begegnen. Auch ver Montanigmus Hat keineswegs das 
johanneiſche Evangelium umd den johanneifchen Paraflet zu feiner Vorausſetzung. 

Ye ungünftiger nun aber viefer Stand der Sache für die Authentie 
des johanneifchen Evangeliums ift, defto größere Anftrengungen macht man, 
das gefchichtlih Yehlende a priori zu ergänzen. Unwiderlegbar ift, fagt 
Lücke am Schluffe feiner Unterfuchung, die Hiftorifche Thatſache, daß die kirch⸗ 
liche Tradition feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ebenfo einftinmig, als 
ausdrücklich die Authentie und Kanonicität des johanneiſchen Evangeliums ber 
zeugt. Damals war der prüfende Geift bereit erwacht, man fing an, ziwifchen 
Aechtem und Unächtem, Kanonifhem und Apokryphiſchem zu unterſcheiden. Es 
wäre eine ſchwer begreifliche Annahme, wie die Kirche in dieſer Zeit das johan⸗ 
neiſche Evangelium ohne allen Grund der Wahrheit angenommen hätte. Wir 
haben Feine abſoluten gleichzeitigen Zeugniſſe. Aber die unvollkommenen Zeug⸗ 
niſſe des zweiten Jahrhunderts und die vollkommenen feit dem Aufang des 
dritten begründen, ergänzen ſich wechſelſeitig und reichen ſo nahe bis an den 
Zeitpunkt hin, wo das Evangelium geſchrieben und zuerſt in der Kirche be⸗ 
kannt wurde *). Man argumentirt mit Einem Worte vom hiſtoriſchen Be⸗ 
wußtſeyn der Kirche aus, aber welcher vage Begriff iſt dieſes Bewußtſeyn? 
Soll es ſo viel ſeyn, als die kirchliche Tradition, ſo weiß man ja, wie unkri⸗ 
tiſch dieſe war. Was berechtigt uns, den Kirchenlehrern des zweiten Jahrhun⸗ 
derts ein hiſtoriſches Bewußtſeyn zuzutrauen, das es ihnen unmöglid gemacht 
haben ſoll, ein Evangelium anders, als auf wohlbeglaubigte Zeugniſſe über 
ſeinen Urſprung hin anzunehmen? Wenn Lücke ſich für den kritiſchen Charakter 
jener Zeit insbeſondere auf die Apokalypſe beruft, und die Zweifel gegen fie als 
die Kennzeichen emer Zeit angefeben wiſſen will, in welcher der hiſtoriſche 
Grund und Halt des neuteftamentlihen Kanons in der Kirche anfing, unter⸗ 
ſucht zu werben, fo bemeist gerade die Apofalypfe das m Waren es 

*) Bo. J. ©. 81. 
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denn Hiftorifch »Eritifche Gründe, mit welchen bie Aechtheit ver Apokalypſe bes 
ſtritten wurde? War nicht der Dogmatifche Anftoß, welchen man an ihrem In⸗ 
Halt nahm, das einzige Motiv des Zmeifeld gegen fle? Welches Gewicht könn⸗ 
ten wir überhaupt biftorifchen Zeugniffen noch beilegen, wenn wir annehmen 
wollten, die Zeugniffe, welche die Apofalypfe für fich hat, Haben durch die ſpä⸗ 
tere Beftreitung derſelben ihre Auktorität verloren? Es ift mit Necht gegen 
Lücke bemerkt worden *), daß das Hiftorifch = Fritifche Verhältniß des Evanges 
liums zur Apofalypfe, wie er daffelbe zum Vortheil des Evangeliums beftimmt, 
das gerade umgefehrte ift: je näher die Trabition dem urfprünglicden Thatbe⸗ 
ftande ſtand, um fo günftiger ift fie der Apofalypie, um fo ungünfliger dem 
Evangelium; je mehr fie fih davon entfernt, je mehr die Kritik allen Hiftorifchen 
Grund und Boden verliert, je mehr fie alfo genöthigt ift, den Maaßſtab des 
dogmatiſchen Zeitbewußtſeyns anzulegen, um fo mehr Eehrt fich jenes Verbält- 
nig um. Mit welchen Rechte fann man ſich demnach auf das hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tifche Bewußtfegn jener Zeit berufen? Es fehlt an allen glaubwürbigen Be- 
legen für die Vermittlung der kirchlichen Tradition über das vierte Evangelium. 
„Irenäus gebraucht die Schrift, aber er jagt und nicht, moher er fle erhalten 
Bat, er beruft ſich nicht auf Polyfarp, nicht auf Papias, nicht auf Lie pres- 
byteri, qui Joannem Apostolum viderunt, die Gemährdmänner für feine 
Erklärung der Apofalypfe; Tatian citirt fie, fagt aber nicht, daß fie fein 
Lehrer Juftin auch gekannt habe; Theophilus fhreibt fie dem Ayoftel Johannes 
zu, theilt und aber nichtö darüber mit, woher er weiß, daß fie auch wirklich 
dem Apoftel angehört. Sie ift feit dem drittletzten Jahrzehent des zweiten 
Jahrhunderts vorhanden, fie wird gebraucht, dem Apoftel Johannes faft 
ohne Widerrede beigelegt, aber worauf ſich diefe Anerkennung fügt, darüber 
ift und nicht das Geringfte, was den Werth eines hiftorifchen Zeugniffes 
hätte, überliefert worden, und diefe Lücke durch die erweislich falſche Behaup- 
tung eines biftorifchen Bewußtſeyns ber alten Kirche auszufüllen, das dieſe 
nte wirklich gehabt hat, ift ein durchaus unberechtigtes Verfahren « **). 

Daß die Tradition Über das johanneifche Evangelium bie Continuität 
und Einftimmigkelt nicht Hatte, welche man von ihr rühmt, beweist insbeſon⸗ 
dere der Wiverfpruc der Aloger. Mit diefem felbfterfundenen Namen bes 
zeichnet Epiphanius Gegner ver Montaniften, melche überhaupt die johannei- 
fhen Schriften, namentlich aber auch das Evangelium verwarfen. 8 find 


*) Tpeol. Jahrb. 1841. ©. 145. . 
**) Zeller a. a. O. ©. 644 f. 
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diefelben, von welchen Irenäus fügt, daß fie illam speciem non admittunt, 
quae est secundum Joannis evangelium, in quo Paracletum se missurum 
Dominus promisit *). Mögen fie auch dabei nur das dogmatifche Interefle 
der Beftreitung des Montanismus gehabt haben, fo flieht ınan doch wenigſtens 
fo viel aus ihrem Widerſpruch, daß e8 damals Fein hiſtoriſches Bewußtſeyn 


yon dem Urfprung des johanneifchen Evangeliumd gab, da8 bie Behauptung 


feines nichtiohannetfchen Urfprungs ſchlechthin unniöglih machte, daß man ſo⸗ 
mit überhaupt nichts Sicheres und Beſtimmtes über den Urfprung ded Evan 
geliumd mußte, fondern ed nur ald etwas Gegebened nahm. Es ift demnach 
auf beiden Seiten das Eine fo gut möglich, wie das Andere. Haben die Alo⸗ 
ger das johanneifche Evangelium aus dogmatiſchem Interefie verworfen, d. h. 
für eine nicht apoflolifhe Schrift erklärt, jo fünnen ihre Gegner es ebenfo gut 
aus dogmatiſchem Intereffe angenommen und für johanneiſch gehalten haben. 
Der Wiverfpruch der Aloger erhält jedoch dadurch ein weiteres Gewicht, daß 


*) Adv, haer, 3, 41. Irenäus fpricht hier überhaupt von Gegnern der 
Evangelien, welde, als adsrsrres TV Iöday TE svayyslis xal eire 
nisiova site EAatrora Torw Eiönukrav Tagpsısploortes erayyekiuw Tpu- 
owna, die Vierzahl der Evangelien (welche demnach damals noch kei⸗ 
neswegs eine fo feſtſtehende war) nicht als eine ihrem Begriff adäquate 
anerfennen. Neque plura numero, quam haec sunt, neque rursus 
pauciora capit esse evangelia. Quoniam enim quatuor regiones 
mundi sunt, et quatuor principales spiritus, et disseminata est ecele- 
sia super omnem ‚terram, columna autem et fundamentum ecclesiae 
est evangelium et spiritus vitae, consequens est, quatuor habere eam 
columnas, undique flantes incorruptibilitatem et vivificantes homines. 
Ex quibus manifestum est, quoniam, qui est omnium artifex verbum, 
qui sedet super Cherubim, dedit nobis quadriforme evangelium. — 
Etenim Cberubim quadriformia — et evangelia igitur his consonantia, 
in quibus insidet Christus. Mit ſolchen Gründen. alfo überzeugte man 
fih von der Canonicität der Evangelien, woraus leicht zu fehen iſt, 
wie viel auf das Hiftorifche Bewußtfepn jener Zeit gebaut werden kann. 
Bleek freilich fieht hierin. fo wenig einen Beweis von der Schwäche der 
Gründe, daß ihm vielmehr das daraus erhellt, „wie feft damals im 
Bewußtſeyn der Kirche Die Canonicität gerade unferer Evangelien ftand 
und fomit auch die Aechtheit des johanneifchen, indem, wenn bie Kirche 
3. B. nur drei Evangelien anerkannt hätte, der Kirchenvater gewiß 
nicht würbe in Verlegenheit gewefen feyn, die Nothwendigkeit der Drei 
zahl durch ähnliche Analogien zu erweifen.u Beitr. S. 206. Welche naive 
Art zu fchließen! Es fcheint, es gebe nicht blos eine Kontinuität ver 
kirchlichen Tradition im Sinne diefer Apologeten, fondern auch eine 
Eontinuität der kirchlichen Logikt. Man vgl Zeller, Jahrb. 1847 ©. 163. 
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fte ihn nicht 6108 durch dogmatiſche, fondern auch durch Eritifhe Gründe mo⸗ 
tioirten. Sie ftügten ihn auf die Thatfache, daß die gefchichtliche Darftellung 
des johanneiſchen Evangeliums von der der ſynoptiſchen Evangelien fo ſehr 
abweiche. Da fie die Wahrheit der ſynoptiſchen Erzählung als allgemein ans 
erkannt vorauöfegten, fo Eonnten fle dad in jedem alle fpätere Evangelium, 
pas fich. fo wenig in ein harmonifches Verhältniß zu den ſynoptiſchen fegen 
Heß, nicht für johanneifch oder apoftolifch Halten. Es Tügt, fagten fle daher, 
das den Namen des Johannes führende Evangelium, dad Unmahre feiner 
Darftellung beweist, daß es fein ächtes Evangelium iſt *). Es ift dieß daſ⸗ 
felbe Argument, auf das noch immer das größte Gewicht gelegt werden muß. 
Mas demnach der Widerſpruch ver Aloger noch vermiffen läßt, ift nur, daß 
fte nicht auch ausdrücklich den Mangel hiftoriicher Zeugniffe, das Stillſchwei⸗ 
gen älterer Schrififteller über dafjelbe, die biöherige Unbefanntfhaft mit einem 
ſolchen Evangelium geltend machten. Ob fie dieß nicht gethan haben, wiſſen 
wir freilich nicht, da nur Epiphanius in feinem furzen Bericht über die Aloger 
nichts davon fagt, wenn fie es aber auch nicht gethan haben, fo ift es daraus 
zu erklären, daß überhaupt eine folche literariſche Nachweifung, wie fle zu uns 
ferer kritiſchen Methode gehört, jener Zeit weit ferner liegt. Die Aloger wa⸗ 
ven Feine Gelehrte, wie Eufebius von Gäfaren, fie wußten vieleicht nicht eins 


”) Gegen das Evangelium, oder nah Epiphanius gegen die iohanneifchen 
Schriften überhaupt, machten fie geltend, fie verdienen nicht in der Kirche 
zu feyn, fie flimmen mit den übrigen Apofteln nicht überein. Wie konnte 
Johannes fo fhreiben: «v wexn nv u Auyar u. ſ. w. und ä Aoyes oap& 
eydvero u. f. w. und unmittelbar darauf (erdzws): 0 "Inavrne uag- 
tugsi aa) nenonys Alywv‘ Uta Sroſe icır, O0» 6iToVv ruiv u. f. w. und 
nachher fagt er: mi simov array or ansonıras, Gaßßl na ulrsısz züs 
gleih aber fagt er in demfelben Zufammenpang: 77 Emraugsov ydEin- 
oev u. f. w. und furz darauf heißt e8: zui uera Tosis nu one Eyi'rsro 
u. f. w. Die andern Evangeliften aber fagen, cr habe vierzig Tage 
in der Wüſte zugebradt, als er vom Teufel verfucht wurde, und dann 
fey er zurüdgelommen und habe die Jünger zu fi genommen... Es iſt 
alfo die fo rafch von dem Einen zum Andern fortgehende, fo vieles, 
was in den fpnoptifhen Evangelien erzählt iſt, unerwähnt Taflende, 
überhaupt von der fonoptifchen Erzählung ganz abweichende Darfiel- 
lung, was fie dem johanneifchen Evangelium zum Borwurf machten. 
Ob fie in die Beurtheilung dieſes Verhältniſſes noch weiter eingegan⸗ 
gen -find, ift aus Epiphanius nicht zu fehen, er hebt nur dag Eine noch 
hervor, fie haben auch daran befonders Anftoß genommen, daß Johan⸗ 
nes von. zwei Pafchafeften rede, ‚welche der Erlöfer gefeiert habe, die 
andern Evangeliften. nar von Einem. Epiph. Haer. LI. 
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mal, wie weit das johanneifhe Cvangelium ſchon damals verbreitet war, aber 
ihr Widerſpruch zeugt doch von einem bejonneneren, in die Gründe ber Sache eins 
gehenden Urtheil, und gleicht einer Proteftation gegen eine Schrift, auf deren 
Widerſpruch mit der bisher geltenden evangelifhen Irabition, jey ed durch ein 
befondereö Zeitinterefie, oder weil die Schrift damals erſt befannt gervorden 
war, man auch jeht erft aufmerffam geworben war *). 

Bon einer Kontinuität und Einftimmigfeit der Tradition kann daher ſchon 
befnregen nicht die Nede ſeyn, weil e8 auch an Wiberfpruch nicht fehlte. Wie 
ann man aber überhaupt von einer Tradition bei einer Schrift reden, deren 
Daſeyn fich nicht über das I. 170 zurüdverfolgen läßt? Man bebenfe nur, 
was es heißt, daß eine apoftoliihe Schrift, mie das johanneiſche Evangelium, 
ſchon feit dem Ende tes erften Jahrhunderts unter den Chriften im Gebrauch 
gewefen feyn fol, ohne daß irgend eine fichere Spur ihrer Exiflenz auf und 
gekommen ift. Es ift tieß nicht blos ein zufälliges Stillſchweigen, bei welchem 
man immer noch der Vorausſezung Raum geben könnte, die fraglicde Schrift 
fey, ungeachtet es an allen gefchichtlichen Zeugniflen für fie fehlt, dennoch vor⸗ 
handen geweien, ein fo langes und beharrliches Stillſchweigen kann nur ale 
ein pofltived Zeugniß ihres Nichtvorbantenfeynd genommen werben, inben ed 
fih bei mehreren Schriftftellern viefer Zeit gar nicht anders denfen läßt, als 
dag fie fie Hätten erwähnen müſſen, wenn fie ſchon exiſtirt hätte. Es gilt dieß 
namentlich von Juſtin, welcher überhaupt als der erſte bedeutendere theologi⸗ 

*) Das Urtheil Lücke's über die Aloger kann nur ein oberflächliches und 
-partheiifches genannt werden. „Ihre Zweifel, ihre Widerſprüche gegen 
das johanneifhe Evangelium beweifen, daß dieſes gegen Ende des zwei⸗ 
ten Zahrhunderts als Werk des Apofteld Johannes und ale Kanon der 
Wahrheit in der Kirche gebraucht und geachtet wurde. Würden fie 
fonft widerfprochen haben? Hatten fie beflere Gründe, warum gebrauch» 
ten fie fo Teichtfertige? Wenn fie aber fo weit gingen, das Evangelium 
fogar für ein Werk des Cerinth zu halten, fo haben fie fi) damit fel- 
ber das Urtheil gefprochen. Und die Kirche, welche im Bewußtſeyn eis 
ner fihern Tradition fortfuhr, das Evangelium für ein Werk des Jo⸗ 
hannes zu halten, verbient alle Achtung, daß fie fi darin durch fo 
Veichtfertigen Widerfpruch nicht flören ließ⸗ (a. a. O. J. ©.68) Mit 
einem ſolchen Verfahren konnte ſich freilich die Kirche von jeher über 
jeden Widerſpruch hinwegfeßen!: Schrieben die Aloger das Evangelium 
Cerinth zu, fo geſchah es deßwegen, weil die Gegner der Montaniften 
und Chiliaſten die Apokalypfe als jopanneifhe Schrift für eine Schrift 
Gerintp’s erklärten. Was folgt aber daraus? Doch wohl in jebem 
Falle immer nur dieß, daß man ſich auf der einen Seite fo wenig, ale 
auf der andern auf hiſtoriſche Gründe ſuttzte. 
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ſche Sehriftſteller eine fehr wichtige Stelle in der Geſchichte des Kanons ein» 
nimmt. Gin folhes Evangelium hätte er doch, muß man nothwendig glaus 
ben, mit befonderer Vorliebe benügen follen. Wie willkommen härte e8 ihm 
für feine Logoelehre fegn müffen. Er kennt doch den Apoſtel Johannes ala 
Verfafer der Arokalnpfe, warum fannte er ihn nicht auch ald Verfaſſer des 
Evangeliums? Aber gerade fein Zeugniß über die Apokalypſe zeigt nur, wie 
unbefannt ihm ber Evangelift war. Wie konnte er ihn aus DVeranlaffung ber 
Apokalypſe, wenn er ihm als Evangeliſt fhon befannt war, nur fo erwäh⸗ 
nen: xal ae nuiv arno tig, 1 öroua "/nareng, el: ru» Anoso- 
Aoıv zö Xgisd, &v anoxaluyes yeroueın ala -— noOGETevoe *)? 
Mo fo Vieles zufammentrifft, erhält der negative Beweis die Bereutung eines 
pofitiven. | 

Die äuffere Kritik des johanneifhen Evangeliums, vie Unterfuchung feis 
ner geichichtlihen Zeugniffe führt demnach zu dem Nejultat, daß eine Schrift 
für dern Eriftenz vor den brei legten Decennien des zmeiten Jahrhunderts 
nicht der geringfte geſchichtliche Beweis vorhanden ift, wenigſtens Feinen pofi⸗ 
tiven Anfprud darauf machen fann, für johanneifch zu gelten, und bie äuffere 
Kritik kann es daher auch nur ruhig gefchehen laſſen, menn tie innere es auf 
fld nimmt, den weitern Beweis zu führen, daß eine geſchichtlich nicht bezeugte 
Autorſchaft auch aus innern, in der Natur der’ Sache felbft Tiegenden Gründen 
nicht vorhanden war **). 

*) Dial. cum Jud. Tryph. c. 81. 

**) Zu den Differenzen des iohanneifchen Evangeliums von den fynoptifchen 
kann auch noch dieß gerechnet werden, daß, während bei Johannes bie 
Lehrthätigkeit Jeſu wenigſtens drei Paſſahfeſte in fich begriff, die 
Spynoptifer dagegen ihre Dauer fo unbeftimmt Iaffen, daß fih mit ihrer 
Darftelung auch die Annahme einer blos einfährigen Dauer vereinigen 
läßt, wozu man mit Rüdficht auf die Luc. 4,19. auf Zefus angewandte 
prophetifhe Stelle um fo geneigter war. In diefer Hinfiht verdient 
hier noch ein Datum bemerft zu werden, auf welches D. A. Hilgenfeld 
in feiner beachtenswertben Necenfion der Bleek'ſchen Beiträge in ber 
Hall. Allg. Fit. Zeit. 1847 Nr. 80. ©. 659 aufmerffam gemacht hat: 
„Es ift der Authentie des vierten Evangeliums feineswegs günftig, daß 
wir, fe weiter wir im chriftlichen Alterthum zurüdgehen, deſto verbreis 
teter die Annahme einer einlährigen öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu fin- 
den, welche bei einer frühern Verbreitung des Evang. Joh. und bei ſei⸗ 
nem apoflofifchen Urſprung kaum erflärlich wäre. In den element. Ho⸗ 
milien XVII, 19 wird gefagt, ein ganzes Jahr habe der Herr mit ſei⸗ 
nen Jüngern verkehrt. Das Wunderbarfte aber ifl, daß fich dieſe Ueber⸗ 
Vieferung noch lange Zeit mit der -Anerlennung bes Johann. Evangel. 
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Aber dürfen wir denn, biefe Brage brängt fi Hier no auf, ala 
fo entfähieden annehmen, daß dad Evangelium ſelbſt für eine apoſtoliſche 


verträgt, was auf ihr hohes Alter und ihre große Feſtigkeit fchließen 
läßt. So noch bei Clemens Aler. Strom. p. 340 ed. Sylb. (xal örs 
&riavrov uorov ds auroy xnor&as zal Taro ylypanras arws). Fragt 
man, wie fih Clemens dieſe Ueberlieferung mit der Anerkennung bes 
johann. Evang. vereinigen fonnte, fo möchte vieleiht das Fragment 
feinee Schrift über das Paſcha (Chron. Al. ed. Bonn. ©. 14) Aufs 
ſchluß geben, wo gefagt if, an den frühern Pafchafeften habe Jeſus das 
gefeßlihe Mahl mit den Juden gefeiert, nach Antritt feines Lehramts 
aber (einer de Exnorkev) habe er nur noch ein typifches Paſchamahl ge⸗ 
halten, woraus hervorgeht, daß er die Lehrthätigkeit Zefu erft in dag 
letzte Jahr bei fih fallen ließ Selbſt Origenes nimmt De princ. IV, 5. 
noch eine einjährige Wirkfamteit Jeſu an (Eviavrov yap na xai unvas 
oAlyss £edidaten). Auch Tertullian fcheint diefe Anficht getheilt zu has 
ben, nach feiner Angabe zu ſchließen, daß Jeſus im 30ſten Lebensjahr 
gekreuzigt worden fey (Adv. Jud. c.8.). Wenn fi bei Irenäus Adv. 
haer. 11, 22, 38. die abentheuerliche Ueberlieferung findet, daß Dominus 
noster actatem seniorem (vom Aoften und 5often Jahr an) habens do- 
cebat, sieut evangelium (30h. 8, 57) xai marıss 04 mgsoßLrego: nap- 
zrg&oer, oi xara 119 '"Aolav "Inarın 19 18 xıgis nadırı ovußesin- 
norss, mapadsdumercı ravra Tov 'Iuavyynv‘ rap’usvs yap avrois us- 
zei Twv, Toniavs ygorwr, Euf. H E. 3,23. (Quidam autem eorum | 
non solum Joannem, sed et alios Apostolos viderunt, et haec eadem 
ab ipsis audierunt et testantur, de hujusmodi relatione. Quibus ma- 
gis oportet credi? Utrumne his talibus, an Ptolemaco, qui Apostolos 
nunquam vidit, vestigium autem Aposteli ne in somniüs quidem as- 
sequutus est?), fo flüßt fich dieß nur auf eine offenbar falfche Ausle⸗ 
gung der genannten Stelle, und iſt zugleich ein neuer Beweis davon, 
wie leicht e8 die Kixchenväter mit ihrer Berufung auf apoftolifche Auk⸗ 
toritäten nahmen. In derfelben Stelle des Irenäus wird derfelbe Gno⸗ 
ſtiker Ptolemäus, der das Evangelium Johannis als apoſtoliſch citixt hat 
(in feinem Briefe an die Flora Epiph. haer. XXXIII, 3.) als entfchie- 
dener Verfechter der nur einjährigen und unmittelbar auf die Taufe 
folgenden Lehrthätigkeit angeführt, woraus vielleicht zu ſchließen iſt, daß 
die Balentiniener das Evang. Joh. nicht als hiftorifche Urkunde nahmen, 
fondern nur von feinem idealen Gehalt Gebrauch machten, indem fie in 
feinem gefchichtlichen Stoff nur eine Hülle von Ideen fahen (vgl. Neans 
der Gnoſt. Syſt. S. 143 f. K. Geſch. I, 2. 2.9. S.749f). In jedem 
Falle möchte es eine ſchwierige Aufgabe für die Apologetif feyn, zu er⸗ 
Hären, wie bei dem gefchichtlichen Charakter und der frühern Verbrei⸗ 
tung des vierten Evangeliums eine ihm fo widerfprechende Ueberliefe⸗ 
rung, wie die von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu, fo tiefe Wurzeln 
faffen konnte, daß fie felbft vurch die Anerkennung dieſes Evangeliums 
lange Zeit nicht verdrängt werben konnte, 
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Schrift gehalten feyn will? Woher wilfen wir denn, daß der Berfafler 
felbft feinem Evangelium die Auffchrift xara "/warnn» gab? Das Evange- 
lium felbft enthält ja Feine Andeutung über den Berfaffer, erſt der unächte 
Anhang ſchreibt die Abfaſſung der Schrift dem Jünger zu, welchen Jeſus liebte, 
und felbft der Name diejes Lieblingsjüngers ift im Evangelium nirgends aus⸗ 
drüdlih genannt. Wie leicht Eonnte daher, ohne daß es der Verfaſſer ſelbſt 
beabfichtigte, nur in ber kirchlichen Tradition der Name bes Apoſtels Johan⸗ 
ned auf das Evangelium übergegangen feyn. Ja, würden wir nicht in einen 
offenbaren Widerſpruch mit und felbft kommen, wenn wir annehmen würden, 
der Verfaſſer des Evangeliums habe fich felbft für den Apoſtel Johannes ge⸗ 
halten wiffen wollen? In diefem Falle hätte es ſich ja auch mit dem Apoka⸗ 
Inyptifer iventificiren müffen, und doc fol die Verfchiedenheit des Evangeliums 
von der Apofalypfe einer der fprechendften Bemeife dafür feyn, daß der Evan⸗ 
gelift nicht der Apofalyptifer, fomit auch nicht der Apoftel Johannes feyn 
fann. Sollen wir denn nun aber gar Feine urfprüngliche Beziehung des Evan⸗ 
geliumd auf den Apoftel Johannes annehmen, und es für etwas blos Zufäls 
liges halten, daß es nach dieſem Apoftel benannt worden ift? Auch dieß läßt 
fih doch kaum denken, und die Sache bedarf daher erft noch einer meitern Un⸗ 
terfuhung. Um jedoch die Trage beantworten zu fünnen, wie fi) der Evan⸗ 
gelift felbft zu dem Apoftel Johannes geftellt habe, follten mir vor allem ge⸗ 
nauer wiflen, welche Vorftellung wir und überhaupt von der Individualität 
des Apoſtels Johannes zu machen haben. Ift, wie fih uns aus dem Bis⸗ 
berigen ergibt, nicht der Evangeliſt, fondern der Apokalyptiker der Apoſtel, fo 
fehlt uns noch alles Vermittelnde zwifchen ven Gvangeliften und dem Apoſtel. 
Aber es gibt ja noch, theild in den Schrifien des N.T., theild bei den Älteften 
tirchlichen Schrififtellern eine Neihe von Data über den Apoftel Johannes, in 
welchen er uns zunächſt weder al Evangelift, noch als Apokalyptiker fih dar⸗ 
ftellt. Fragen mir aljo vorerft, mie diefe zur Charafteriftit des Apoſtels die⸗ 
menden Züge auf den Ginen oder den Andern paffen, um, wenn wir ein bes 
flimmtered Bild der Individualität des Apoſtels gemonnen haben, dann au 
eine beftimmtere Antwort auf die Frage geben zu können, mie ſich ber Evange⸗ 
HR zum Npoftel verhalte, und welche Beziehung er fich jelbft zu ihm gegeben habe? 

Sehen wir und in der evangeliſchen Gefchichte nach dem Apoftel Johan⸗ 
nes um, fo begegnet und ein für feine Individualität fehr charakteriftiicher Zug 
Thon in dem Namen der Donnersföhne, welchen Jeſus nah Markus 3, 17. 
den beiden Zebebaiten, dem Jakobus und feinem Bruder Johannes, gegeben 
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haben fol. Markus gibt feinen weitern Auffchluß darüber, worauf biefer 
Name fich beziehe, fol er aber für die ganze Individualität feiner beiden Trä⸗ 
ger ebenfo harakteriftiich feyn, wie der auf gleiche Weile dem Apoſtel Petrus 
gegebene Beiname, fo kann er nur eine feurige, vom Eifer des Drobens und 
Strafend, des Niederwerfend und Zerftörend erglühende Natur bezeichnen. Als 
eine ſolche Individualität ſchildern den Apoſtel Johannes die beiden Erzählun⸗ 
gen bei Lufas 9, 49. u. 54. Wenn in ber erftern Stelle, mit weicher Mark. 
9,38. zu vergleichen ifl, Johannes zu Jeſus jagt: „Meifter, wir haben einen 
geliehen, welcher in deinem Namen Dämonen audtrieb, und haben es ihm nie⸗ 
dergelegt, weil er nicht ung folgt“, fo fpricht fich hier theils ein Selbftgefühl, 
das überall herrfchen und befehlen will, theils ein polemiicher Eifer aus, der 
fih gegen alles feindlich kehrt, was nicht in feinem Sinne Hrifllih ik. No 
hegeichnender ift tie zweite Erzählung, nach weldher Johannes mit feinem Bru« 
der Jakobus über die Bewohner eined famaritanifhen Dorfs, welche Jeſum 
nicht aufgenommen hatten, aldbald nad) der Weiſe des Elias das Feuer des 
Himmiels herabfallen, und fie verzehren laſſen will. Wer lebt hier nicht den 
Apokalyptiker vor ſich, deſſen höchſte Selbftbefriedigung es ift, feine glühene 
ben Zornesſchalen über vie ganze unglaubige Welt auszufchütten! Es ift mög⸗ 
U, fogar wahrfcheinlih, daß dieſe beiden charakteriſtiſchen Erzählungen nur 
der Darftellung des Lukas und der befondern Tendenz berfelben angehören, 
aber in diefem Falle Eönnte er diefe Züge nur aus der Apokalypſe abftrahirt 
haben, und fomit würde er in ihnen felbft den Apokalyptiker ald den Apoſtel 
Johannes bezeihnen. Wie es fih nun auch damit verhalten mag, verfennen 
läßt ſich gewiß nicht, daß alle jene Züge nicht nur weit befier auf den Apoka⸗ 
lyptiker, als auf ven Evangeliſten paſſen, ſondern von dem Erſtern ſogar mit 
vollem Recht als ſein Eigenthum fuͤr ſich in Anſpruch genommen werden. 
Trägt doch ſelbſt die von Markus 10, 35. den Zebedaiden ſelbſt, von Mat⸗ 
thäus 20, 20. nur der Mutter derfelben in den Mund gelegte Bitte, daß ih⸗ 
nen die erften Pläge im Reiche Jeſu vorbehalten werden mögen, neben dem 
egoiſtiſchen Ehrgeiz, ber darin ſich Fund gibt, auch daſſelbe finnliche Gepräge 
einer auf die Herrlichkeit des Fünftigen meſſianiſchen Reichs gerichteten Denk⸗ 
weile an fi, welches den Schilderungen der Apokalypſe vom himmlifchen Je⸗ 
ruſalem nur in anderer Weiſe aufgedrückt if. Um dagegen foldhe Züge auf den 
Evangeliften beziehen zu können, durch welchen gewaltigen, feiner ruhigen, 
fillen, Harmoni in ſich vollendeten Ratur gar nicht gleichſehenden Umwand⸗ 
lungsproceß müßte er erſt hindurchgegangen feyn, um aus dem Johannes ber 
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evangeliichen Gefchihte und dem Apofalyptifer zum Cvangeliften zu werben! 
Und berfelbe Proceß müßte ihn auch erſt vom Particulariemuß der Judenapo⸗ 
fiel und des Apokalyptikers auf den Stantpunft des Acht hriftlichen Univer⸗ 
ſalismus, auf welchem ber Evangelift fteht, erhoben haben. Es ift dieß ein 
neuer Punkt, welcher hier noch befonderd in Betracht zu ziehen iſt. Wie ju⸗ 
daiftifch der ganze Charakter ver Apofalypfe ift, und wie fehr in biefem Ju⸗ 
daismus der wichtigfte Divergenzpunft zwiſchen ber Apofalypfe und dem Evan⸗ 
gelium liegt, bedarf Feine weitern Beweiſes. ragen wir nun aber, ob der 
Apoftel Johannes, wie wir ihn fonft feinen, dem jubaiflifchen Barticnlaris« 
mund der Apofalypfe oder dem Univerſalismus des Evangeliums näher fleht, 
wie könnte darüber auch nur der geringfte Zweifel ftatıfinden? Im Briefe an 
die Galater jehen wir den Apoftel Johannes auf der Seite des Jakobus und 
Petrus, diefer Säulen des Judenchriſtenthums, dem Apoſtel Baulus gegen- 
überficehen. Es ift und nicht dad Geringfte darüber befannt, daß er fpäter zu 
einer freiern und geiftigern Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums fortgefchritten 
wäre, vielmehr ift alle Wahrfcheinlichkeit dafür, daß auch er im Kreife der 
übrigen Judenapoſtel ftehen blieb. Erwägen wir nun meiter die Verhältniſſe, 
unter welchen der im Briefe an die Galater zuerft Elar auögefprochene Gegen⸗ 
fa des jubaiftifhen und pauliniſchen Chriſtenthums fi fortentwidelte, fo 
flimmt die Stellung, welche ſich der Apokalyptiker zum paulinifchen Chriften« 
thum gibt, ganz mit demjenigen zufammen, was und aus den panlinifchen 
Briefen über das Verhältnig der jubenchriftlichen Partei zum Apoftel Paulus 
Sefannt if. Welchen unmittelbaren Antheil die Apoftel felbft an der mit fo 
großer Bitterkeit und Hartnädigkeit gegen den Apoftel Paulus ſich erhebenben 
judenchriſtlichen Oppofltion hatten, wiffen wir zwar nicht genauer, wie hätte 
He aber fofehr erftarfen können, wenn nicht Männer an ihrer Spige geftanben 
wären, durch deren Anſehen fie erft ihre Bereutung erhalten hat? Wie läßt 
fich denken, daß die Apoſtel ſelbſt dieſer Oppofltion fo fremd geblieben find, 
wie man gemöhnlih annimmt? Es war ja nur confequent, wenn fie den 
Apoſtel Baulus als ihren Gegner betrachteten, und feine Lehre als eine ihrem 
Judaismus entgegengefeßte befämpften. Wenn die jubenprifilicde Sage dem 
-Mpoftel Petrus in dem Magier. Simon zum beftäntigen, ihm überall auf dem 
Buße nachfolgenden Antagoniſten des Apofteld Paulus macht, fo hat hieß ſicher 
eine tiefere hiftorifche Beziehung. In deuſelben Kreis ber ‘Barteiverhättniffe 
verfegt und die Apofalypfe. Mer find denn bie in ben ſieben Sendſchreiben 
an bie Fleinaftatiichen Gemeinden jo nachdrücklich bekämpften Ricolaiten? Dieje 
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Briefe find an Gemeinden gerichtet, welche größtentheils pauliniſchen Urfprungs 
waren. Ihr Zuftand wird ald ein folcher gefchilbert, in welchen: fie zwifchen 
entgegengefeßten Lehren und Richtungen noch unftet hin und her ſchwankten. 
Das wahre Chriſtenthum hatte zwar ſchon Wurzel gefaßt, aber es hatte noch 
mit einem beidnifchen Element zu kämpfen. Gin folcher Conflikt war ganz na⸗ 
türlih, wenn der Apoftel Johannes feit feinem Aufenthalt in Epheſus es fich 
zur Aufgabe gemacht hatte, dem in jenen Gegenden zuerft herrſchend geworde⸗ 
nen pauliniichen ChriftenthHum entgegenzumirfen. Die einem Theile der Mit- 
glieder jener Gemeinden ſchuldgegebene nicolaitifche Irrlehre, die dedayn Ba- 
Aawu, deren Folge die &oya zu» Nixolairw» waren, betraf das &idwAo- 
Oura gayeır und dad damit theild verbundene, theils identifche nopreücas. 
Der Genuß des Gößenopfesfleiiched aber mar von dem Apoſtel Paulus als ein 
zur dhriftlichen Freiheit gehörendes Recht fo freigegeben worden, daß nicht nur 
feine Lehre fehr leicht mißbraucht, fondern auch aus ihr die Folgerung gezogen 
werben Eonnte, fie wolle die zwiſchen Judenthum und Heidenthum beftehende 
Schranke aufheben. Es war nichts natürlicher, ald daß man in den paulinis 
ſchen Grundfägen über den Genuß des Gögenorferfleiihes einen heidniſchen 
Libertinismus erblidte. Wenn nun der DVerfaffer diefer Briefe von folchen 
fpricht, welche von ſich fagen, fie fenen Apoſtel, aber es nicht fegen, fondern 
nur ald Lügner erfunden worden feyen, oder von folchen, welche von ſich ſa⸗ 
gen, fie feyen Juden, aber ed nicht feyen, fondern nur eine Synagoge bed 
Satan, wie nahe liegt bier, an den Apoftel Paulus und das paulinifche 
Chriſtenthum zu denken, und diefe Polemif mit den Angriffen zufammen= 
zuftellen, welche bie Gegner des Apoſtels in den Briefen an die Korin⸗ 
thier auf feine aroftolifche Auktorität madten? Gin fo fireng judaiſtiſch 
gefinnter Schrififteller, wie der DVerfaffer der Apofalyrfe, konnte unmög⸗ 
ih den Apoſtel Paulus für einen wahren und rechtmäßigen Apoſtel hal⸗ 
ten. Gr kennt ja nur zwölf Apoſtel (21, 14.), und wenn Lücke über 
diefe Stelle bemerkt *), daß ihm die Zwölfzahl der Apoftel in ihr etwas 
Unjohanneiſches zu haben ſcheine, und es fich nicht denken Fann, daß der Apo⸗ 
ftel Johannes, indem er nur von zwölf Apoftel- Nanien fpricht, den großen 
Genoffen feines Amtes, den Apoſtel Paulus, ausgefchloffen haben ſollte, fo 
mag man dieß für unjohanneifh halten, wenn man ſich ven Begriff des Jo⸗ 
hanneiſchen nur aus dem Evangelium abftrahirt, ganz anders aber erfcheint 


die Sache, wenn man fie aus dem. Gefichtöpunft jener judalftifchen Oppofition 


*) Verſuch einer vol. Einl. in die Offenb. Joh. S. 390. 
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gegen den Apoftel Paulus betrachtet, und auf die Principien und Motive der⸗ 
felben zurüdgeht. Auch in dieſer Hinficht treffen alfo die gefchichtlichen Züge, 
aus welchen wir uns ein Bild von der Perfünlichkeit des Apoftels Iohannes 
entwerfen Eönnen, nur mit dem Apokalyptiker zufanımen, und wie genau tref⸗ 
fen fle mit ihm zufammen, wenn wir uns dabei namentlich der im Lucasevan⸗ 
geltum enthaltenen Charakfteriflif des Apofteld Johannes erinnern. Iſt es 
doch, wie wenn das von Jeſus Luc. 9, JO. zu ihm gefprodhene Wort: „Wer 
nicht wider uns ift, ift für uns“, ihm auf's Neue entgegengehalten werben 
müßte, wenn er Jeſum felbft in dem Sendfchreiben an bie Gemeinde in Laos 
bicea, an den fie repräjentirenden Eugel, fchreiben läßt: „Ich Eenne deine Werke 
und weiß, daß du weder Falt noch warm bift, wäreft du doch Falt oder warm, 
fo aber, weil dur lau bift und weber Falt noch warm, werbe ich dich audfpeien 
aus meinem Munde.“ Wer nichts Laues, fomit auch nichts Mittleres und Ver» 
mittelndes gelten laſſen will, hat überall nur den fchroffen Gegenfaß im Auge. 
Für einen folhen gibt es Feine Vermittlung der Gegenſätze, fontern nur eine 
Bernichtung des Einen dur das Andere in einem äußern Kampfe, wie ihn 

die Apokalypſe ſchildert. Wenn aber zwifchen Für und Wider auch nur jenes 
Negative liegt, von welchem Jeſus Luc. 9, 50. fpricht, der ift ſchon auf dem 
Wege der Vermittlung. Eine fo ſchroffe, abfloßende und ausfchließende, nichts 
Mittleres zulaffende Natur aber, mie die des Apofteld Johannes war, konnte 
in dem pauliniſchen Chriſtenthum, ſchon deßwegen, weil e& nicht dad reine 
Judenchriſtenthum war, nur eine neue Form des Heidenthums erbliden. An 
den beiden Data, von welchen biäher die Rede war, der Erwähnung des Apo⸗ 
ſtels Johannes in den Evangelien, und feinem Auftreten Gal. 2. conftatirt 
fih uns demnach nur die Identität defjelben mit dem Aypofalyptifer. Zu dies 
fen beiden Data kommt noch ein drittes hinzu, dad uns daſſelbe Nefultat gibt, 
ber Aufenthalt des Apoſtels in Kleinaften. Daß der Apoftel Johannes in fpäs 
tern Jahren, d. h. nachdem der Apoſtel Paulus vom Schauplag feined apoſto⸗ 
lichen Wirkens abgetreten war, ſich nach Kleinafien begeben, und namentlich 
in der Stadt Ephefus feinen Sit genommen hat, ift durch mehrere überein» 
ſtimmende Nachrichten fo gut bezeugt, daß e8 nicht in Zweifel gezogen werben 
kann *). Wie erjcheint er nun aber auch in dieſer dritten Periode feined Les 
bens, als der Evangeliſt oder ver Apokalyptiker? Der Biſchof Polykrates von 
Ephefus fagt in feinem fehon genannten Schreiben von dem Apoftel Johannes, 
er fen der Jünger, 0 Emil zo 570g Toü xvpls avansoon, Og Eyeyndn 

*) Bol. Iren. Adv. haer. 3, 3. 3, A. 2, 22. Euſ. 8.8. 3, 23, 51. 
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iegeug, ro neralov *) nepoonxws, zal uaprug xal Öıdaanalog, Bros 
iv Eyeow nenoiunras. Derfelbe Jünger aljo, welcher bier mit demſelben 
Ausdruck, wie Joh. 21,20., ald der Lieblingsjünger Iefu bezeichnet wirb, ers 
fheint hier zugleich mit dem altteftamentlichen Prädikate des Hoheprieſterthums 
al3 der Jünger, welchen Chriftus, mie er felbft Hohepriefter ift, gleichfam als 
feinen Stellvertreter, ald ven fihtbaren Repräſentanten feined Hohepriefter- 
thums auf der Erde zurückgelaſſen hat. Diefe Uebertragung der hierarchiſchen 
Begriffe des A. T. auf das Chriftenthum, durch welche es in der Born des 
Judenchriſtenthums felbft nur zu einer Fortſetzung ber altteftamentlichen Theo⸗ 
fratie wird, flimmt ganz mit dem jubailtifhen Charakter der Apokalypſe zu⸗ 
fammen **). Den deutlichften Beweis dafür, daß der von Polykrates geichil- 
derte Apoftel Iohanned in Feinem Fall der Evangelift Johannes feyn Tann, 
gibt uns die Verfiherung, die der eigentliche Zweck feines Schreibens ift, daß 
der Apoſtel Johannes mit den Kleinaflaten das Paſſah nach jüdiſcher Sitte ges 
feiert habe. Kann die nicht von den Bvangeliften gelten, wer könnte diefer 
Apoſtel Johannes feyn, wenn es nicht der Apofalyptifer war? Nur auf den 
Aypokalyptifer kann auch die apokryphiſche Sage gehen, auf melche 30h. 21,23. 


*) Diefes neralor war das Golpbleh, das an der Kopfbededung des 
Hohepriefters vorn mittelt einer purpurblauen Schnur befeftigt war, 
und die eingegrabene Infhrift 175 won enthielt, ein reiauoır zer- 
0805, 05 160015 Yoauuacı TS Hes Tmv MEOONyopiav Emırsrumulros Eorı, 
ober ein yoross sigavos Exrurnwua plpwv ta ige ypauuara, nach 
Joſephus Antig. III, 7. 5. Bell. jud. V, 5, 7. In weldem Sinne 
dem Apoftel Johannes dieſe hohepriefterliche Auszeichnung beigelegt wird, 
fehen wir noch deutlicher daraus, daß auch von jenem Jacobus, welcher 
als der Bruder des Herrn, und der erſte Bifhof von Serufalem ber 
ächteſte Nepräfentant des Judenchriſtenthums war, bei Epiphanius Haer. 
AXIX. A. vergl. LXXVIIL 15. gefagt wird, er habe als Hohepriefter 
EhHrifti, wie er genannt und befchrieben wird, Das Tiralov auf dem 
Haupte getragen. Auch von dem Evangeliften Marcus fagte man 
daſſelbe. Dan vgl. Valeſ. zu Euf. H. E. 5, 21. 

+*) Auf die Apolalypfe weist neben dem Uebrigen befonders das dem Apo⸗ 
fiel Johannes gegebene Prädikat uaprvs hin, und ganz im Geifle ber 
Apokalypſe wird von den zara rıv Adiar entfchlafenen ueyala oroı- 
1:0, au welchen Philippus und Johannes gehören, geſagt, ſie ſeyen es, 
—& avaurmostus m nulga zm$ ad T3 — cy *. —2— 
usta dofns Twv spuvom, al avaoıması Mavras Tas alas. Ebenfe 
nennt Polpfrates nachher ben Biſchof Melito von Sardes, rov evragor, 
Tov & ayın nvernarı navre Rohrsvoansvov, als einen ös nsiraı Ev 
Zagdeoı reguuivwr TnV ano zo» sgavwo enıokonnv, &v N &% vengwr 
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angejpielt mird. In der Eigenthuͤmlichkeit des Evangeliums und feines Vers 
faſſers fleht man fich, wie mit Mecht bemerkt worden iſt *), vergeblich nad 
einem Anlaß zu diefer Erwartung um, gerade bier ift ja vom Kommen Chrifti 
‚unter allen Schriften des N. T. am allermenigften vie Rede, außer in dem gei« 
ftigen Sinn, welcher die Erwartung eines leiblichen Fortlebens bis zur ſicht⸗ 
baren Wiederfunft pofttiv ausſchloß. Die Sage, mie ſie im Evangelium er⸗ 
wähnt wird, ift aller Wahrfcheinlichkeit nach aus der Apokalypſe felbft ent⸗ 
ftanden. Tie Webergeugung, daß die apofalyptiiche Prophetie bis zu ihrer 
Erfüllung durch das Kommen Ehrifti in Kraft bleibe, reflektirte fih In der 
Borftelung, daß der Urheber diefer Weiffagung gleihfam als Schußpatron 
und Bürge ihrer Gültigkeit noch am Leben fey, zugleich mochte bei längerem 
Zögern der Parufle durch dieſe Annahme den Anftößen vorgebeugt werden, 
bie das wiederholte &v zayes, und das fonft unerfühte Schlußgebet der Apo⸗ 
kalypſe (22, 20.) erregen Eonnte. Wir haben demnach in fener Stelle des 
Evangeliums ein weiteres Zeugniß von der Mebereinftimmung, mit welcher die 
ältefte Kirche den Apokalyptiker für den Apoftel hielt. Als ein weiterer Zug, 
welcher und aus der Zeit des Aufenthalts des Apofteld Johannes in Klein» 
afien aufbehakten ift, mag bier endlich noch der Ausfpruc erwähnt werben, 
welchen Johannes gegen den Häretiker Cerinth beim Zuſammentreffen mit 
demſelben In einem Bade gethan haben ſoll **). Es ſpricht ſich in ihm derſelbe 
ſchroffe glühende Haß gegen alles nicht orthodox Chriſtliche aus, wie in dem 
bekannten Ausſpruch ſeines Schülers Polykarp gegen Marcion, den Sohn des 
Satan, wie er ihn nannte. Das Eine wie das Andere paßt nur auf den Apoka⸗ 
Inptifer, welchem alles, was nicht in feinem Sinne chriſtlich war, nur als anti⸗ 
chriſtlich und ſataniſch erfchien. 

Allein je beſſere Nuftoritäten man feit den Ende des zweiten Jahrhunderts 
zu haben glaubt, je entfchiebener und einftimmiger feitvem wenigſtens bie kirch⸗ 
liche Tradition iſt, mit defto größerem Nachdruck glaubt man immer wieder 
bie Inftanz geltend machen zu-Eönnen, wie denn das Gvangelium als johans 
neifh hätte bezeugt werben Eönnen, wenn es nicht wirklich johanneiſch wäre, 
wie die Tradition mit Einem Male eine fo andgefprochene habe werden können, 
wenn fie nicht zuvor fhon im Stillen vorhanden gewefen wäre? Die einfachfte 
Antwort hierauf wäre, auf ganz nahe liegende analoge Belfpiele dieſer Art 
binzumelfen, wie namentlich dad der Paftoralbriefe. chen wir jedoch in die 
Sache näher ein, mas fteht denn an fich der Möglichkeit entgegen, daß eine 

Theol. Jahrb. 1849. ©. 699. **) Iren, 3,3. Euf. 8.9. 3, 28. 4,14. 
oo 24% 





372 Das Evangelium des Johannes. 


nichtapoftolifche Schrift als eine apoſtoliſche in Umlauf kam? Bedenkt 
man ſodann weiter, wie ſchwierig es überhaupt ſchon nach den bekannten 
litterariſchen Verhältniſſen des Alterthums war, ſich über eine einmal in 
Umlauf gekommene Schrift eine ſichere Kunde ihres Urſprungs zu ver⸗ 
ſchaffen, wie ſchwierig dieß insbeſondere für die chriſtlichen Gemeinden der 
älteſten Zeit ſeyn mußte, ſolange ſie bei der noch beſchränkten Verbreitung 
des Chriſtenthums und der großen Entfernung der Länder, in welchen es 
chriſtliche Gemeinden gab, noch nicht einmal in eine engere Verbindung mit 
einander gefommen waren, wie vieles auf diefe Weife, der Natur der Sade 
nad, von ganz zufälligen Umftänden abbing, und wie fehr es auch noch 
fräter zum ganzen Charakter der Zeit gehörte, die Schriften, mit welchen 
man befannt wurde, nur nach dem Namen ihrer angeblichen Verfafler und 
ihrem den religiöfen Zeitbewußtſeyn mehr oder minder zufagenden Inhalt, 
keineswegs aber mit dem Fritifchen Mißtrauen einer fpätern Zeit zu beurtheilen, 
fo haben wir ſchon hierin die Vorausfegungen, aus weldyen eine Erſcheinung, 


wie die hier vorliegende, zu erklären if. An diefe allgemeine Betrachtung ' 


ſchließt ſich dann aber fogleich die weitere an, auf welche hier beſonderes Ges 
wicht zu Tegen ift, daß, wenn überhaupt ein Fall dieſer Urt bei einer ald 
apoftolifch geltenden Schrift in jener Zeit möglich war, dieß bei keiner andern 
Schrift Teichter gefchehen Eonnte, als bei einer folhen, wie das johanneifche 
Evangelium if. Dan darf mit Net fagen: abgefehen von dem einen Punkte, 
welcher von dem Eritifchen Blick der Aloger hervorgehoben wurde, fonft aber 
feine weitere Beachtung in der Kirche fand, Eonnte alles, was das Evangelium 
Eigenthümliches hat, mas es von ben ſynoptiſchen Evangelien unterſcheidet 
und über ſie ſtallt, ſein ganzer Geiſt und Charakter, nur zu ſeiner Empfehlung 
dienen, und es erklärt ſich fo feine mwillfommene Aufnahme und ſchnelle Ver⸗ 
breitung in den chriftlihen Gemeinden ganz natürlih aus ihm ſelbſt. Dur 
das Geiftige feines Weſens, jenes Pneumatifche, das fihon die Alten ihm 
zufchrieben, übte e8 eine eigene Anziehungskraft auf die Gemüther aus, und 
da es in Folge feines fpätern Urſprungs auch eine entwickeltere Form des 
chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebens war, ſo hatte es auch um ſo vielfachere 
Beziehungen zu der Zeit ſeiner Entſtehung und Verbreitung. Da es aber 
ebendamit auch in alle Differenzen und Intereſſen ſeiner Zeit eingriff, ſo hätte 
ihm dieß ebenſo nachtheilig als förderlich werden können, wenn es nicht, worin 
eben ſeine größte Eigenthümlichkeit beſteht, alle Elemente, welche es aus dem 
Leben und der Bewegung feiner Zeit in ſich aufnahm, zugleich in fi ver⸗ 
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geiftigt und geläutert, und in einer ebleren, freieren, univerfelleren Form 
wiedergegeben hätte. Aus dieſem Gefichtöpunft ift das Verhältniß des Evans 
geliums zu feiner Zeit aufzufaffen. Es ſteht in allen Gegenfägen der Zeit, 
und trägt doch nirgends die beflimmte Farbe eines zeitlichen und örtlichen 
Gegenfages an ſich. Es laffen fich in jener Zeit mehrere Elemente unterfcheis 
den, welche eine vegere Bewegung. bemwirkten, und für die weitere Entwicklung 
des chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebend mehr oder minder wichtig waren. 
Die bedeutendften find die Onofld, die Lehre vom Logos, der Montanismus 
und die Frage über das Pafcha. Zu allen diefen Zeitrichtungen und Zeitfragen 
bat das Evangelium eine eigenthünliche Beziehung; man kann nicht fagen, 
daß fie dad Evangelium zu ihrer Vorausſetzung haben, und doch ift ed auch 
nicht durch fie bedingt, es ift von ihnen berührt, und bleibt Doch in diefer Bes 
rührung in fi) ſelbſt frei und felbftftändig. In welcher nahen Beziehung das 
Evangelium zu der Gnofld und befonderd zu der älteften und verbreitetften 
Form derfelben, der valentinianifchen fteht, fällt fogleih in die Augen. Man 
nehme nur die valentinianifchen Aeonen-Namen und das gnoftifche Pleroma. 
Daß Balentin alle dieſe Begriffe aus dem johanneifhen Evangelium genommen 
habe, ift ſchon deßwegen ganz unwahrſcheinlich, weil fie nicht nur bei Valentin 
mit fo vielen andern Begriffen diefer Art integrirende Momente eines felbft- 
fländigen Syſtemes find, fondern au großentheils ſchon der alerandrinifchen 
Religiond- Philofophie angehörten. Man Fann daher nur annehmen, daß 
fie aus dem allgemeinen Beitbemußtfeyn in das johanneifche Evangelium über- 
gingen, eine ſolche Bedeutung aber, daß auch der Evangeliſt dem Einfluffe 
diefer Zeitiveen ſich nicht entziehen konnte, hätten ſie nicht erhalten können, 
wenn nicht die Gnoſis zur Zeit des⸗ Evangeliums mit der ganzen Macht ihrer 
Feen auf dad Zeitbewußtſeyn ſchon eingewirkt hätte. Wie nahe ferner das 
Evangelium an den gnoftifhen Dofetismus Hinftreift, ihn fogar durch feine 
ganze Auffaffung der Perfon Chriſti hindurchblicken läßt, tft ſchon gezeigt 
worden. Ganz beſonders aber zeigt fich, mie jehr das Evangelium in feinem 
Urfprung die Gnoſis fon zur Borausjegung gehabt haben muß, darin, daß 
feine ganze der evangeliſchen Geſchichte zu Grunde liegende Weltanfhauung 
durch Gegenſätze derfelben Art bedingt ift, wie fie weſentlich zur Gnoſis ges 
hörten. . Diefed nahe Verwandtſchaftsverhältniß des Evangeliums zur Gnoſis 
fonnte man im Allgemeinen nie ganz verfennen, nur fommt es darauf an, 
dag man dad Verhäftnig von Grund und Folge, Urfache und Wirkung nicht 
geradezu umgefehrt, und ebenfo wenig da, wo ein jo ſichtbares Eingehen in 
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gnoftifche Ideen und Anſchauungen ift, ein blos polemiſches Verhältniß ſehen 
will. Was man nur als eine Antitheſe gegen die Gnoſis, als eine abſichtliche 
Beſtreitung gnoſtiſcher Lehren nehmen zu können glaubt, iſt nur der eigens 
thümliche Charakter des Evangeliums, vermöge deſſen ed zwar mit allen 
Geſtalten des Zeitbewußtſeyns fih befreundet, aber immer nur fo weit, um 
zugleich eine freie, die Gegenſätze in einer höhern Einheit vermittelnde Stellung 
gegen alle zu behaupten. Es ift daher zwar gnoftifh, aber auch wieder nicht 
gnoſtiſch, weil ed die Gnoſis nicht materiell, fondern nur geiftig in fi auf⸗ 
nimmt, und darum alles Ginfeitige, Schroffe, ſpecifiſch Gnoſtiſche von ihr 
abftreift, und nur fo weit gnoftiich ſeyn will, als die Gnofis ein bewegendes 
Element ded allgemeinen chriftlihen Bewußtſeyns feyn Fann. Indem ed in 
diefer glücklichen Haltung zwifchen ten Gegenfägen verföhnend und beide Theile 
anfprechend zwifchen fle trat, konnte es nicht anders feyn, ald daß es nur 
eine um fo breitere Grundläge feiner Einwirkung auf die Zeit gewann. Auf 
gleiche Weife verhält es fich mit der Logos⸗Idee. Es läßt fich nicht behaupten, 
daß die Verbindung ber Logod= Idee mit der Meſſias⸗Idee zuerſt im johan- 
neifhen Evangelium gefchehen if. Dagegen zeugt fon der ohne Zweifel 
ältere SHebräerbrief, in welchem ſich ſchon deutlich genug die Keime der ſich 
geftaltenden Logos⸗Idee erkennen laſſen *). Aber auch da, wo wir biefe 
Idee bei den kirchlichen Schriftftellern, beſonders in Kleinaflen, zuerſt hervor⸗ 
treten fehen **), ſind wir nicht berechtigt, die Befauntfehaft mit dem Evans 
gelium ald die Duelle derſelben anzufehen. Auch in der chriſtlichen Logos⸗ 
Idee nahm dad Evangelium ein ſchon vorhandenes Zeitelement in fich auf, 
daß es fie aber in fih aufnahm, und ihr dieſe Stellung und hohe Bereutung 
gab, dadurch beurfundete es aufd neue, wie fehr es feine Zeit in ihrer geifti- 
gen Bewegung aufzufaffen wußte. In der johannelfchen Logos⸗Idee wurde 
nur vollends mit Elarem Bewußtſeyn audgefprochen, was zuvor ſchon bie 
Tendenz einer. über die Schranken des jüdiſchen Monotheismus binauäftrebens 
den, auf dem ſpekulativen Standpunkt des aleranbrinijchen Platonismus ſich 
ſtellenden Ehriftologie war. Je beflimmter und entfehievener dad Evangelium 
biefe auch zur Bermittlang der Gnofis und der firdlichen Lehre dienende Idee 
ausſprach, deſto mehr fam es auch dadurch einem Zeitintevefle entgegen, das 
ihm felbft eine um fo willigere Aufnahme in der Zeit, in welcher es erfchien, 
verbürgte. Mit der Ausbildung ber Logos⸗Idee hängt die Trennung bes 


*) Vgl. Köflin a. DO. ©. 397. 
*+) Schwegler, Mont. ©. 156 f. 
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zveuna vom Auyos, und die ſelbſtſtändige Bedeutung, welche der heilige Geift 
in ber Geſtalt des Paraklet erhielt, zuſammen; wüßten wir nur genauer, wie 
ſich der montaniſtiſche Paraklet zu dem johanneiſchen verhält. Es fehlt jede 
Andeutung darüber, daß die Montaniften ihre Lehre vom Paraklet aus dem 
johanneifhen Evangelium genommen haben, und der bemfelben fo frembartige 
Charakter ihrer Lehre kann dieß nicht wahrjcheinlih machen. &benfowenig 
läßt fih annehmen, daß die johanneifche Lehre von Paraflet felbft in einem 
Abhängigkeits-Verhältniß zum Montanismus ftand, wohl aber ift zu. ver⸗ 
muthen, daß, da ja der Montanismus nur die Spitze einer den kleinaſiatiſchen 
Gemeinden gemeinſamen Richtung war, und in dieſer Spitze erſt zu dieſer 
eigenthümlichen Erſcheinung wurde, auch die Idee des Paraklets ſchon vor 
dem Montanismus ihre beſtimmtere Bedeutung für das chriſtliche Bewußtſeyn 
gewonnen hatte. Wir würden demnach, ohne daß wir genöthigt find, den 
Urſprung des Evangeliums in eine zu fpäte Zeit zu ſetzen, es auch hierin einem 
in der Zeit liegenden Zuge folgen ſehen, in welchem es gleichfalls das Zeit⸗ 
intereſſe für ſich in Anſpruch nahm. Für zufällig kann es nicht wohl gehalten 
werden, ſondern wir ſehen hierin nur in die Bewegung einer Zeit hinein, 
welche ſowohl das Evangelium als den Montanismus aus ſich hervorgehen 
lleß, daß die Idee, deren Bewußtſeyn das Wahre des Montanismus iſt, die 
Idee des Paraklets, als des nach Chriſtus wirkenden und ſein Werk in der 
chriſtlichen Gemeinſchaft fördernden Princips, eine ſo wichtige Stelle in dem 
johanneiſchen Evangelium einnimmt. Welche Stellung endlich das Evangelium 
zur Paſchafrage hatte, iſt ſchon erörtert worden. Auch in dieſem Punkte 
greift das Evangelium in die Differenzen ſeiner Zeit ein. Es kann nach allem 
Bisherigen nicht ſelbſt dieſe Frage veranlaßt, ſondern fie nur vorgefunden 

haben, nur iſt deßwegen nicht anzunehmen, daß dieſe Differenz erſt damals 
entſtand, als es um das Jahr 170 zu Laodicea zu jenen lebhaften Verhand⸗ 
lungen über das Paſcha kam, deren Euſebius (K. G. 4, 26.) erwähnt. Der 
Verfafſer des Evangeliums konnte ſich Hier nur auf die eine ober bie andere 
- Seite flellen; wir ſehen ihn, wie fih voraus erwarten läßt, auf der Seite 
der freieren, über das Judenthum hinausgehenden Anſicht fiehen. Da dems 
nach in allen hier hervorgehobenen Momenten das Evangelium eine fo nahe 
Beziehung zu der Zeit, in welcher es erſchien, Hatte, ald ein Produkt feiner 
Zeit felbft nur dad ausgefprochene Bewußtſein derjelben war, und feinem 
ganzen Inhalt und Charafter nach als eine Erſcheinung ſich darftellte, welche 
das größte Intereffe für fih anfprechen mußte, wie Fann man fih wundern, 
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daß es in einer Zeit, in welcher ber Kanon noch fo menig ein gefchloflenes 
Ganze war, die Begriffe über die kanoniſchen Gigenfchaften einer Schrift noch 
jo ſehr ſchwankten, kritiſche Fragen noch fo geringe Bedeutung hatten, Zweifel 
dieſer Art, ſelbſt wenn fie entflanden waren, fo wenig verfolgt wurden, ohne 
MWiverfpru und Widerſtand als das Men wurde, wofür es ſich gab, 
als eine apoſtoliſche Schrift *)? 

Das ungweifelhafte Nefultat, auf dad wir durch alle hier zufammenge- 
ſtellten Züge geführt werden, ift die Iventität des Apoftels mit dem Apoka⸗ 
Inptifer. In je beflimmteren Zügen nun aber das Bild der Individualität des 
Apoſtels vor uns ſteht, un fo weniger fcheint fich erklären zu laſſen, wie der 
von dem Avoftel oder dem Apokalyptiker fo ſehr verfchiedene Evangelift auf 
den Gedanken kommen konnte, bei der Abfaffung feines Evangeliums fi an 
die Stelle des Apofteld zu verfegen, und es als ein johanneifches betrachtet 
wiffen zu wollen. Unter den verfchiedenen Zügen, in melden fih ung tie 
Individualität des Apofteld unabhängig vom Evangelium und von der Apoka⸗ 
Inpfe darftellt, ift nun aber wenigflend Einer, an welchem ein vermittelnder 
Mebergang vom Evangeliften zum Apoftel fh zu erkennen gibt. Es ift das 
ihm in dem Briefe des Polykrates gegebene Präpifat, daß er der Jünger fen, 
ber an ber Bruft Jeſu lag. Hätte freilich Polykrates dieſes Prärifat nur aus 
dem Evangelium genommen, fo wäre ed auch nur vom Evangeliften auf ben 
Apokalyptiker übergetragen worden, und wir hätten in ihm ſchon jene Identifi⸗ 
cirung des Evangeliften und des Apokalyptikers, deren Möglichkeit hier erſt 
erklärt werden fol. Allein dieſer Vorausfegung widerftreitet die ganze Um⸗ 
gebung, in welcher jenes Prätifat ſich findet, fo entſchieden, daß nicht bie ge⸗ 
ringfte Wahrfcheinlichkeit für fie vorhanden ifl. Der ganze Inhalt und Zweck 
des Briefs des Polykrates läßt Feine andere Annahme zu, ald daß er ben 
Apoftel Johannes nur als Apofalgptifer, nicht aber als Evangeliften fannte, 
und wir Eönnen daher aus feinem Briefe das für die vorliegende Frage höchſt 
wichtige Datum erheben, daß der Apoftel Johannes ſchon als Apokalyptiker in 
dem Kreife jener Fleinafiatiihen Gemeinden durch das Prädikat des an ber 
Bruft Iefu Tiegenden Jüngers auögezeichnet worden if. Wie Eönnte dieß be= 
fremden, da das Prädikat felbft ganz dem Verhältniß entfpricht, in welchem 
man ſich den Apofalyptifer zu Jeſus denfen muß? Es ſagt nur in näherer Be⸗ 
ziehung auf den Inhalt der Apokalypſe daſſelbe, was durch das in dem Briefe 


*) Man vgl, die weitern Bemerkungen über die obige Frage in der Zeller⸗ 
ſchen Abhandlung Theol. Jahrb. 1847. ©. 168 f. 
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des Polykrates unmittelbar damit verbundene Tragen des hoheprieſterlichen 
Petalon ausgedrückt if. Wie ihn das letztere ald den Stellvertreter Jeſu bes 
zeichnet, fo fett ihn auch jenes Präpifat in bad nächfte und unmittelbarfte Vers 
Halmiß zu Jeſus. Den an der Bruft Liegenden macht man zum Bertrauten 
feiner innerften Geheimniſſe. Nur in einem ſolchen Verhältnig konnte ber 
Apoftel Johannes ala Apofalyptifer die von Jeſu ihm mitgetheilten Offen» 
barungen empfangen haben. Sat nun der Verfafler des Evangeliums dieſes 
den Apoftel Johannes auszeichnente Präpifat in ben Fleinaflatifchen Gemein 
den ſchon vorgefunden, fo mußte es ihm in doppelter Hinficht höchſt wichtig 
feyn. Da es den Apoftel Johannes als den im vertrauteften Verhältniß zu Jeſu 
ftehenden Lieblingsjünger bezeichnete, fo ift hieraus zu fchließen, daß ihn bie 
kleinafiatiſchen Gemeinden fogar über den Apoftel Petrus ftellten. Die ſchon 
früher erwähnten Stellen, in welchen ter Evangelift den Apoftel Johannes in 
einem gewiffen Nivalitätöverhältnig zu dem Apoftel Petrus erfcheinen läßt, 
und dem erftern den Primat über den Iegtern zuerfennt, zeigen deutlih, aus 
welchem Gefichtspunkt der Verfaſſer des Evangeliums das Verhältniß der beis 
den Apoftel betrachtete, und mie fehr es ihm daher im Interefie feines Evans 
geliumd zu feyn fehlen, Ihm die Auktorität des Avofteld Johannes zuzueignen. 
Schon bie Tofalität, in welcher ohne Zmeifel das Evangelium entfland, und 
für welche es zunächft beftimmt war, drücke ihm fo von felbft, wenn nicht den 
Namen, doch das Gepräge eined johanneifchen auf, weil e8 ald neued Evans 
gelium, wie ja Evangelien überhaupt nur apoftolifchen Urſprungs feyn konn⸗ 
ten, nur unter apoſtoliſcher Auftorität, und zwar nur unter derjenigen, bie 
in jenem Kreife als die höchfte galt, ericheinen Eonnte. Betrachten mir aber 
den Geiſt und Charakter des Evangeliums, welcher andere Apoftelname eig» 
nete fich für ein Evangelium, wie das johanneifche ift, beffer, ald der Name 
dedjenigen Apofteld, melchen fein ſtehendes Prädikat ald den an der Bruft Jeſu 
liegenden Jünger bezeichnete? Iſt denn nicht auch der Verfafler eined Evan 
geliums, dad ganz darauf angelegt ift, das Innerfte der Berfon Jeſu den Blicke 
aufzufchließen, wie ganze Göttlichkeit feined Weſens vor und zu enthüllen, und 
in feine verborgenften Gedanken, feine innigften Gefühle und Empfindungen, 
die ganze Tiefe feines Herzens hineinfehen zu laffen, und und in allem dem⸗ 
jenigen, was es ald den Inbegriff der chriftlihen Wahrheit enthält, auf ven 
abfoluten Standpunkt des hriftlichen Bewußtſeyns zu ftellen, auch ein an dem 
Buſen Jeſu liegender Jünger, welcher, wie dort bei jenem Mahle Johannes, 
Bragen an ihn macht, auf weldhe er nur ihm, dem Bertrauten feiner Seele, 
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° Die gewünſchte Antwort gibt? Was der Evangeliſt 1, 18. von dem Verhäli⸗ 
niß des Sohnes zum Vater fagt, daß er als der Bingeborne, ald der w» &r 
Tw xcAıror rö nargog, das Göttliche, das noch Fein menfchliches Auge ge> 
feben , geoffenbart Hart, gilt au von dem analogen Verhältniß des Bufen- 
fünger& zu dem Herrn. Das Eine wie dad Andere iſt die Bezeichnung eines 
Berhältniffes, in welchem das Tieffte und Inhaltsreichfte, dn8 Gegenfland bes 
Wiſſens feyn kann, dem Bewußtſeyn aufgeichlofien ifl. Nur darauf fam es 
alfo an, da der mit diefem Bufenjünger fih Eins wiffende Jünger dieſes ab⸗ 
folute Bewußtſeyn in fi hatte Wie er e8 gewonnen babe, dürfen wir nicht 
weiter fragen, ed muß und an dem Ginen genügen, baß er e8, wie er es ſelbſt 
bezeugt, in fich hatte. Hatte er es aber in fi, fo war er dadurch berechtigt, 
fich im geiftigen Sinn in demſelben Verhältniß zu Ieju zu denken, in welchem 
währen feines irdifchen Lebens Johannes, als der avaneıuy En! To arH- 
dog xvole, zu ihm geweſen feyn fol; dieſes irdiſche Verhältnig Hatte fich jet 
auf dieſelbe Weiſe vergeiftigt, wie überhaupt das Verhältniß Iefu zu den Sei» 
nen nad feiner Erhöhung nur ald ein geifliged gebasht werben fonnte. So 
gibt und demnach das ftehende Prädikat, dad der Apoſtel Iohannes, als der 
avuneoon Enl To 0r9og Ta xuvpis, in ber Tradition der Eleinaflatifchen 
Gemeinden hatte, den Schlüffel zur Erklärung des Verhältnifies, in welches 
Ah der Evangelift zum Apoftel Johannes fegen wollte. Wer anders Eönnte 
denn, wenn mir und in den Inhalt und Geift des Evangeliums hineinverfegen, 
ein ſolches Evangelium gefchrieben haben, als jener araxsinevog Ev zo 
zoAno 8 Inos, 0» nyana 6 Inoös, und wer anberd Fönnte biefer 
avanelucvog ſeyn, als der in der Tradition der Eleinaflatifhen Kirche dafür 
geltende Johannes *)? Und do, wo hätte denn der Verfaffer des Evange⸗ 
liums gefagt, daß er ber Apoftel Johannes ſey, und für venfelben gehalten 
wiſſen wolle? Er redet ja nie im Namen deffelben, nennt überhaupt nicht ein» 
mal feinen Namen, und felbft da, wo er ſich am unmittelbarften mit ihm zu 
identificiren ſcheint, hebt er dieſe Identität ſogleich ſelbſt wieder auf. Denn wer 


*) Der Johannes des Evangeliums iſt alſo der vergeiſtigte Buſenfünger. 
Auch der adeApos xrois im geiſtigen Sinne iſt er, wie es Jacobus nur 
im leiblichen war. Will denn nicht auch der Evangeliſt ſeinen Johannes 
zu einem adsApos xrois machen, wenn er Jeſum am Kreuze zu feiner 
Mutter in Beziehung auf ven Jünger, welchen ex Tiebte, fagen läßt: 
fiepe dein Sohn, und zu dem Jünger: fiehe deine Mutter? Bon den 
leiblichen Brüdern Jeſu fagt nur unfer Evangelift, was fonft von kei⸗ 
nem gefagt wird, fie haben nicht an Jeſus geglaubt (7, 5). 
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Bönnte bei dem dupaxaıg ueueorvonne 19, 35. an ein leibliches Sehen 
denken, und an ein auf der äußern Anſchauung eines Augenzeugen beruhendes 
Zeugniß? Iſt nun aber dieß bier der Natur der Sache nach nicht möglich, fo 
iR man auch 4, 14. um fo meniger genöthigt, bei dem EIcaapedu za» 
doSay avzs u. f. w. nur innerhalb des engeren Kreiſes der Apoſtel ftehen 
zu bleiben. Mit Einem Worte: der Verfafler des Evangeliums fpricht von 
feiner Identität mit dem Apoſtel Johannes nur wie Einer, welchem es nicht 
um die Perfon, fondern nur um die Sache zu thun ift, fein Evangelium ſoll 
als johanneiſch angefehen werden, aber es fol nicht den Namen des Apoſtels 
an der Stirne tragen, menigftend will der Verfaſſer jelbft diefen Namen nicht 
einmal ausſprechen, um ihn zu dem feinigen zu machen, fondern nur der Leſer 
fo darauf hingeleitet werben, diefe Combination zu machen, und den Nanıen 
des Apofteld Johannes mit einem in feinem Beifte gefchriebenen Evangelium 
in die engfte und unmittelbarfte Verbindung zu fegen *). Es ift ein Verhält⸗ 


*) Die, welche jedem, der die Authentie des johanneifchen Evangeliums 
bezweifelt, fogleih mit Ebrard'ſcher Derbheit entgegenfchreien, man 
mare den Evangeliften zu einem Falfarius, wären vor allem den Be⸗ 
weis fihuldig, daß der Evangelift fich felbft als ven Apoftel Johannes 
bezeichne, und das xura '"Inarvnv felbft feinem Evangelium vorgefeßt 
habe. Einen höchſt fcharffinnigen Beweis führt Bleek Beilr. ©. 178. 
für die Identität des Evangeliften mit: dem Apofel Johannes. Er bes 
neidet, wie es fiheint, beinahe Credner um das Verdienſt, darauf auf- 
merffam gemacht zu haben, daß der Evangelift, fo oft er auch ben Täus 
fer Johannes nennt (419 — 20mal), nicht ein einziges Mal fih ver- 
anlaßt gefunden habe, ihn durch das Epitheton 0 Buntiorns, womit 
er von den Spnoptifern wiederholt bezeichnet werde, von dem gleich» 
namigen Apoftel Johannes zu unterfcheiden (wie wenn der Täufer zum 
Unterfehted von dem Apoftel fo genannt würde!)). „Wäre der Schrei⸗ 
bende nicht fekbft der Ayoftel Johannes geweſen, fo würde man allers 
Dings erwarten, wie mit Recht Credner (Ein. I. S. 209) und Ebrard 
(Krit. der evang.. Geſch. S. 1007) bemerken, daß er, wie die Spnop⸗ 
tifer, ven Täufer durch jenes Epitheton beftimmt würde von bemfelben 
unterfhieden haben, mochte er nun für diefen gehalten werden wollen 
oder nicht; Dagegen, daß er dazu feine Veranlaſſung fand, fi weit leichter 
begreift, wenn er felbft der Andere in der evangelifchen Gefchichte neben 
dem Täufer hervorragende Johannes war. Gewiß liegt in biefem un⸗ 
fheinbaren Umftande, der auch nicht im Entfernteften das Anfehen von 
etwas Abſichtlichem hat, ein bedeutender, ſchwer zu befeitigender Grund 
für nie Aechtheit der Schrift, für deren wirkliche Abfaffung durch den 
Apoftel Zohanned.ı Was fol man zu folden Argumenten fagen! 
Stelle man fih doch nur vor, wie diefer Schluß Togifch formirt wer- 
den müßte! 
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nig der Identität, aus welchem zugleich immer wieder dad Bewußtſeyn des 
Unterſchieds durchblickt. Schon in biefer Beziehung ift die Stellung bed Evan⸗ 
geliften zum Apoftel höchſt merkwürdig, aber nun achte man auch noch weiter 
darauf, wie der Evangeliſt felbft in dieſes Verhältniß näher eingeht, und gleich⸗ 
fam an dem Apofalyptiker fich erft zum Bufenjünger Jeſu zu erheben fucht, fo 
daß die Kritik ſich hier in dem eigenen Falle befindet, zwei fheinbar ganz wider⸗ 
ſprechende Behauptungen aufftellen zu müſſen, daß der Evangelift unmöglich 
der Apofalyptifer jeyn kann, und daß der Evangeliſt ſelbſt nichts anders feyn 
will, als der Apofalyptifer. So fehr an der mefentlihen Verſchiedenheit des 
Standpunkt ded Evangeliums von dem der Apofalypfe feftgehalten werben 
muß, fo wenig darf auf Ber andern Seite verfannt werden, daß zwiſchen dem 
Evangelium und der Apofalypfe auch wieder eine gewifle Analogie und Vers 
wandtſchaft ftattfindet, aber freilich nur eine folche, wie fie nur durch den über 
der Apokalypſe ftehenden Evangeliften frei aus ihm felbft, durch feine eigene 
ſchöpferiſche That, erzeugt werden fonnte. Man fann mit Recht fagen, das 
Evangelium fey die vergeiftigte Apokalypſe, es fey auch eine Apofalypfe, in 
welcher der Geiſt nicht discurſiv thätig ift, fondern in der Anfchauung lebt, in 
eine Reihe der großartigften und inhaltdreichften Anfhauungen und Bilder ver⸗ 
funfen ift. Iſt das am meiften Charakteriftiiche des Evangeliums bie abfolute 
Höhe des chriſtlichen Bewußtſeyns, auf melcher der Verfaſſer fteht, fo ift ja 
auch der Seherblick des Apofalyptiferd ganz auf die abfolute Vollendung des 
chriſtlichen Seynd und Lebens gerichtet, nur mit dem großen Unterfchled, daß, 
was der Apofalyptifer aus der wahren Wirklichkeit des Daſeyns in eine trans 
cendente Zukunft binauswirft, und unter den gewaltigen Geburtswehen einer 
erft werdenden Welt zu Stande kommen läßt, dem Evangeliften die immanente 
Gegenwart des in fih Klaren und ruhigen riftliden Selbſtbewußtſeyns ift. 
Hier wie dort ift e8 bie Entwidlung eined großen Kampfes, in welchem bie 
Idee des Chriftenthums fich realifirt; dort ift ed der Kampf mit dem antichrift« 
lihen Heidenthum, über welches die Gemeinde der Heiligen ihre Triumphe ers 
singen muß, bier der Kampf mit dem unglaubigen Judenthum, welchen Jeſus 
felbit zu beftehen hat. In der Idee des Antichrifts hat der Kampf der Apoka⸗ 
Inpfe, ald der Kampf feindlih einander gegenüberftehender Mächte fein bewe⸗ 
genbes Princip, aber auch ber Evangelift faßt den Kampf Jeſu mit dem Juben- 
thum, als den Kampf mit dem Satan, dem Fürften der Welt, auf (13, 27. 
14, 30.). Es ift demnach bei aller Verfchiedenheit des Standpunftd und der 
Sache wenigftend dieſelbe Anſchauungsweiſe. Aber auch felbft die Chriftologie 
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der Apokalypfe ſteht in einer ſolchen Beziehung zu der des Evangeliums, daß 
der Evangeliſt bei aller ſonſtigen Differenz von dem Apokalyptiker fein eigenes 
Bewußtſeyn in ihm wieberfinden konnte. Die Aehnlichkeit und Gleispheit der 
beiderfeitigen Ehriftologie ift allerdings nur eine fcheinbare, aber wenn aud), 
wie in Betreff der drei hier in Betracht Eomnienden Punkte gewiß fehr richtig 
gezeigt worden iſt *), die Benennung Chriſti aoyn rns xrloeug r& Beov, 
3, 14. wohl nur den Namen des Meſſias ald vorweltlich gefchaffen bezeichnen 
fol, und dieſes Praͤdikat nicht dogmatifch genommen, fondern nur als gefteis 
gerter Ausdruck für den Gedanken gebraucht ift, daß der Meſſias das höchſte 
Geſchoöpf fen, dasjenige, auf welches bei ver Schöpfung von Anfang an Rück⸗ 
fit genommen wurde, wenn ferner der dem Meſſias beigelegte Jehovahname 
(22, 13.) noch in Feiner Beziehung auf eine Ichovahnatur zu fehließen bes 
rechtigt, und nur eben diefer Name es iſt, wenn bie Apofalnpfe 19, 13. Jeſus 
das Wort Gotted nennt, womit fie ihn nicht als eine vorweltlich aus Gott 
hervorgegangene Perfönlichkeit bezeichnen, fondern ihm nur den Jehovahnamen 
als Ehrennamen beilegen will, fo iſt dod in allen biefen Prädikaten wenig⸗ 
ſtens dem Namen nach daſſelbe, wie in dem Evangelium, es find fo gleichfam 
die Formen gegeben, welche nur mit ihrem realen Inhalt noch erfüllt werben 
müflen, und es konnte daher der Evangeliſt, wenn er auch ein ganz anderer 
als der Apokalyptiker war, und feine Chriftologie auf einem ganz andern 
Boden ertitanden war, fie doch als identiſch mit der der Apokalypſe betrachten, 
und fi hierin befonders in weſentlicher Uebereinftimmung mit dem Apoſtel 
Johannes: wiffen. Iſt dadurch die Möglichkeit der Anfchließung des Evange⸗ 
liſten an den Apofalyptifer begründet, jo werden ſolche Berührungspunfte beis 
der Schriften um fo beachtendwerther, welche und die Vermuthung fehr nahe 
legen, der Evangeliſt habe nicht nur die Apofalypfe gekannt, fondern auch in 
Ausdrücken und Vorftelungen Manches mit einer gemiffen Abfichtlichkeit fich 
angeeignet. Es laſſen fi mehrere Züge biefer Art nachweiſen, und es zeigt 
fih dabei auch im Einzelnen daſſelbe Verhältniß, das für den Unterſchied der 
beiden Schriften im Ganzen charafteriftifch ift, in der Tendenz des Evangeliums, 
das finnlich Eoncrete ver Apokalypſe zu vergeiftigen und in eine höhere ideelle 

Sphäre zu erheben **). 
Iſt jo, wie es feheint, der Evangelift felbft recht torafätig den Sputen 

*) Theol. Jahrb. 1842. S. 710 f. 


**) Man vergl, hierüber die genauen ſpeciellen — a. a. O. 
S. 700 f. 
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des Apokalyptikers nachgegangen, war es ihm abfihtlich darum zu thun, fein 
Evangelium als eine Schrift deffelben Lieblingsjüngers Jeſu erfheinen zu lafs 
fen, für welchen ver Apoſtel Iohannes in der Trabition der Fleinaflatiichen 
Gemeinden galt, fo mag hieraus die Aufnahme, welche feine Schrift fand, nur 
um fo erflärbarer werden, aber es bleibt und nach allem bisher Erörterten 
noch immer ein Bebenfen zurück, das ſchon längft bei der Beftimmung bes 
Berbältniffes des Evangeliums und der Apofalypfe kaum zurückgehalten wer⸗ 
den konnte. Wie ift es möglih, muß zulegt noch gefragt werden, wenn ber 
Unterſchied des Evangeliums und der Apofalnpfe fo groß ift, daß beide nicht 
demſelben Verfaffer angehören können, daß das Evangelium, fobald ihm ber 
apoftolifhe Urſprung abgeſprochen wird, feinem ganzen geifligen Gehalte nach 


nicht fogleich tief unter die Apokalypſe herabfinft? Scheint ed doch, das Cvan⸗ 


gelium folle nur dazu für eine nicht apoftoliiche Schrift erklärt werden, bamit 
fein, mie von einer hemmenden Feſſel befreiter, @eift un fo freier und unge⸗ 
hemmter über die Apokalypſe fich hinaufſchwingen kann. Wie ift es denkbar, 
daß das Evangelium als nichtapoſtoliſch eine jo originelle Schrift und der Ver⸗ 


faffer einer fo originellen Schrift eine 10 unbekannte Perſon iR? „Man ver- 


gleiche nur, fagt Lücke *), „mit unferem Evangelinm fel6ft die beften Pro⸗ 
bufte der fogenannten apoftoliihen Väter, welch' ein Abſtand in der Denke 
weife, Darftellungsart und felbfl der Sprache! Während in diefen Werken im⸗ 
mer doch nur Nachbildung apoftoliicher Gedanfen und Neben vorberrfcht, zeich⸗ 
net fih das johanneische Evangelium durch eine Eigenthümlichkeit der Auffafe 
fung und Darftellung aus, welche weit eher von einem bedeutenden Apoſtel 
zu erwarten ift, als von einem apoftolifhen Schüler. Doch mag das krüutiſche 
Gefühl bei dem Mangel an volftändiger Kenntniß der Zeit hierin leicht irren. 
Aber das Fann man mit Gewißheit.fagen, daß, wenn ein Späterer am ne 
des erften Jahrhunderts oder am Anfange des zmeiten ein ſolches Evangeltum 
unter dem Nanıen des Apofteld Johannes conıponirt hätte, vieler Mann em 


aufferordentlicher gemwefen jeyn müßte, der mit geſchickter Hand aus reiner 


Dichtung mehr ald nur fcheinbare Wahrheit zu machen verftand, oder, wenn 

doch zu viel harter Fels mirklicher Gefchichte darin iſt, feine Erzählung aus 

Duellen fihöpfte, welche wenigftend zum Theil diefenigen, woraus unſere drei 

Gvangelien gefloffen find, weit übertrafen. Aber wem muß nicht das ine, 

wie das Andere, befonberd aber das Letztere, als ein ungleich größeres hiſto⸗ 

riſches Räthſel erſcheinen, als die en Schwierigkeiten der johannei⸗ 
2) A. a. O. J. S. 88. 


— 
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ſchen Authentie?« Aus welchem harten Fels der geichichtliche Inhalt unſers 
Evangeliums befteht, und aus welcher Quelle e8 gefchöpft ift, haben wir ſchon 
gefehben. Bleiben wir daher hier nur bei dem Hauptbedenken flehen, das noch 
erhoben wird, wie fih die Originalität ded Evangeliumd mit der nichtapoſto⸗ 
liſchen fogar völig unbekannten Perfönlichfeit jeines Verfaſſers vereinigen 
läßt. Das Eine fol aljo mit dem Andern fich nicht recht zufammendenfen 
laffen, aber. was ift denn hier fo Undenkbares? Ift denn das johanneifche 
Evangelium die einzige Erfcheinung dieſer Art, felbft unter unſern kanoniſchen 
Schriften? Man hat, mit Net zur Antwort auf diefe Einwendung nament⸗ 
lich an den Hebräerbrief erinnert. Es kommt jedoch freilich nicht blos darauf 
an, die Sache mit einen analogen Beifpiel zu belegen, fie kann nur aus dem 
Entwicklungsgange der erften hriftlichen Zeit begriffen werden. In biefer Hin⸗ 
fiht muß num geradezu gejagt werden, daß man ſich mit jenem Befremden, 
wie ein fo originelled Produft aufferhalb des apoftoliichen Kreiſes habe entſte⸗ 
ben tönnen, auf jenen judalfirenden Standpunft fielt, auf welchem man e8 
auch nicht begreifen Eonnte, wie nach jenen Apofteln, welche die unmittelbaren 
Jünger Jeſu waren, ein anderer Jünger aufftehen konnte, welcher nicht Apo⸗ 
ſtel in demfelben Sinne, wie jene war, und doch fie alle an Originalität und 
Kraft des Geiftes übertraf. Man halte bier nicht fogleich die Ginwendung 
entgegen, der Ball fey ein ganz anderer, er beweije vielmehr dad Begentheil, 
auch Paulus fey ja zum Apoſtelamt berufen worden, und nur als berufener 
Apoftel habe er mit der Originalität und Kraft des Geiſtes, die ihn auözeich- 
nete, für das Chriftenthum wirken fönnen. Als die Hauptſache feiner Beru⸗ 
fung betrachtete der Apoflel Paulus felbft, mie wir aus Gal. 1, 16. ſehen, 
daß es Bott gefiel, wie er fagt: anoxaluwas zov vio» uvıd Ev Euoi, 
iva evayyekilouaı avrov &v vor &dreow, ine ſolche innere Offen» 
barung und Erleuchtung des Geiſtes Eonnte ja auch ver. Verfafler des johan- 
neifchen Evangeliums für den Zweck feines evayyerifeodaı haben, und wir 
müflen eine folche in ihm voraußfegen, wenn wir feine Darftelung ber Per⸗ 
fon Chriſti ald eine wahre und ihrer Idee abaquate anerkennen wollen. &8 
wäre ein höchft übereilter und grundlofer Schluß, wenn man fo jehließen 
wollte, weil dad Evangelium nicht von dem Apoftel Johannes verfaßt feyn 
ann, könne auch. feine Darftellung Feine wahre feygn. Die Wahrheit feiner 
Darftellung ift nicht nach dem Anfehen der Perfon, fondern nur nad) den in 
ber Sache ſelbſt liegenden Gründen zu beurtheilen. Iſt die Sache an fi wahr, 
fo Hat die Darftellung ihre Wahrheit in ſich felbft, wer auch der Werfafler bes 
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Evangeliums feyn mag, und ed haben nur die, die das Evangelium nach ſei⸗ 
ner objektiven Wahrheit auffafien wollen, die Aufgabe, feine Wahrheit nicht 
einzig nur in bie Äuffere, ben Verfaſſer zur bloßen Form dienende gefchicht- 
lihe Motivirung zu feßen. Ift die bier gegebene Darftellung der Perfon Ehrifti 
wahr und ihrer Idee adäquat, fo bleibt fie wahr, mag Ehriftus mit einem 
Nikodemus, einer ſamaritaniſchen Frau, mit den Juden wirklich fo geſprochen 
haben, mie der Evangelift ihn ſprechen läßt, ober nicht, ift fie alfo wahr, nicht 
weil es fich mit dem ganzen Detail der gefchichtlichen Umſtände, bie zur erzäh⸗ 
lenden Seite des Evangeliumd gehören, wirflih fo verhält, fondern weil fie 
allein tie dem chriftlichen Bewußtſeyn, der abfoluten Idee des Chriſtenthums, 
die nur in ihr auf ihren abjoluten Ausdrud gebracht ift, adäquate iſt. If fie 
aber an ſich wahr, und müſſen wir eben deßwegen den Berfafler des Evange- 
liums als den Grften anerkennen, welcher dem objektiven Inhalt des chriſtli⸗ 
hen Bewußtſeyns diefen Ausdruck gegeben hat, weil vieler Inhalt in ihm zu⸗ 
erft zum Haren Bewußtſeyn gekommen ift, warum follte nicht auch von ihm 
gelten fünnen, was ber Apoſtel Paulus von fi fagt: eudoxnoer 0 eos 
anoxakvıyas zuv vior aurd £y Zuol, Iva svuyyelllmuas avıo» er 
roĩe EIvEov. Und wenn der Apoftel Paulus auf diefe innere Offenbarung 
und Berufung fein apoftolifches Bewußtſeyn gründen Eonnte, obgleich er fi 
dabei wohl bemußt ſeyn mußte, daß er, wenn man nur auf die äußere Weiſe 
der Berufung fah, keineswegs in demfelben Sinn Apoftel ſeyn konnte, in 
welchem die andern ed waren, marum follte ein Anderer, welcher der apoflo« 
liſchen Zeit ſchon ferner fland, das mit fo großer Energie in ihm erwachte 
evangeliſche Bewußtſeyn nicht menigftend in ber Weife auch für apoftoliich zu 
halten berechtigt geweſen fenn, daß er ſich mit aller Innigkeit feines Gefühls 
in die Seele und Perfon des Apofteld hinein verfeßte, welcher als ver Lieb- 
lingsfünger Iefu, wofür er in der Tradition galt, aud) den tiefften Einblick in 
die innere Börtlichkeit des Weſens Chrifti und den innern Entwicklungsproceß 
der evangelifchen Geiichte gehabt haben muß? Dagegen kann nun freili 
Immer wieder die Inflang gemacht werben: mag auch der Svangelift fich ein 
apoftoliihes Anſehen geben, welches er will, er ift darum doch Fein wahrer 
und wirklicher Apoftel, und wenn alles dasjenige, was er über bie Perfon 
Ehrifti, fein Leben und Wirken fagt, nicht auf eigener Anichauung beruht, 
nicht Selbftgefehenes und Selbfterlebtes ift, welchen Anſpruch auf Wahrheit 
überhaupt und insbeſondere auf hiftoriiche Wahrheit kann feine Darftelung der 
evangeliichen Befchichte machen? Inftanzen ähnlicher Art wurden auch dem 
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Apoftel Paulus gemacht; aus der nächften Umgebung der Judenapoſtel kamen 
die Gegner, welche ihm alle ayoftolifche Auftorität abfprachen, und der Haupt⸗ 
grund, welchen fle gegen ihn geltend machten, war, daß er Chriſtus nicht ge= 
jehen, d. h. nicht fo aͤußerlich im Fleiſche, wie jene, gefehen habe, daß er ſo⸗ 
mit auch nicht aus der geſchichtlichen Anſchauung heraus, welche fie gehabt 
haben, das Evangelium verfündigen könne. Die Antwort, welde der Apo⸗ 
ftel Paulus auf ſolche Einwendungen der Gegner gab, ift noch immer bie 
Ichlagendfte Widerlegung derer, welche Hiftorijch-Eritifche Reſultate, mie die in 
Betreff des johanneiſchen Evangeliums, mit den Confequenzen, die fie aus ih⸗ 
nen ziehen, beftreiten wollen. Konnte der Apoſtel Paulus denen, die ihn 
gar nicht ala Apoſtel gelten laſſen wollten, weil er nicht Apoftel in ihrem 
Sinne war, entgegenhalten: &yl "/noäv Xoısov Toy xupov nur Ew- 
oaxe; 1 Cor. 9, 1., warum hätte nicht auch der Evangelifi auf dem Grunde 
derfelben innern Offenbarung des Sohns von fich fagen können: Zdencausda 
inv dukav auıs, duka» wg Movoytväg napd rargog, nÄnenS Zagpsrog 
zul aAndsias, wenn er auch gleich diefe Herrlichkeit nicht Außerlich mit Leiblichen 
Augen fah, fondern in ber geiftigen Anſchauung, in welcher fih ja allein Die Herr⸗ 
lichkeit des Eingebornen, feine Gnade und. Wahrheit, in ihrer abfoluten Bedeutung 
aufjshließen kann? Schon dieß alfo Eonnte auch der Evangeliſt für fich geltend 
machen, aber man beachte nur, worauf fi ber Apoftel Paulus weiter berief, 
wenn feine Gegner feine apoſtoliſche Auftorität mit einem Princip angriffen, 
dad er nicht ald das richtige anerkennen konnte. Im Gegenfag gegen ein 
Prineip, welchem zufolge alles zuletzt nur auf der äußern Auftorität beruhte, 
auf einem thatſaͤchlichen Verhältniß, einem äußerlich abgelegten Zeugniß, ftellte 
er ein ganz anderes Princip auf, wenn er die Käugner feiner apoftolifhen 
Auftorität auf die unläugbaren Früchte feined apoftolifchen Wirkens hinwies 
Ihr ſeyd mein Werk in dem Herrn, fagt er der Gemeinde, in welcher ſolche 
Gegner gegen ihn auftraten, 1 Cor. 9, 1 f., gelte ich andern nicht ald Apo⸗ 
ſtel, fo muß ich doch euch dafür gelten, denn ihr fenb das urkundliche Zeugniß 
für mein Apoftelamt in dem Herrn, und dieß ift meine Rechtfertigung gegen 
bie, die abſprechend über mich urtheilen. Wer alſo apoftoliih wirkt, muß 
doch wohl auch Apoftel feyn, die Wirkung kann nicht ohne die ihr entſprechende 
Urfache gedacht werben, wer fo wirkt, muß das innere Princip des apoſtoli⸗ 
fen Berufs in fi haben, wie es fi auch mit feiner äußern Berufung ver- 
halten mag. Wie hätte er der Stifter chriſtlicher Gemeinden jeyn Tönnen, - 
ohne das Princip ber hriftlichen Gemeinſchaft in fich zu haben? Auf diefelbe 
25 
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Weiſe kann man ſich auch auf die Briefe des Apoſtels ald ein Epyor bes 
Apoſtels 27 svoiw berufen, als ein urfundliches Zeugniß feines Acht apoſtoli⸗ 
fihen Geiſtes, und mit demfelben Rechte kann man nun auch vom johanneiſchen 
Evangelium fagen: wer fann ein Evangelium, wie das johanneifche iſt, 
verfaßt Haben, ohne daß er als Verfaſſer defielben, wer er auch feyn mochte, 
den Geiſt der evangeliſchen Geſchichte und der evangeliichen Geſchichtsſchreibung 
in fi Hatte? Derfelbe Schluß aljo, mit welchem die Apologeten von bem 
unbeftreitbaren Charakter des johanneiihen Evangeliums auf deſſen Verfaſſer 
fließen, ſoll hier auch gelten, aber warum ſoll es hier nur auf das Merkmal 
des fpecifiih Apofolifhen in jenem urfprünglichen und engflen Sinne an⸗ 
fommen, in welchen: jelbft die Briefe des Apoſtels Paulus nicht als apoſtoli⸗ 
fe Schriften anzujehen wären? Gin Evangelium, das, ſeit ed aus dem 
Dunkel feines Urfprungd an das Licht getreten, in dem chriftlichen Bewußtſeyn 
aller Jahrhunderte ein fo ſprechendes Zeugniß feines ächt evangelifgen Geiſtes 
schalten bat, kann durch alle Mejultate der Hiftorifhen Kritif von feinem 
Werthe nichts verlieren, es bleibt auch jo bad einzige zarte rechte Evangelium, 
das über allen andern fteht, und auf eigenthümliche Weile vor ihnen fich aus⸗ 
zeichnet; nur das kann die Kritif, ohne fi in einen unauflöslicden Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt zu verwideln, nie zugeben, daß ed dad Werk des Apo« 
field Sohannes iſt, der fchöpferiiche Geift aber, der es aus ſich geboren, iſt 
derfelbe, mag das Individuum, dad dad Subjekt diefes Geiſtes war, fo ober 
anders geheißen haben. If der Geift des Chriſtenthums überhaupt ein frei 
waltender, f&öpferiich wirfender, ver weht, wo er will, deſſen Stimme wir 
hören, wenn wir auch nicht wifen, woher er kommt, fo hat er in feiner 
Freiheit auch bie freie Macht, die Zeugen feiner Wahrheit da oder dort fi 
zu erwecken, und die Erſcheinung, daß auch außerhalb des urfprünglichen 
Evangelienkreiied no ein anderes Evangelium hervorgegangen ift, zu einer 
Zeit, in welcher bie gewöhnliche Meinung die probuftive Kraft der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichtsſchreibung längſt für erſchöpft halten will, kann und fo wenig 
irre machen, als wir an der Thatſache und ſtoßen können, daß außerhalb 
des urſprünglichen Apoſtelkreiſes noch ein anderer Apoſtel erſtanden iſt *). 

*) „Man traut kaum. feinen Augen, wenn man dergleichen liest“ ruft 


Bleek Beitr. ©. 261. über das Obige aus. Nach ſolchen Grundſätzen 
würde, wenn in unfern Zagen ein bisher unbekanntes Evangelium zum 


Vorſchein käme, etwa unter dem Namen des Jakobus oder Paulus, 


worin die evangelifhe Geſchichte weſentlich abweichend von der Dar» 
Relung der bisher bekannten Evangelien auf geiſtvolle tieffinnige Wetfe 
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Nur der Linterfchied findet zwifchen dieſen beiden, das freie, friſche Wirken des 
Geiſtes in jener erften Zeit fo fprechend beurfundenden und fich gegenfeitig 
beleuchtenden, Erfcheinungen flatt, was aber an fich gleichfalls nichts befremd⸗ 
liches feyn Fan, daß, während wir Dort das thatfräftige, in bie weite Welt 
binaudftrebende Wirken eines Mannes, welcher feinen apoftolifchen Beruf 
unders als auf diefe Weife nicht bethätigen Fonnte, in feiner ganzen Offen⸗ 


vorgetragen wäre, biefes in der Chriftenheit dieſelbe Auftorität ans 
fprechen können, möge es fich als ein ächtes apoftolifihes Werk bewähren, 
oder etwa als ein Erzeugniß der neuen Tübinger Schule ausweifen.« 
Herr Dr. Bleek meint gewiß, hiemit etwas höchſt Treffendes une Schla- 
gendes gefagt zu haben, zu bedauern iſt nur, daß fein Scharflinn auch 
bier gerade das, was bie Hauptfache ift, überfehen hat. Will er meine 
Grundfäße perfifliven, fo halte er fih auch genau an dag, was er 
perfifliven will, und es wird fih dann Mar genug zeigen, auf weſſen 
Seite die Abſurdität iſt. Er hätte alfo nicht blos fagen follen: Nach 
folhen Grundfägen würde, wenn in unfern Tagen ein bisber unbe- 
fanntes Evangeliun, worin u. f. w., zum Vorſchein käme, fonvern er 
hätte, was nothwendig dazu gehört, noch hinzuſetzen follen: und ein 
folhes Evangelium (wie ich es vom johanneifchen behaupte) fo fehr der 
lebendige Ausdruck des Zeitbewußtſeyns wäre, daß es als ein ächtes 
Erzeugniß des urchriftlichen Geiftes fo allgemein anerfannt würde, wie dieß 
bei dem iohanneifchen ver Fall war u. ſ. w. Was ift denn hierin Abſurdes? 
Was Hrn. Dr. Bleek vorfchwebt, ik: weil ich den Werth des johan⸗ 
neifhen Evangeliums nicht in den Namen feines vermeintlichen Ver⸗ 
faſſers feße, wolle ich hiemit fagen, es könne auch jetzt noch ein folches 
Evangelium entflehen. Allein was ich fage, und vernünftiger Weiſe 
allein fagen kann, ifl nur dieß, daß die fchöpferifche Araft des chriſt⸗ 
lichen Geiftes weder an einzelnen Namen hängt, noch auf befiimmte 
Zeiten beſchränkt if. Weil aber, wie dieß ja auch bei dem job. Ev. 
der Fall war, die Art und Weife feines Producirens durch die Beichaffen- 
beit jeder Zeit bedingt iſt, fo verfteht es fich doch gewiß von felbft, 
daß in einer Zeit, in welcher es nicht mehr an ber Zeit if, Evangelien 
zu fihreiben, au keine mehr gefchrieben werden können. Auch was 
Hr. Dr. Bleek, in demfelben Zufammenhang noch weiter fagt, ift ebenfo 
ſchwach. „Das Kühnfte in der Höhe der Baur’fchen Anſchauung ifl 
wohl diefes, daß er meint, felbft für die gefchichtliche Wahrheit gehe 
durch das Refultat über den Berfalfer des Evangeliums im Wefent- 
lichen nichts verloren.a Daffelbe behaupte ich auch jetzt, mag e8 Herr 
Dr. Biest zu begreifen vermögen oder nicht. Berhält es ſich mit dem 
gefchichtlichen Charakter des Evangeliums, wie ich vorausfeße, fo wird 
die Sache nicht anders, ob man am Ende herausbringt, ein Apoftel 
babe es gefchrieben, oder nicht.” Wie will denn Pr. Dr. Bleek beweifen, 
es fey abfolut unmöglih, daß ein Apoftel etwas Ungefchichtliches ges 
ſchrieben habe? : 
25 * 
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kundigkeit erblicken, wir bier dagegen das flile Schaffen des evangeliſchen 
Geiſtes in einem fchrififtellerifchen Produft vor uns haben, deſſen Berfaffer, 
wenn er die ganze Brucht feined Werks ven Namen des Apofteld Johannes 
überließ, ftatt, wie man meint, die Ehre eines Andern ſich anzueignen, nur 
einen Acht evangeliſchen Beweis fehweigender Selbftverläugnung gegeben hat. 
Was wäre alfo hier Anftößiges und Verwerflihes? Ja, ſelbſt für vie ge> 
fhichtliche Wahrheit, wenn man ihren Werth in die Erzählung des thatfächlich 
Gefchehenen feßt, geht dur das Refultat der Kritik über ven Verfafler des 
Evangeliums im Wefentlihen nichts verloren. Die Anficht von dem Chgrafter 
des Evangeliums Fann ja auf feine Weile nur an dem Namen des Verfaſſers 
hängen. Das Evangelium wird, wenn wir es ald Werf des Apoſtels Jo⸗ 
hannes betrachten, nicht Hiftorifcher,, ald es auch ohne tiefe Vorausſetzung 
if. Es muß nad) denfelben Grundfügen der Hiftorifchen Kritik unterfucht wer 
beuriheilt werben, mag der Verfaſſer ein Apoftel feyn, oder ein Anderer, 
bie Idee des Ganzen, der Zuſammenhang ber einzelnen Theile, dad Verhält⸗ 
niß zu den funoptifchen Evangelien, alled dieß muß in dem einen Fall wie in 
dem -andern auf dieſelbe Weife beſtimmt werden. Wäre auch der Verfaſſer 
ein Apoftel, wir müßten doch zugleich annehmen, daß er die Abficht gar nicht 
hatte, .ein rein hiftoriiches Evangelium zu geben, und dieſe Abficht von An⸗ 
fang an gar nicht haben Fonnte, wenn er die Idee des Logos zur weientlichen 
dee feined Evangeliums machte. Was der Logos an fih und in feiner Bes 
ziehung zu der Perſon Jeſu ift, daß dieſes beftinmte menſchliche Individuum 
mit dem ewigen Logos identiſch ift, ift an fich Fein Gegenftand einer empiri⸗ 
fhen Wahrnehmung, worüber ein Augenzeuge einen rein hiflorifchen Bericht 
erftatten Eönnte. Was, wie bei der Gefchichte, fo auch bei der evangelifchen 
Geſchichte, ganz befonders aber bei einem Evangelium, wie das johanneijche 
iſt, nie vergeffen werben darf, daß mir die Gefchichte nirgends in ihrer reinen 
Objektivität vor und haben, fondern nur in Berichten und Darftellungen, in 
welchen wir erft Eritifch ausjcheiden müſſen, was an ihnen nur fubjeftiv ift, 
um der biftorifchen Wahrheit mehr oder minder nahe zu fommen, bleibt immer 
der Hauptgefichtöpunft, aus melchem das johanneifhe Evangelium zu betrach⸗ 
ten ift; es kann in dem einen Falle wie in dem andern nur ald eine burdh die 
Subjektivität ihres Verfaſſers hinburchgegangene und durch fie vermittelte Dar⸗ 
Relung genommen werden, mag ber Verfaſſer ein Apoftel ſeyn oder nicht, 
und wir hätten daher im erftern Kalle nur um jo augenfcheinlicher den Beweis 
vor und, wie felbft ſchon auf dem apoftolifchen Boden der evangeliichen Ges 
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ſchichtsſchreibung Objektive und Subjektives, Selbfterfahrenes und Selbſt⸗ 
gedachtes, Geſchichte und Spekulation auf die vielfachſte Weife, im Einzelnen 
jo oft nicht mehr unterfheidbar, in einander eingegriffen haben. Wer will 
daher der Kritif nur den Vorwurf der Willfür und Vermeſſenheit machen, 
wenn fie auch in der evangelifchen Gefchichte nach venfelben Grundfägen ver⸗ 
fährt, nach welchen fie überhaupt in der Geſchichte zu verfahren hat, wenn 
fie für dieſen Zweck an die vorliegenden Data ſich hält und ihren Spuren 
nachgeht, um zu einem mehr oder minder wahrſcheinlichen Reſultat zu kom⸗ 
men? Sie will ja nur den Thatbeſtand, wie er iſt, feſtſtellen, und her⸗ 
kömmlichen Meinungen, welche ſo oft nur die Folge haben, daß dem freien 
Walten des Geiſtes in einer ſchöpferiſchen Periode durch die Beſchränktheit und 
Befangenheit einer ſpätern Zeit eine Schranke geſetzt wird, welche er ſelbſt ſich 
nie geſetzt hat, nur das abſprechen, worauf ſie, ſobald man auf den Grund 
und Urſprung zurückgeht, kein gegründetes Recht aufzuweiſen haben. Nimmer⸗ 
mehr aber wird fie fi in ihren Reſultaten durch Einwendungen irre machen 
laſſen, melde nur aus einem ihr völlig fremdartigen Intereffe entfprungen 
- find, und weil nun doch einmal in der fleten Wiederholung des längft Gefag- 
ten nichts Veſſeres vorzubringen ift, ihre Stärfe nur in dem Erfolge haben, 
mit welchen ed gelingt, die Reinheit ihrer Abficht zu verbächtigen. 
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Das Evaugelium des Lucas. 


Einleitung. 


Auf dem Standpunft,. auf melden gegenwärtig die Evangelien» Kritik 
fteht, nachdem das alte Subftanzialitätöverhältniß der Evangelien durch bie 
Strauß'ſche Kritik ſich aufgelöst hat, und tiefe felbft nur bei dem negativen 
Refultat ihres gegenfeitigen Widerſpruchs und ungefhichtlihen Charakters 
ſtehen geblieben ift, bat fie fich vor allem mit der Hauptfrage zu befchäftigen, 
was jedes der vier Evangelien, für fidh betrachtet, feiner ganzen Individualität 


nach ift, welche befondere Tendenz es neben dem allgemeinen gejchichtlichen. 


Zwed verfolgt, und wie es von einem innern Mittelpunkt aus zu biefer bes 
fimmten Borm der evangelifchen Gefchichte fi geftaltet hat. Iſt num einmal 
die Kritik diefee Aufgabe ſich Elarer bewußt worden, jo kann fte die Löfung 
derfelben zunächft nur an denjenigen unferer vier Evangelien veriuchen, welche 
ſich dur ihre charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit am meiften von ben übrigen 
unterfcheiden. Je mehr etwas in feinem fpecififchen Unterſchied hervortritt, 
befto mehr reizt es nicht nur von felbft, nach der Lirfache einer folden Er⸗ 
ſcheinung zu fragen, fonbern bietet auch um fo ficherere Anhaltspunfte zu feiner 
Auffafiung und Beurtheilung. Bon diefem Gefichtöpunft auß iſt in ber gegen 
wärtigen Unterſuchung der Anfang mit dem johanneifchen Evangelium gemacht 
worben, und bie Eritifchen Nefultate, wie fie nun vor und liegen, find, wie 
ich glaube, Elar und beftimmt, und feft und ſicher genug, um auf ver gegebenen 
Grundlage fortzubauen. Je burchgreifender bie Verſchiedenheit des vierten 
Evangeliums von den drei erftern ift, deſto gewifler ift, daß man, folange 
man nicht über dieſes Verhältniß fih genauer verſtändigt hat, mit ver kritiſchen 
Frage über die Evangelien überhaupt auf fein beflimmteres Mefultat wird 
fommen können. Fragen wir nun aber, an welchem ber drei andern Evan⸗ 
gelien die von biefem Geflchtöpunft aus begonnene Unterfuhung zunächſt 

weiter fortzuführen ift, jo Tann ed nur das Lucadevangelium fegn, dad unfere 
Aufmerkſamkeit auf fi sicht. Das Marcusevangelium Hat in bemfelben 
Verhaältniß, in welchem es feinen Inhalt mit ben beiden andern, ſynoptiſchen 
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Evangelien theilt, um fo meniger Eigenthümliches. Vor dem Matthäuss 
evangelium aber hat das des Lucas nicht nur einen nicht unbebeutenden Theil 
feines Inhalts, fondern auch noch beſonders feinen pauliniſchen Charakter 
voraus. Können wir daher bei einem ber ſynoptiſchen Evangelien eine bes 
flimmte Tendenz, aus welcher es in feinem Urfprung und Wefen zu begreifen 
ift, vorausſetzen, ſo ift e8 dad Lucadevangelium. 

ALS ein durch feinen eigenthümlichen Charakter ſich befonderd auszeich⸗ 
nendes Evangelium hat man das des Lucas von jeher genommen, aber man 
iſt nur bei der einfachen Vorausſetzung ber Ihatfache ftehen geblieben, fein 
Verfafler Lucas jey ein Bauliner geweien, deſſen Paulinismus ſich in einzelnen 
Ausprüden und Wendungen und befonders auch in ber Vorliebe zu erfennen 
- gebe, mit welcher er einige von Matthäus übergangene Parabeln, wie bie 
vom verlorenen Sohn und vom Pharifäer und Zöllner, in feine Cvangelien⸗ 
ſchrift aufgenommen habe. Tiefer drang zuerft in den Gegenſtand der das 
Lucadevangelium betreffenden Frage die Abhandlung des Herausgebers ber 
theologiſchen Jahrbücher ein: „Lieber den dogmatifchen Charakter des dritten 
Bvangeliums. Mit befonderer Nüdfiht auf fein Verhältniß zur Apoſtel⸗ 
gef&bichte und zum Iohannedevangelium“ *). Bon dem für die Apoſtel⸗ 
geſchichte Feftgeftellten Gefichtspunkt aus fuchte Zeller zu zeigen, daß bad 
Evangelium mit jener nicht nur, wie fhon die Sprache zeige, Einen Ver⸗ 
faßer, fondern auch Einen Zweck habe; wie dort bie Gefchichte der jeruſalemi⸗ 
ſchen Gemeinde und des Paulus, fo fey bier die Geſchichte Chriſti ſelbſt im 
Sinne der Vermittlung zwiſchen Judaismus und Paulinismus behandelt ; 
Chriſtus ſey aufgefaßt und vargeftellt ala der jüdiſche Metflad, deſſen weſent⸗ 
liche Beftimmung aber barin liege, daß dur ihn das mefllanifche Heil von 
ben unglaubigen Juden auf die Slaubigen unter den Helden übergebe. Im 
diefer Beziehung mache fich zunächft eine dem Judaismus zugefehrte Seite des 
Eoangellums bemerflich, bie dem Judaismus gemachten Zugeftändnifie haben 
jedoch nur den Zweck, dafür von ihm ald Gegengabe dad weit bebeutenbere, 
die Anerkennung des pauliniſchen Univerfalldmus, zu verlangen. Als ein 
Dann der Vermittlung habe der Berfafler des Evangeliums auch den Pau⸗ 
linismus nit fireng durchgeführt. Den paulinifchen Univerfalismus zur 
allgemeinen Anerkennung zu bringen, fey fofehr der Zweck feiner Schriften, 
daß auch die Aufnahme einzelner unpaulinifcher und dad Zuräcktreten wichtiger 
panlinifher Elemente aus biefer univerfafiftifchen Tendenz zu erklären En 

*) u Jahrb. 1825. ©. 58 f. | 
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fetßft wenn er die dogmatiichen Vorausſetzungen des Univerſaliſmus fallen 
Kaffe, geſchehe dieß nur, um feine praftifhe Durchführung, bie wirkliche Bers 
einigung von Juden und Heiden zu Einem Ganzen, bie Bildung einer allge 
meinen Kirche zu erleichtern. Diefe allgemeine Anficht vom Urfprung und 
Charakter des dritten Evangeliums iſt in der genannten Abhantlımg an ben 
charakteriſtiſchen Zügen des Evangeliums größtentheils fo treffend nachgewieſen 
worden, daß diefelbe, wenn fie auch) erft näher mobificirt und weiter ausges 
führt werden muß, boch ſchon als eine fichere Grundlage für die weiteren 
Unterfuchungen anzufehen iſt. Auch Schwegler Eonnte daher nur anf dieſer 
Srundlage fortbauen, ald er in feinen umfaflenden Unterfuchungen über das 
nachapoſtoliſche Zeitalter dem Lucasevangelium feine Stelle unter ben pauliniſch 
conciliatoriſchen Schriften anwies, und feine Eritifchen Ergebniffe in dem Ges 
fammturtbeil zufommenfaßte: das dritte Evangelium habe zum fchriftftelleri« 
ſchen Motiv die Abficht einer Vermittlung zwiſchen jüdiſchem und paulinifchem 
Chriſtenthum; feiner Grundanfhauung und feinem Grundcharakter nach pau⸗ 
liniſch fuche es dabei doch, jener Tendenz getreu, das Paulinifche überall an 
Judenchriſtliches anzufnüpfen, ebenfo aber auch umgekehrt bad Jubenchrifkliche 
in's Pauliniſche Hinüberzuleiten *). Ginen bievon ziemlich weit abliegenben 
Weg fcheint zwar der ungenannte Verfaſſer der Schrift: „Die Evangelien, ihr 
Geiſt, ihre Verfaſſer und ihr Verhältnig zu einander. in Beitrag - zur 
_ Löfung der kritiſchen Fragen über bie Entflehung derſelben/ (Leipz. 1845), 
einzufchlagen; e8 wird fich jeboch aus dem Folgenden ergeben, wie feine Unters 
fuchungen, welche ſchon darum bier alle Beachtung verdienen, weil fie gleichfalls 
das Lucasevangelium zum Hauptgegenſtand ihres kritiſchen Intereſſes machen, 
ſobald fie von ihrer Exrcentricität auf ihren wahren Mittelpunkt zurückgeführt 
werben, fich von ſelbſt nur an bie ſchon gewonnene SEAN: an⸗ 
ſchließen koͤnnen. 

In der Unterſuchung über das Lucabevangelium ſtößt man alsbald auf 
einen Punkt, welcher vor allem erledigt ſeyn muß, wenn man auf ein ent⸗ 
ſcheidendes Reſultat kommen will, das Verhältniß zum marcionitiſchen Evan⸗ 
gelium. Schon Schwegler hat ſich veranlaßt geſehen, auf dieſe Frage zurück⸗ 
zugehen und die gewöhnliche Anſicht einer neuen Prüfung zu unterwerfen, 
welche ihm an der Hand der vorliegenden Urkunden und Ueberlieferungen die 
Ueberzeugung gab, daß es in keinem Fall eine Verſtümmelung unſers Lucas 
geweſen ſei. Dieſe durch Hahn und Olshauſen zur ſtehenden en 
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geroordene Annahme, — urfprünglich mur eine unkritiſche Vorausſetzung von 
Srenäus und Tertullian auf dem Grunde von ebenfalld unkritiſchen und uns 
hiſtoriſchen Borausfegungen — ermangle fojehr aller innerliden Haltung, 
fofehr aller Durchführbarkeit, fie verwickle fi in ſolche Widerſprüche, Un—⸗ 
Hardeiten und Unzulänglichkeiten, daß man beim erften Verfuche, die Eigen⸗ 
thümlichkeiten des marcionitifchen Evangeliumd daraus zu erflären, davon 
abzuftehen fich genöthigt jehe *). Eben dieſe Anficht, für welche Schwegler 
aus dem marcionitiihen Evangelium eine Reihe fehr augenfcheinlicder Beweiſe 
beigebracht hat, ift neueftens von Dr. N. Ritſchl in der fehr beachtenswerthen 
Schrift: Das Evangelium Marcions und das kanoniſche Evangelium des Lucas 
(Tübingen 1846), in weiterem Umfange begründet und ausgeführt worben. 


Beide Gegner der bisherigen Anficht haben das Verfahren Hahn's zur Ber 


gründung der Berftümmelungshypothefe als ein völlig principlofes nachge⸗ 
wiefen. Während aber Schwegler bei dem Mangel älterer und bei ver theil⸗ 
weifen Unbrauchbarkeit fpäterer Quellen mit Beſtimmtheit nur fo viel behaup⸗ 
ten will, ein verflümmelter Lucas fey das Evangelium Marciond, wie es fi 
auch fonft damit verhalten möge, in feinem Falle geweſen, fondern, was 
hieraus unmittelbar folge, eine von unferem dritten Evangelium unabhängige 
Evangelienſchrift, daß ed aber gerabezu Duelle und Grundlage des Lucas ge- 
weſen, näher, daß ver Verfafler des dritten Evangeliums es Eatholifirt und Durch 
Beimifhung judenchriftliher Stüde ein Gleichgewicht feiner Elemente herzu⸗ 
ftellen verfucht habe, im Intereffe einer Vermittlung zwiſchen der paulinifchen 
und petriniſchen Richtung — biefe weitere Annahme, menn auch im höchften 
Brave für wahrſcheinlich, doch nicht für fireng ermeidlich halten will **), 
iſt dagegen gerade dieß, daß dad marcionitifche Evangelium als unabhängige 
Quellenſchrift nur der Grundſtamm unjerd Lucas» Evangeliumd feyn Eönne, 
ber Hauptpunkt, welchen Ritſchl in's Auge faßt, um bie Unterſuchung über 
das marclonitifge Evangelium zu einem beflimmteren Mefultat fortzuführen. 
Die Infonfequenz der Methode, bemerkt er, welche der Hahn'ſchen Hypothefe 
eigen ſey, begründe dad Necht, ihr wiederum die Semler⸗Cichhorn'ſche An⸗ 
fit entgegenzufeßen, daß das von Marcion gebraishte Evängelium ein un⸗ 
abhängiges und älter ald der Fanonijche Lucas gewefen ſey. Ob biemit fhon 
bie andere Annahme Eichhorn's, daß nämlich das Evangelium Marcions eine 
Quellenſchrift des Fanonijchen Lucas geweſen fey, zufammenfallen bürfe, koͤnne 


*) Nachapoſt. Zeitalter Th. 1. ©. 260 f. 
**) A. a. D. ©. 284. 
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nur aus der weitern genauern Unterfuchung fich ergeben. Jedoch müflen wir 
von ber Möglichkeit auch ver zweiten Eichhorn’fchen Annahme ausgehen, ta 
die Urfprünglichkeit der kürzern Schrift fih nur dadurch werde nachweiſen 
laflen, daß fih an den ihr fehlenden Abfchnitten Spuren einer fpätern 
Ueberarbeitung durch einen Zweiten vorfinden. Die Merkmale, wodurch fi 
Veberarbeitungen zu erkennen geben, feyen in den meiflen Fällen Verſtöße 
gegen den Zufanmenhang mit den Abfchnitten, zwifchen welchen ober in 
welche Anderes, Fremdartiges eingefchoben fen, da ein Lieberarbeiter, welcher 
nicht das Ganze neu veprobucire, fondern nur geringe Veränderungen und 
Bermehrungen anbringe, der Gefahr kaum entgehen Eönne, den Zufammen- 
bang biöher gut georbneter Stücke zu zerreißen, oder einander widerſprechende 
Stüde neben einander zu ſtellen *). Auf diefem Princip, melden zufolge 
die Abfchnitte des Lucas, melde in Marciond Evangelium gefeblt haben, 
darauf angefehen werden, ob fie gut in den Zufammenhang- paflen, oder ob 
fie nicht vielmehr das Gepräge an fi tragen, von einem zweiten Ueberar⸗ 
heiter herzurühren, beruht die Unterfuhung Ritſchl's, und ven Hauptbeſtand⸗ 
theil derfelben bildet demnach die Crörterung derjenigen Abfchnitte, in welchen 
fich die Spuren eines ſolchen Mangeld an Zuſammenhang nachweiien laflen. 

Hiemit ift kurz der neuefte Stand der Unterfuchungen über dad-marcionis . 
tifhe Evangelium bezeichnet. Se fchärfer die Frage beftimmt ift, eine um fo 
nähere Beziehung hat fie auf das Rucadevangelium, und es ift Flar, daß über 
ben ſchriftſtelleriſchen Charakter dieſes Evangeliums fein ſicheres Urtheil gefällt 
werden fann, ehe man darüber im Meinen ift, ob nicht auf dem Grunde des 
marcionitifden Evangeliums in unferem kanoniſchen Zucad zwei weſentlich 
verſchiedene Beſtandtheile zu unterfiheiten find. - 


Il. Das mareionitifche Evangelium **), 

Wir verſetzen und unmittelbar in den Mittelpunkt der Ritſchl'ſchen Un⸗ 
terfuhung, wenn wir fogleich nach den Beweiſen für die Behauptung fragen, 
daß die Stellen unferes Lucasevangeliums, welche durch Marcion eine Ver⸗ 
flümmelung erlitten haben follen, auffallende Spuren von Zuſammenhangs⸗ 
Lofigfeit an fi tragen, zum deutlichen Bemeid, daß hier nicht ſowohl etwas 
Urfprüngliches hinweggefommen, als vielmehr etwas Fremdartiges hineinges 
jegt worden, durch beffen Entfernung der urfprünglihe Zufammenhang wie: 


x) Ritſchl a. a. O. ©. 55 f. 
**) Die Hauptquellen für das Folgende find Tertullian im vierten Bud 
gegen Marcion und Epiphanius Haer. XLII. 
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ber bergeftellt wird. Ritſchl hat ſich nicht nur in diefem Theile feiner Ab⸗ 
Handlung, in welchem er hauptſächlich als Gegner der Hahn'ſchen Anficht 
auftritt, als einen fehr gewandten und ſcharffinnigen Kritiker gezeigt, ſondern 
auch den Beweis feiner Behauptung im Ganzen auf eine befriebigende Weiſe 
geführt; die Natur der Sache aber bringt ed mit fih, daß unter den von 
ihm behandelten Stellen ein ziemlich großer Unterfchled if. Bei Mandhen 
wird allerdings der Zufanmenhang durch Weglaffung der Worte, welche nad 
der ausdrücklichen Angabe der Kirchenväter bei Marcion gefehlt haben, Elarer 
und natürlicder, bei andern aber ift dieß nicht in dem gleichen Grabe der Yall, 
und ebenfo gibt es auch foldhe, bei welchen der Zuſammenhang zwar durch 
Weglaſſung zu gewinnen fcheint, dagegen aber der überhaupt dieſe Unter» 
ſuchung fofehr erſchwerende Umſtand eintritt, daß man nicht mit Sicherheit 
weiß, wie Marcion's Tert lautete, und nur aus dem Stillſchweigen Tertul⸗ 
lians auf eine Lücke in demſelben ſchließt. Indeß, menn ed auch nur einige 
Stellen gibt, welche ein fehr ſprechendes Zeugniß für die Wahrheit der auf« 
geftellten Behauptung geben, fo erhält man ſchon dadurch einen feften Bunt, 
von welchem aus man auf den Wege der Induktion weiter geben Eann. 

Ob es alſo folche Stellen gibt, muß zuerft gefragt werben. Gleich die 
erſte Stelle, an welcher nad der einen eigenen Abſchnitt für fich bildenden 
Kindheits⸗, Tauf⸗ und Verſuchungsgeſchichte eine Differenz zwiſchen dem 
mareionitiſchen Text und dem unfrigen ſich herausſtellt, 4, 16 — 37., ſcheint 
fehr zur Betätigung ver Idee Ritſchl's zu dienen. Marcions Evangelium 
begann mit 4, 31 — 37;, darauf folgte dann erft 16 f. Werben dieſe beiden 
Abſchnitte 4, 31 — 37. und 4, 16 f. fo umgeftellt, und eben dadurch in ihr 
urfprüngliches Verhältniß zurüdgeftellt, fo hebt fich dabur von ſelbſt vie 
Schwierigkeit, daß V. 23. von yeroneva eis Kanegvası die Rede iſt, 
ebe noch nad unferem Text etwas in Kapernaum geſchehen if. Sind die 
yevousva £is Kanegvası zum Bellen der Bewohner Kapernaums ge⸗ 
fhehene Heilungswunder, fo paßt ja bieß ganz auf die V. 33 erzählte Be⸗ 
gebenheit, aber ebendeßwegen follte die Erzählung derſelben nicht nachfolgen, 
fondern vorangehen. Für unpaffend Hält man ferner den Ausſpruch, daß fein 
Prophet in feinem Baterlande willfommen fey, B. 24., und Ritſchl meist 
bad Unpaſſende deſſelben an dieſer Stelle noch beſtimmter nah. Darf man 
nun annehmen, daß ſowohl dieſer Ausfpruh als dad unmittelbar darauf 
Bolgenbe bis V. 27 urſprünglich gefehlt habe, ſo ſcheint ſich auch dadurch ein 
weit beſſerer Zuſammenhang herzuſtellen. Nur kann, wie ſich von ſelbſt ver⸗ 
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ſteht, der beftere Zufammenhang erft dann als entſcheidendes Moment gelten, 
wenn nıan abgefehen davon zu der Annahme berechtigt ift, die den Juſammen⸗ 
bang erfhwerenden Worte haben in Marcion’s Tert gefehlt. Diefe Annahme 
ftügt fih aber hier nur darauf, daß Tertullian mit feiner Bemerkung: merito 
unius proverbü ejectus refertur, da3 auf B. 23 Folgende auszuſchließen 
Scheint. Es ift jedoch, wenn auch wahrfcheinlih, nur ein Schluß, und wenn 
Ritſchl bemerft, der Entfchluß Iefu, der in der Anführung des Beiſpiels des 
Elias angedeutet fey, die Juden zu verlaffen und fi) den Heiden zu widmen, 
fey durch den von dem Gonripienten nun einmal vorausgefeßten Widerſtand 
der einzigen Nazarethaner nichts, weniger ald gerechtfertigt, fo fann man das 
gegen fagen, aud die Erbitterung und bie Gewaltthat ter Nazareihaner. fey 
nit gehörig motivirt, wenn Jeſus nichts weiter fagte, al8 was wir V. 23 
leſen. 

Es muß daher mit Recht an den kritiſchen Kanon Ritſchl's die Forderung 
gemacht werben, daß er ſich vor allem an ſolchen Stellen erprobt, über deren 
Nichtvorhandenfeyn in Marcion’d Text wir ein beflimmtes Zeugniß haben. 
Eine ſolche Stelle it, 11, 29 — 32., wo Epiphanius die Worte V. 29 
ei un ro onusiov Java zä noopnte bis nAeıov J/ova ade beflimmt 
als fehlend bezeichnet. Hier, glaubt Ritſchl, fielle fih in Marcion's Text 
ohne V. 29 — 32 folgender guter Zufammenhang bar: Nachdem Jeſus bie 
Beichenforberung des Volks abgemiefen, made er fich felbft den Einwurf, daß 
er, wenn er wirkfam feyn und ein Licht anzünden wolle, fich nicht verbergen 
dürfe, fondern offen auftreten müſſe. Hiedurch werte er veranlaft, den 
wahren Zweck feiner Thätigkeit B. 35 auszufprechen, indem er zugleich zu 
dieſer Bezeichnung feiner das Innere betreffenden Wirkjamkeit durch benfelben 
Ausdruck Augvos überleite, der vorher mehr Im Sinne einer äußern Wunder⸗ 
wirfung genommen fey. Man muß geftehen, wenn bie Worte V. 33 f. 
söels (de muß dann fehlen) Augvo» awag u. f. w. mit dem Vorhergehen⸗ 
ben in Berbindung gebracht werben follen, fchließen fle fich In dem angegebenen 
Sinne beffer an anneiov 8 doßnossas avrn an, als an dad weiter Fol⸗ 
gende V. 30— 32. Wir fehen aber auch aus biefer Stelle, wie ſchwierig 
es ift, ven Zuſammenhang zum Kriterium des Urſprünglichen und Einge⸗ 
fchobenen bei einer Schrift zu machen, in melcher, wie dieß ganz beſonders 
Bei dem Rucasevangelium der Fall ift, fo Vieles, aus feinem urfpränglichen 
Bufammenhang heransgerifien, in eine 6108 zufällige Verbindung gebracht If. 

Der. Zufammenhang zivifchen der Verweigerung des Zeichens und ber bilb⸗ 
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lichen Rede vom Auyvos bleibt immer ein fehr unſicherer, und es iR kaum 
zu glauben, daß überhaupt beides urfprünglich in einem engeren Zufammen- 
bang mit einander fland. Muß man den Zufammenhang erft fo künſtlich 
fugen, fo macht es Eeinen jo großen Unterſchied aus, ob auch noch eine Stelle, 
wie die V. 30— 32 folgende, dazwifchenfteht. Weit mehr ald der Zufanmen« 
bang ſpricht daher für die Wahrfcheinlichkeit, daß fie nicht erſt von Marcion 
ausgeſtoßen worden ift, fondern urfprünglich nicht in dem Texte land, daß 
fie überhaupt ganz das Ausſehen einer Interpolation bat, zu welcher die 
Barallelftele bei Matthäus leicht die Veranlaffung geben Eonnte. 

Derfelbe Fall ift bei einer andern Stelle defielben Kay. Nach des Epi- 
phanius ausdrücklicher Angabe fehlten bei Marcion Kap. 11. die V. 49—51. 
Ritſchl fieht auch diefe Stelle vor allem auf ihren Zufammenhang an, und 
bemerft in diefer Beziehung: Bei Lucas werde V. 48 anders ald bei Matthäus 
in der Paralleiftelle 23, 34 f. jhon dad Bauen der Prophetengräber felbft 
direkt als Schuld der Phariſaer angeichen, ohne daß die Abficht ermähnt 
würde, welche die Phariſäer dabei doch hatten, vie Verbrechen ihrer Väter 
zu fühnen. Jene Faſſung des Gedankens bei Lucas ſey alfo in Vergleich mit 
Matthäus entfchieden hart. Doc jey ed möglich, einen gewiffen Zuſammen⸗ 
hang in den Verſen zu finden. Dagegen ſey es äußerſt fehmierig, einen Zu⸗ 
fanmenhang zwiſchen B. 48 und dem folgenden Abſchnitt herzuftelen. Aus 
dem von den Pharifäern erklärten Wohlgefallen an den Thaten ihrer Väter 
fol folgen, daß die vopia Des gefagt habe: anoorein u. f. w. Wie hart 
fen es aber, daß aus dem fo künſtlich vermittelten Vorwurf des Wohlgefallens 
an alten Verbrechen die Borberfagung neuer folgen folle. Mir erfcheint die 
Stelle etwas anders, und ih lann, was DB. 48 betrifft, feinen fo großen 
- Unterfchieb zwiſchen Lucas und Matthäus finden. Auch bei Matthäus ift ja 
der Sinn der Stelle: durch alles, was die Pharifüer an den Gräbern ver 
Propheten thun, verewigen fie nur das Andenken an die an ihren Vätern 
haftende Schuld, fie ftellen ſich dadurch ſelbſt ald die Söhne der Propheteu⸗ 
mörber dar, auf welchen diefelbe Schuld Tiege, wie auf ihren Vätern, alles 
alſo, was fie äußerlih thun, ſetze nur um jo mehr den zu ihrem Weſen ge= 
hörenden Widerſpruch des Ueußern und Innern in's Licht. Eben dieß ift auch 
der Sinn bei Lucad B. 47 u. 48. Wenn ed nun bei Lucas weiter heißt: 
dia zöro xal u. ſ. w., fo if zwar der Zuſammenhang nicht weiter erplie 
cirt, aber wenn wir au) dea zöro In feiner gewöhnlichen Bebeutung neh⸗ 
men: bewegen, d. h. weil ed nun einmal fo ift, daß ihr durch euer eigenes 
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Thun nur an eure Schuld mahnt, felbft von der Schuld zeuget, die von euren 
Vätern ber, deu Prophetenmörbern, auf euch liegt, fo fagt in eben biefer Be⸗ 
ziehung (dia z&ro) die Weisheit Gottes, an den Propheten und Apofteln, 
die zu euch gefchieft werben, werben ſich die Verbrechen eurer Väter wieber- 
holen, und dad Maaß der von Anfang an auf euch Tiegenden Schuld Arird voll 
werden, — fo ifl hierin wenigfteng keine folche Härte und Fein folder Mangel 
an Zuſammenhang, daß man aus dem Nichtvorhandenfeyn der Stelle bei 
Marcion ſchließen müßte, fie babe urſprünglich gar nicht in diefem Zufammen= 
bang ftehen können. Vielmehr gibt ſich Die Stelle, wenn wir alles zufanmen- 
nehmen, die durch dia röro in jedem Falle fehr äußerlich gemachte An- 
fnüpfung, den Inhalt ber Stelle, in welcher nur weiter auögeführt wird, was 
zuvor ſchon für den Zweck dieſer gehäuften 8a? energifch genug gefagt ift, das 
Berhältniß zu Matthäus, und befonderd auch noch die eigene Erwähnung der 
copia Bes, unter welcher‘, wie Ritſchl richtig bemerkt, nur Jeſus verftanden 
werden kann (fo daß demnach diefe Jeſu in den Mund gelegten Worte eigent- 
lich eine auf feinen Ausſpruch bei Matthäus hinweifende Eitationsformel find), 
deutlich genug als eine Interpolation zu erfennen, welde den Zufammenhang 
zwar nicht unmöglich macht, aber für denjelben auch fehr leicht entbehrlich ift. 

Anders verhält es fich Dagegen bei der Stelle 12, 6. 7., wo gewiß erft 
durch Weglaſſung der beiden bei Marcion fehlenden Verſe (bei der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der beiden Verſe kann das Zeugniß des Epiphanius, daß V. 6 ge⸗ 
fehlt habe, für beide auch von Tertullian verſchwiegene Verſe gelten) der natür- 
liche, urjprünglide Zufammenhang hergeftelt wird. Es ift durchaus nicht 
klar, nie das, mas V. 6 u. 7 über die Sperlinge und Haare gefagt wird, zur 
Motivirung der Furcht vor Gott dienen fol, man kann daher diefe Verfe nur 
als ein nicht blos entbehrlicheö, fondern fogar den Zufammenhang ftörendes 
Einjchiebfel anfehen. Nicht' mit demſelben Grunde behauptet Ritſchl dieß au 
von V. 33. 34 deſſelben Kapitels, da man nicht nöthig hat, bei den in dieſer 
ganzen Stelle gegebenen Ermahnungen einen fo ftrengen Zufammenhang ans 
zunehmen (B. 35 muß ja nicht gerade auf dad Vorhergehende bezogen wer⸗ 
den, es kann auch eine neue Gedankenreihe beginnen), und überdieß nur aus 
dem Stillſchweigen Tertullian’8 auf das Fehlen diefer Berfe bei Marcion ges 
ſchloſſen wird. | 

Gine der bemerfendwertberen Stellen ift.13, 28., wo Marcion, wie 
Evpiphanius und Tertullian bezeugen, nicht nur flatt: Orav oynoße "ABoaay 
sul Io. u. |. w. lad: örav Oynode navras rag dinalas Ev vi Paos- 
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Ale TE Ded, vuac dE ExBalloueves xal xoarsnevug Em, funtern 
au den ganzen folgenden Abſchnitt bis zum Ende des Kapiteld in feinem 
Texte nicht hatte. Mit Recht macht hier Ritſchl für Marcions Lesart den befe 
fern Zufammenhang geltend. Nach dem Gang und der Anlage der ganzen 
Rede ſtehen ſchon als die Wenigen, welche durch die enge Pforte gelangen, 
ben &oyaraı ıns adıziac paffender als Abraham, Iſaakeu. f. w. die nar- 
tes Ölxacos gegenüber, noch fremder aber ift dem Charakter der Rede ber im 
gewöhnlichen Text folgende Gegenfaß der verftoßenen Juden, und der ſtatt der⸗ 
felben in das göttliche Reich eintretenden Heiden. Da nun das Rolgende 
V. 31—35 fi von felbft als eine nicht am beften Orte gemachte Interpola⸗ 
tion zu erfennen gibt, fo fann man auch das Vorhergehende nur für eine dem 
Zufammenhang unangemefjene Zufammenarbeitung ber Stelle Mattb. 8, 
11. 12 mit dem urfprünglichen, dem Marcion vorliegenden Terte halten. No 
entfehiebener ift ver Zufammenhang für den marcionitifhen Text 16,16 — 18. 
Die Erflärer verzweifeln bier ganz an der Möglichkeit ver Nachweiſung eined 
Zufammenhange. Liest man mit Marcion (wie aus Tertullian zu fehen ift) 
flatt TE ons, wie es in unferem Texte B. 17 heißt: za» Aoya» mov, fo 
ift „der wohlgeordnete Sinn der Stelle, daB das Geſetz fein Ende gefunden 
habe, aber. die Worte ded Herrn ewige Geltung haben, ald deren Probe eben 
die neue Beſtimmung über bie Unauflöslichkeit der Ehe angeführt wird.“ Man 
fönnte nur an dem Ausdruck zo» Aoyar us »eoaie noch Anftoß nehmen, 
da der Ausdruck xegaia zwar für das geföhriebene Gefeg ganz paſſend iſt, 
nicht aber ebenſo für die Aoyos Jefu, welche in dem Sinne, in welchem fie 
hier genommen werben müfjen, doch nicht mohl in der Form bes gefchriebenen 
Buchftabens gedacht werben Fonnten. Es hängt dieß aber damit zufammen, 
daß überhaupt der Berfafler des dritten Evangeliums, in der Form, in 
welcher es dem Marcion vorlag, dem vönog den Aoyog Bes, oder die Aoyan 
des Seren fubflituirte. Wurden fo die Worte des Herrn ganz an’ die Stelle 
des Geſetzes gefeht, jo Eonnte au gar mohl ihre unvergängliche Dauer mit 
bem fonft vom Gefepe gebrauchten Ausdruck bezeichnet werden, und +8 Tann 
und demnach auch dieß nicht abhalten, bie Lirfprünglichfelt der m. 
Lebart in diefer Stelle anzuerkennen. 

Nicht minder bewährt ſich die Nichtigkeit des von Ritſchl aufgefteken 
Geſichtspunkts an zwei andern Stellen, melde bier hervorgehoben zu werden 
verdienen, 20, 19. und 21,17. In der erftern Stelle muß die ungeſchickte 
Stelung des letzten Sapes Eyvooer yap u. f. w. auffallen. Es fol ber 
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Grund angegeben werben, warum bie Sohepriefter und Schriftgelehrten Jefu 
nachgeſtellt haben. Der Sag bezieht fi daher nur auf die Worte: zul &iy- 
znoev u. f. w., nicht aber auf die unmittelbar vorangehenden xal !goßn- 
Bnsav zov Aaov, und ed Fann daher nur flörend für den Zuſammenhang 
ſeyn, daß dieſer letztere Satz zwiſchen den beiden andern ſteht. Da nun Mars 
eions Text, wie wir aus Epiphanius ſehen, die Parabel von den rebelliihen 
Weingärtnern gar nicht hatte, fo fehloßen ſich Hei ihm die Worte: xal &Lı,- 
znoa» — 0» Aaov ganz pafiend an V. 8 an, und es iſt Elar, daß ber 
Veberarbeiter jenen Zufaß, welchem er Feine andere Stelle zu geben wußte, als 
am Schluffe, nur mit Rüdficht auf die eingefchobene Parabel machte, welche 
ihm diefe Bemerkung noch zu erfordern ſchien, da Jeſus die Hohepriefter und 
Schriftgelehrten in der Parabel nur auf verdeckte Weife angriff. Auch in der 
zweiten Stelle 21,17 f. ftellt fich ver Zufammenbang fogleich ber, fobald man 
B.18, welchen Marcion gleihfals nach Epiphanius nicht Tas, aus dem Texte 
herausnimmt, in welchem er, wie Ritſchl richtig bemerkt, ohne vernünftigen 
Zufammenhang mit feiner Umgebung ift, indem er ja den vorangehenden Wor- 
ten B 16 und 17 gerabezu widerfpricht. Diefe beiden Stellen wären demnach, 
auf den Zuſammenhang, in welchem fie in unferem Texte fiehen, angeſehen, 
ſchlagende Beweife für die Urfprünglichkeit des marcionitifhen Textes. 

Anders möchte dagegen wieder über zwei andere Stellen zu urtheilen feyn, 
welche nach Ritſchl in diefelbe Kategorie gehören follen 19, 9 u. 20, 37. 38. 
In der erfteru Stelle nimmt Ritſchl mit Hahn an, die Worte: xadors zul 
_ avrog viog Adoaayı Esı, haben bei Marcion gefehlt, und argumentirt 
gegen De Iharffinnig fo: ber vios Aßpuapı fey eine dogmatiſche Kategorie 
der pauliniſchen Dialeftif (Nöm. 4, 26), welche mir bei Jeſus night voraus⸗ 
fegen dürfen, welcher nach dem einfachen Grundfage V. 10 7Ader 0 viog — 
zo anoAwiog handle. Diefer Grundfag ſchließe die Rechtfertigung Jeſu durch 
die Worte: xadcrı xal ausog viog Aßpaay Esı, nicht nur aus, fondern 
widerſpreche denfelben jogar deutlich. Denn fey Zachäus ein Sohn Abrahams, 
fo fey er es durch den Glauben im pauliniſchen Sinn. Dann fey er aber aud) 
nieht mehr amoAwAwg, und dennoch follte ihn Jeſus mit den unmittelbar fol- 
genden Worten fo bezeihnen? Schon mit ven Lebteru möchte zu Viel gefagt 
ſeyn, da die fubjektive Vermittlung zwiſchen dem Verlorenen und Gefundenen 
do nur der Glaube fenn kann, aber auch die Nichtigkeit der Argumentation 
ſelbſt iſt wicht zugugeben. Denn gefegt auch, der vios Aßgaay laſſe die paus 
liniſche Dialektik nicht vegfennen, warum follen wir beun biefelbe nicht auch 
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ſchon bei den paulinifchen Verfaſſer des marcionitifchen Evangeliums voraus⸗ 
ſetzen dürfen? Aber es ift ja auch 13, 16 in einem, Feinen Zweifel zulaffenden 
Abfchnitt in demſelben Sinne, wie hier von einem Sohne Abrahams, von einer 
Tochter Abraham die Rede. Es kommt dieß um jo mehr in Betracht, da 
man überbieß nur aus dem Schweigen Tertullian’d auf dad Fehlen jener 
Worte bei Marcion fhließt. Aus demfelben Grunde kann man au, was bie 
zweite Stelle betrifft, dad Zeugniß des Eyiphanius, daß Marcion Kap. 20 die 
Berje 37. 38 nicht gelefen habe, nicht dadurch verflärken, daß der Sag: nar- 
zes yao avırm (wor, deſſen logiſche Stellung Ritſchl mit nicht fehr ſtichhal⸗ 
tigen Subtilitäten beftreitet, Durch feine Aehnlichkeit mit paulinifchen Sentenzen 
denjelben Leberarbeiter verrathe, von welchem der Sag 19, 9 herrühre. Dan 
tönnte nur etwa bei der Oleichartigfeit der beiden Säge, da der zweite in jedem 
Fall dem Veberarbeiter angehört, um fo mahrfcheinlicher finden, daß auch ber 
erfte von derſelben Hand herrührt. Doch möchte auch dieſer Schluß nicht ficher 
genug feyn. 

Die bisherige Erörterung betrifft die erfte Hauptklaffe der Stellen, aus 
welchen auf dad Verhältniß des marcionitifhen Evangeliums zu unferem kano⸗ 
nifchen Lucas zu fehließen iſt. Es find durchaus Stellen, welche ven Charakter 
von Interpolationen an fih tragen, und mehrere derſelben feheinen dem Zu⸗ 
fammenhang, in welchem fie ftehen, fo fremdartig zu feyn, daß man faum ans 
nehmen kann, fie haben ſchon urfprünglich zu demfelben gehört. Iſt mit Necht 
voraudzufegen, daß von zwei Terten derjenige, melcher den natürlicheren, eine 
facheren, logifeh georoneteren Zufaınmenhang barbietet, und nichte egthäkt, 
was in den Gedanfengang flörend eingreift, der urfprüngliche ift, fo muß man 
fih ohne Zweifel ſchon auf dem Grunde der vorliegenden Data für die Urs 
fprünglichkeit des marcionitiihen Tertes in feinem Verhältniß zu bem des kano⸗ 
nischen Lucas entfcheiden. Da Marcion, wie Ritſchl gegen Hahn durchaus 
ſehr befriedigend gezeigt hat, nicht au8 dogmatifchen, in feinem Syſtem liegen 
den Gründen foldhe Veränderungen, wie bier gefcheben feyn müßten, vorge⸗ 
nommen haben Fann, fo kann fein Tert nur der von ihm ſchon vorgefundene 
ſeyn, und alle Differenzen zwifchen feinem Text und dem unfrigen Eönnen nur 
als Interpolationen einer fpätern Hand angefehen werden. Aber könnte nicht 
Marcion, wenn auch nicht in Gemäßheit feined Syſtems, doch aus denfelben 
fritiichen Gründen, welche. und beſtimmen, feinen Tert für den urfprünglichen 
zu balten, aus unferem ſchon vorgefundenen Eanonifchen Lucad bie Stellen aus⸗ 
geftoßen haben, durch welche fich fein Text von dem anſrigen unterfchieb? Hie⸗ 
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mit würben wir nur unfere jeßige Kritik in die alte, ihr noch ganz fremde Zeit 
verlegen, und doch wieder darauf zurückkommen müfjen, daß der von Marrion 
Eritifch wiederhergeſtellte Text auch wirklich der urfprüngliche ift. 

Je bebeutender die Zahl und ber Umfang der bei Marcion fehlenden Ab⸗ 
ſchnitte iſt, und je weniger in ihrer Beſchaffenheit felbft ein befriedigender Grund 
ihrer erft durch Marcion gefchehenen Auslaffung ſich nachmeifen läßt, deſto 
größer wird die Wahrfcheinlichkeit, daß wir bier zmei verfchiedene Recenſionen 
eines und deflelben Textes vor und haben, deren Dafeyn ſich nur daraus er⸗ 
klären läßt, daß der urſprüngliche Text durch hinzugekommene Zuſätze zu ſei⸗ 
nem jetzigen Umfang fich erſt erweitert hat. Die zweite Hauptklaſſe von Stel- 
(en, aus melchen auf dad wahre Verhältniß des marcionitiſchen Evangeliums 
zu unferem kanoniſchen zu fehließen ift, bilden daher diejenigen , in welchen die 
Differenz größere Stüde betrifft, welche für fich ein kleineres Ganzes aus⸗ 
müchen. Läßt fih zum wenigften auch nur fo viel darthun, daß fie ebenfogut 
erft durch einen fpätern Ueberarbeiter hinzugefommen, ald durch Marcion hin⸗ 
weggefommen find, fo fügen fie fi von felbft al3 Interpolationen unter bie 
Einheit deſſelben Geſichtspunkts, unter welchen die Stellen der erften Klaſſe 
geftellt werben müfjen. Es gehören hieher folgende längere Abfchnitte: 1) bie 
Kindheits⸗, Taufs und Verſuchungsgeſchichte Kap. 1— 4, 15.; 2) die drei 
Parabeln, die der Erzählung von den durch Pilatus getödteten Baliläern an⸗ 
gehängte Parabel vom Feigenbaum 13, 1— 9., die vom verlorenen Sohn 
15, 41 — 32., die von den rebellifchen Weingärtnern 20, 9—18.; 3) die 
Erzählung vom Einzug Jeſu in Jerufalem 19, 29— 46. 

Der erfte diefer bei Marcion fehlenden Abſchnitte ift der fcheinbarfte Be- 
weis für die gewöhnliche Verftümmelungshypotbefe. Wie nahe liegt hier, der 
Behauptung der Kirchenväter Glauben zu fhenfen, daß Marcion diefen Ab⸗ 
ſchnitt wegen feines fo fichtbar judaifirenden Charakters und feiner Unverein- 
barkeit mit feiner Chriftologie meggelafien habe! Es ift zu bedauern, daß 
Ritſchl diefen. Abfchnitt, auf welchen er erft am Schluffe feiner Abhandlung 
(S. 292) zu reden kommt, nicht genauer berüdfichtigt Hat, was um fo mehr 
hätte geſchehen follen, da er mit dem von ihm aufgeftellten Eritifhen Kanon in 
eine gewiſſe Eollifton zu fommen jeheint. Ift der Mangel an Zufammenhang 
ein Hauptfriterium zur Entſcheidung der Frage, ob eine Stelle für urfprüng- 
lich zu halten iſt, oder nicht, fo feheint ja biefer Kanon Hier gegen ihn felbft 
‚gekehrt werben zu können, und man Fann ihm die Argumentation entgegen- 
halten, wie läßt.fich denken, daß ein Evangelium einen fo abgeriffenen Anfang 
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gehabt Habe, wie dieß bei dem marcionitiſchen ber Fall war? Begann has 
Evangelium nad der einflimmigen Angabe mit ven Worten: "Zy Eres nev- 
rexusdexara Tıßepis (Kaloapog, ober zig nyenorlag Tıßrole Kal- 
0009) wurnAden 6 Inaös eis Kunspvasu *), nolıy ung Takılaiag, 
wie follen wir dieſes xarnAden verftehen? In unferem Evangelium hat e8 
feinen ganz natürlichen Sinn, da ihn der Evangelift vor diefem Hinabkommen 
nach Kapernaum A, 31 zuvor ſchon in Galilda auftreten läßt, wie auffallend 
ift es aber, die ganze erfte Erfcheinung und Wirkjamkeit Jen mit einem 
xars0ev &is Kaneovası bezeichnet zu fehen? Kür Marcion hob ſich frei= 
lich diefe Schwierigkeit dadurch, daß er Chriſtus unmittelbar vom Himmel ber= 
abfommen ließ, aber jollen wir dieſelbe Vorftelung auch bei dem Berfaffer 
des Evangeliums vorausfegen, wenn ihm nicht erfi Marcion diejen Anfang 
gab, fonbern es mit demfelben ſchon vorfand? Dieß laͤßt ſich dod wohl kaum 
annehmen, es bleibt daher nur übrig, jenes xarnAYev in feinem gemöhnlichen 
Sinne bavon zu verftehen, daß er von einem andern Orte Galilaͤa's aus nad 
Kapernaum hinabkam. Aber auch fo bleibt dieſer abgerifiene Anfang fo räth⸗ 
felhaft, daß man, wie e8 fcheint, nur in Erwägung der Unvollſtaͤndigkeit der 
vor und fiegenden Data darüber hinmweggehen kann. Nicht ohne Grund möchte 
ſich jedoch fagen laſſen, daß ſchon der Verfaffer des Evangeliums bie Abſicht 
hatte, Jeſum gleich anfangs ganz mit dem unmittelbaren Eindruck der Gött⸗ 
lichkeit feiner Erſcheinung auftreten zu laſſen. Indem er überhaupt die Erſchei⸗ 
nung und Witkſamkeit Jeſu aus dem Geſichtspunkt ihrer univerfellen, über 
das Judenthum hinausftrebenden Beſtimmung auffaßte, überfprang er alles, 
was bie Tradition feinem erflen wundervollen Auftreten in Kapernaum voran 
gehen ließ, und ließ ihn ylöklich dahin hinabgehen, wohin er freilig nur von 
einem andern Orte aus Eommen Fonnte, befien Erwähnung aber ber fi und 
die Lefet in mediam rem verſetzende Verfaſſer des Evangeliums fo wenig als 
das Uebrige, von ihm Uebergangene, und nur durch ben viog '/uunp 4, AR 
Angeveutete, für nöthig erachtete. Um ihn fogleich in feiner ganzen Größe nad 
SGoulichkeit erfchreinen zu Lafien, wird ihm, mit Ausnahme ver gleichfalls nicht 
*) Hahn Test: 6 Heos xarnAder, wofür man fich allerdings namentlich 

auf Tertullian berufen kamm (wenn auch nicht anf a, 7. zu Anftng, 

wo ſtatt eum zu Iefen Deum willkürlich HR, doch auf das Nachfolgende: 

indignum, ut — Christus Dei descensus de coelo sui non invenerit 

annunciatorem), allein daß es wirklich urſprünglich fo geheißen habe, 


wird nirgends ausvrücklich geſagt, und man If daher zu us Ans 
nahme nicht gensðthigt. 
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jüdiſchen, ſondern allgemein weltgeſchichtlichen Zeitbeſftimmung, hie nähere ges 
ſchichtliche Motivirung ganz unweſenilich; es ift daher in dieſer Beziehung nicht 
zu überjehen, mit welchen prägnanten Zügen ber Göttlichkeit feiner Erſcheinung 
er ihn ſogleich auftreten läßt, nicht blos in Kapernaum, wo er Ev eiuelg 
xal duvaneı den Geiftern gebietet, fondern auch in Nazareth, wo er, unge: 
achtet der ihm drohenden Gefahr, KeAdm» dia ueas avray Emogeuero 
(B. 30), was in einem folden Zuſammenhang nur von einem wundervollen 
Entſchwinden verftanden werben kann. Läßt ſich auf dieſe Weile der Anfang 
ded Evangeliums, wie er nach Marcion lautete, als ein urfprängficher , nicht 
erft von Marcion ihm gegebener rechtfertigen, fo kann der Inhalt der erfien 
Kapitel felbft einen befondern Grund zur Emyfehlung der Verftimmelungs- 
hypotheſe Darbieten. Mit demſelben Nechte, mit welchem man behauptet, Mar- 
cion babe vermöge jeiner Anflcht ein befonderes Interefie gehabt, dieſe Kapitel 
zu bejeitigen, kann man dagegen behaupten, ein fpäterer Ueberarbeiter habe 
von feinem Standpunkte aus dad entgegengefegte Intereffe gehabt, diefe Ka- 
pitel aufzunehmen, und fie als Anfang ded Evangeliums voranzuftellen. 
Was die genannten Parabeln betrifft, fo läßt ſich von Feiner derjelben 
behanpten, Marcion Babe an ihrem Inhalt fo großen Anftoß nehmen müſſen, 
daß er ſich des Widerſpruchs, in welchen ſie mit ſeiner Anficht kamen, nicht 
anders als durch gewaltſame Ausſtoßung habe entledigen können. Die Para⸗ 
bel vom Feigenbaum durfte ja Marcion nur auf die Juden beziehen, ſo ent⸗ 
ſprach fie ganz feiner antijudaiſtiſchen Tendenz. Die Parabel von den Wein- 
gärtuern hätte er allerdings, wie Hahn kemerft, nicht dulden können, weil er 
feine frühen Offenbarungeu Gottes, die Propheten nicht ald Geſandte Gottes 
und als Vorläufer Chrifti anerfannte, aber mußte er denn, wenn er au 
unter bem Sohn der Parabel CHriftus werftund, allen Zügen derſelhen eine fo 
ſpecielle, auf das A. T. ſich beziehende Deutung geben? Am menigften aber 
läßt fih denken, was ihn mit der Parabel vom verlorenen Sohne ſo unzufrie⸗ 
den häste machen follen, und bie Vertheidiger der Verſtümmelungshypotheſe 
haben fi vergeblihe Mühe gegeben, das fo bemerkenswerthe Fehlen dieſer 
Parabel von ihrem Standpunkt aus zu erklären. 
Daß endlih Marion nicht durch Gründe, wie die von Heha angenom⸗ 
menen find, beſtinunt werden konnte, die Geſchichte des Einzugs wegzulaſſen, 
iſt von Ritſchl wit Necht bemerkt worden. Hat er alſo dieſen Abſchnitt nicht 
gehabt, fo iſt hieß einfach daraus zu erklären, doß er von Anfang an in fein 
Evangelium fehlte, und erſt der ſpätere Meberarbeiter. ſich veranlaßt ſah, dieſe 
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Lücke andzufüllen. Es kommt aber bei diefem Abſchnitt auch noch Anderes in 
Betracht, was und mohl berechtigen dürfte, ihn unter- ven Gefichtöpunft der 
zuerft erörterten Stellen zu bringen. Ritſchl bemerkt treffend (S. 108), es 
laſſe fih wahrfcheinlih machen, daß Marcion diefen Abſchnitt deßwegen nicht 
gefannt habe, weil er in die Anlage der Erzählung nicht paſſe. Der Einzug 
in Serufalem zeige deutlich die Abficht Jeſu, als König der Juden aufzutreten, 
um das erwartete Reich zu eröffnen. Diefer Darftellung widerſpreche aber 
V. 11 ausdrücklich. Er fage aus, daß Jeſus die allerdings unter feinen Jün⸗ 
gern bei der Annäherung an Jeruſalem entftehende Meinung, jeßt werbe die 
Gründung des göttlichen Reichs vor fich gehen, als falfch angefehen. und durch 
bie nun folgende Parabel zu unterbrüden und zu widerlegen geſucht habe. 
Ueber die Parabel ſelbſt ſtimmt Ritſchl der Anficht Strauß's bei, daß fich durch 
Ausſcheidung der BB. 12. 14. 15.27 zwei unabhängige Parabeln herftellen 
Vaffen, nur meint er, ed fey wohl anzunehmen, daß fie ohne. Schuld des Evan⸗ 
geliften gemifcht worden feyen, will dann aber auch wieder nicht überjehen, 
daß diefe Parabel in ihrem Zufammenhang fehr tendenziös ſey, obgleich nur 
ein Umftand in berfelben geeignet fey, diefe Tendenz auszudrücken. Sie fol 
nämlich die Meinung widerlegen, als ob jogleich in Ierufalem das göttliche 
Reich eintreten werde. Hiezu diene aber in der ganzen Parabel nur der Zug: 
AYdonNog Euyerng Enogevdn tis Yaugav uaxgav, denn von ben wei⸗ 
teren Momenten werde feine Anwendung gemacht auf die Miffton der Jünger 
und die Verheißung der endlichen Wiederfunft zum Gericht, wie bei Matthäus, 
welcher die einfache Parabel in die efchatologifche Rede einreihe (S.268). So 
meit gibt Ritſchl richtig die zu einer kritiſchen Combination erforderlichen Data, 
er hätte nun aber auch die Combination ſelbſt vollziehen ſollen. Nachdem der 
Evangeliſt die durch die Nähe Jeruſalems angeregte Erwartung ber alsbaldigen 
Erſcheinung des göttlichen Reichs für irrig erklärt Hatte (V. 11), Eonnte er 
gewiß nicht eine Schilderung des Einzugs Jeſu in Jeruſalem folgen laffen, 
welche die augenfcheinfichfte Beftätigung jener Meinung gab. Die Parabel 
fann alfo nur den Zweck ihrer Widerlegung haben. Warum wählte er aber 
biezu gerade diefe Parabel? Sie eignete ſich ſchon deßwegen dazu, weil fie 
au bei Matthäus (25, 14 f.) eine.efchatologifche Beziehung bat. Vergleicht 
man nun aber die Darftellung des Lucas mit der des Matthäus, fo ift leicht 
zu ſehen, daß alle jene Zůge, welche bei Lucas der urſprünglichen Anlage der 
Parabel ſo fremdartig zu ſeyn ſcheinen, daß man ſie als Elemente einer an⸗ 
dern Parabel ausſcheiden zu müſſen glaubt, eben in der Abficht in die urſprüng⸗ 
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liche Form der Parabel aufgenommen worben find, um: die antithetiſche Ten⸗ 
denz, die fie haben fol, um fo Elarer und beftimmter hervortreten zu laſſen. 
Schon bei Matthäus wird der ardomnos, melcher das KHauptfubjeft der 
Parabel ift, ein anodnuw» genannt; er tritt eine Meife an, von welcher er 
erft nad) laͤngerer Zeit wieder zurüdfommt. Diefer Zug ift bei Lucas recht 
abfichtlic weiter auögeführt. Es wird nicht nur dem Edrdowmog dad Prä- 
dikat euyerns, das feine königliche Abkunft und Würde bezeichnen fol, gege⸗ 
ben, fondern von ihm auch gefagt, daß er Zmogevdn eig yupay naxgar, 
und zwar für den Zweck Außer» Euvro Bunılelav, #al unooresıyan. 
Man Fann bier nur an Jeſus als Mefflas denken, fofern er zwar ſchon durch 
feinen Tod, als feinen Hingang aus der Welt, die Errichtung feines Reichs 
begründete, die wirkliche Eröffnung deſſelben aber ſich erft für die Zufunft vor⸗ 
behielt, für die Zeit, in welcher er erft als König wiederkommen ſollte. Nach⸗ 
dem er hinmeggegangen war, gingen feine Bürger, wie DB. 14 gefagt wird, in 
ihrem Haſſe gegen ihn fo meit, daß fie fich förmlich von ihm Iodfagten, „mit 
der Erflärung, fie wollen ihn nicht zum König über ſich haben. Wie läßt fi 
Bier verfennen, daß damit das Verhalten ver unglaubigen, Iefum als Mefflas 
verwerfenden Juden gemeint ift? Die Darftellung der Parabel erlaubte es 
nicht, feinen Tod ſelbſt äls eine Wirkung ihres Haffes darzuſtellen, der Tod 
wird daher nur als fein Hingang genommen, um bie Stiftung feines Reiche 
in der Ferne vorzubereiten, deutlich aber liegt Die Beziehung auf den Tod darin, 
daß die Losſagung und Verwerfung als unmittelbare Folge ihres zuvor ſchon 
gegen ihn gehegten Haſſes Gezeichnet wird (durch das Imperfeft Eulaen B. 14, 
in welchem die Bedeutung einer längeren Zeitdauer liegt). Mit B. 15 Ienft 
die Darftelung des Lucas wieder in die ded Matthäus ein, indem fie nun ſo⸗ 
gleich auf den Zeitpunkt der Nüdffehr des nun ſchon zum Beſitz feines König- 
reich8 gelangten Königs, und die mit der Eröffnung deffelben verbundene Bes 
lohnung und Beftrafung übergeht. Beide Darftelungen pifferiren nun nicht 
weiter, nur fpricht die ded Lucas noch zum Schluffe.in der härteften Weife bie 
völlige Ausſchließung der Juden, als der Feinde Jeſu, von ſeinem Reiche aus. 
Aus allen dieſen Zügen zuſammen blickt unverkennbar die ſehr entſchiedene 
Abſicht des Evangeliften hervor, der Einzugéſcene in feiner Darſtellung nicht 
nur feine Stelle einzuräumen, ſondern ſtatt derſelben ſogar Jeſum mit dem 
gerade entgegengeſetzten Charakter auftreten zu laſſen. Denn während er bei 
Matthäus in der Weiſſagung des Propheten ausdrücklich als ein Aaoıleug 
zomdg gefehildert wird, welcher mit allen Zeichen der Sanftmuth und Fried⸗ 
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fertigkett zur Tochter Sions kommt, ſtellt ihn dagegen bie Barabel bei Lucas 
als einen ardommog augnEog dar, welcher ohne Schonung und Erbarmen 
die verdiente Strafe an denfelben vollziehen will, zu welchen er unmittelbar 
barauf auf eine ganz andere Weife eingezogen feyn fol. Es läßt fich demnach 
bier fo beſtimmt ald irgendwo behaupten, Marcion kann den in Frage flehen- 
ben Abfchnitt in feinem Evangelium nit vorgefunden haben, wenn man nicht 
annehmen will, der Berfafler deſſelben habe e8 in feiner Darftelung auf den 
auffallendſten Widerſpruch angelegt. 

Als dritte Klaſſe können wir alle diejenigen Stellen zuſammennehmen, 
welche, für ſich betrachtet, großentheils ſchon wegen der Ungewißheit, ob fe 
wirklich bei Marcion fehlten, Fein fehr bedeutendes Moment darbieten, nad= 
dem aber einmal fo viel feftfteht, ala ſich aus ven biäher beiprodgenen Stellen 
ergibt‘, mit der dadurch begründeten Anſicht vom marcionitifhen Evangelium 
ſich wohl vereinigen Yaffen. Die wichtigften find kurz folgende: Kay. 4. ſol⸗ 
Ien die BB. 38. 39., welche Tertullien nicht berührt, gefehlt haben. Ritſchl 
macht ihre ſpätere Ginfchiebung aus dem Zufammenhang jehr wahrſcheinlich. 
Wie bei Matt. 8, 15., heißt es bei Lukas B. 39. demxoves avrorg, bie 
geheilte Frau diente Jeſu und feinen Begleitern. . Aber Luk, 4, 38. 39. tritt 
Jeſus noch ohne Begleitung auf, das dınxoves avzroig ift daher bier ganz 
unverftändlih, und man ſieht fomit beutlih, daß die Geſchichte unverändert 
aus Matthäus Herübergenommen und ungefchidter Weife mit einem andern 
Aufenthalt Jeſu in Kapernaum, als der von Matthäus erwähnte ift, in Ver⸗ 
Bindung gebracht worden if. Kap. 7,29 — 35. mögen die fehr unpafiend 
ftehenden BB. 29. 30. nicht zum urfprünglichen Zuſammenhang gehört haben. 
Daß aber nicht blos fie, fondern auch die folgenden Verſe bei Marion fehl⸗ 
ten, fann man nur daraus fließen, daß Tertullian fie übergeht. Kap. 8. 
hatte Marcion B. 19. nicht, dagegen nach Tertullian und Epiphanius B. 20. 
noch bie Worte: zig Esew n unınp ne nal zlveg siolv ol adeApol us, 
wie bei Matth. 12, 48. Warum fol es nicht auch bei Lukas urfprünglich jo 
geheißen, und erft der Lieberarbeiter diefe Stelle abgeändert haben? Daß Kap. 
9.8. 31. Ray. 10, 12-—15. 11, 42. 12, 33. 3%. fehlten, iR wahrſchein⸗ 
lich, aber nicht ausdrücklich bezeugt. Dagegen fehlten nad Tertullian und Epi⸗ 
phanius Kay. 13, 31— 33. die Aeuſſerung Jef gegen Herodes, den Fuchs, 
und 353. 35. der Ausfpruch über Jeruſalem; Kap. 17. tie Verſe 7— 10. 
über die Verdienſtloſigkeit des menſchlichen Thuns, Kap. 18. bie eine Todes⸗ 
verbundigung Jeſu enthaltenden Verſe 31--34., ferner 21,24. 22. die Auf⸗ 
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forberung zur Flucht aus Jeruſalem (ein matter Nachklang aus Matthäus), 
Kay. 22. B. 16. (vielleicht auch V. 17. und 18.) V. 30. (vielleicht, wie 
Ritſchl aus der Befchaffenheit des Zufammenhangs vermuthen will, auch 8. 
24— 30.) V. 35 — 37. xal era arouav Zloyladn. Die Auslaffung 
der Verſe 43. 44., welche Ritſchleblos wegen ihres mythiſchen Charakters 
für nicht urfpränglih Hält, anzunehmen, hat man feinen befondern Grund. 
Endlich fehlten noh Kar. 22. V. 49 — 51. die Erzählung von dem bem 
Knecht abgehauenen Ohr, und Kap. 23. B. 39—43. das Geſprach Jeſu mit 
dem Verbrecher am Kreuze. Alle dieſe Stellen, bei welchen es mit geringer 
Ausnahme ziemlich inbifferent ift, ob fie zum Texte gehören ober nicht, ent- 
balten nichts, was und zu. der Annahme berechtigt, fie haben aus einer ans 
dern Urſache bei Marcion gefehlt, als blos deßwegen, weit fie fhon urfprüng- 
lich nicht zum Texte feined Evangeliums gehörten. 

Hat man fi durch die nähere Betrachtung der ſämmtlichen Stellen, von 
welchen biöher bie Rede war, von der Wahrſcheinlichkeit überzeugt, daß bie 
Differenzen zwiſchen tem marcionitifchen Evangelium und dem unfrigen, “fo 
weit wir fie fennen, nicht 6lo8 aus einer Willkür Marcion's herzuleiten find, 
fo wird ebendamit die Behauptung der Kirchenväter, welche dem Marcion eben 
diefen Vorwurf mit der größten Entſchiedenheit machen, für unmahr erflärt. 
Es fragt fi daher, ob ein fo beftimmtes Zeugniß geradezu zurüdgewiefen 
werben barf, und ob es nicht feine Beftätigung ſchon dadurch erhält, daß die⸗ 
felbe Willkür, welche dem Marcion in Betreff des Evangeliums ſchuldgegeben 
wird, von ihm auf an den apoftolifchen Briefen begangen worden feyn fol? 
In Erwägung bes Moments dieſer Frage hat Ritſchl feine Unterſuchung au 
auf das Apoſtollkon Marrion's ausgedehnt, ohne daß er jedoch auf ein ficheres 
Reſultat über daſſelbe kommen konnte. Das Berdienftliche dieſes Theils ſei⸗ 
wer Abhandlung (S. 151— 171) beſteht nur in der Nachweiſung des unme⸗ 
rhodiſchen, grundloſen Verfahrens, auf welchem die Hahn'ſche Hypotheſe auch 
Hier beruht. Wo die Angaben der Kirchenväter fo kurz und unvollſtändig, fü 
zwrideutig und ungewiß find, mie bieß hier beſonders der Fall tft, ift e8 zwar 
nicht möglich, fich eine beftimmtere Vorftelung von den Differenzen tes mar- 
oonitifihen Textes und des umfrigen zu machen, aber aud demfelben Grunde 
iſt man auch nicht berechtigt, die Beſchuldigung einer abſichtlichen Verfälſchung 
des Textes, zumal in dem Limfang, im welchem tieß nad) ter Meinung Hahn's 
geſchehen ſeyn Fol, geradezu für erwieſen zu halten. Man müßte fomit zwar 
davauf verzichten, das über das marcidnitiſche Evangelium ſchon gewonnene Re⸗ 
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fultat durch das gleiche Nefultat in Betreff des Apoſtolikon beftätigt zu ſehen, 
um aber von der Beichaffenheit des Apoſtolikon auf die des Evangeliums zu- 
rücjchliegen zu können, müßten uns die über das erflere vorliegenden Data 
eine ganz andere, weit ficherere Grundlage darbieten. Ob e8 nun aber doch 
nicht möglich iſt, über die Behauptungen ver Kirchenväter in Betreff des Apo⸗ 
ſtolikons Marcion’d wenigſtens auf ein beftimmteres Nefultat, als dieß auch 
Ritſchl gelungen ift, zu kommen, ift nun weiter zu verfuchen. 

Tertullian bat, indem er nach der Orbnung des marcionitifchen Kanon 
vom Galaterbrief ausgeht, und "auf denfelben die Korinthierbriefe, ven Römer 
brief und bie Fleineren Briefe folgen Lüßt, der Widerlegung des marcionitifchen 
Apoftoliton den Inhalt des ganzen fünften Buchs feiner Schrift gegen Mar- 
cion gewidmet. Man follte glauben, durch eine fo ausführliche Polemik mit 
einer Reihe von Stellen bekannt zu werben, welche Marcion qus ben Texte 
der paulinifchen Briefe ausgelaffen habe. Und doch iſt es im Grunde nur eine 
einzige bebdeutendere Stelle, über deren Nichtvorhandenſeyn in Marcion's Text 
ein beftlinnmtered Zeugniß Tertullian’d vorliegt. Es ift dieß die Stelle Sal. 
3, 7. Xertullian ſagt c. Marc. 5, 3.: Sed et cum adjicit: omnes enim 
füii estis fidei, ostenditur, quid supra haeretica industria eraserit, men- 
tionem scilicet Abrahae, qua nos Apostolus filios Abrahae per fidem af- 
firmat: secundum quam mentionem hic quoque filios fidei notavit. Cae- 
terum quomodo filii fidei? Et cujus fidei, si non Abrahae? Si enim Abra- 
ham. Deo credidit etc. Tertullian fließt aus Sal. 3, 26., daß die von 
Marcion 3, 7. meggelaffene mentio Abrahae nicht fehlen könne. Dieß feßt 
aber voraus, daß Marrion B. 6. gelefen hat. Denn nur wenn zuvor vom 
Glauben Abrahams die Mede war, ift zwifchen: dem Glauben Abrahams und 
den vioi des da niseng das nothwendige Mittelglied viot "Aßpaap. Wir 
Eönnen daher aus Tertullian’d eigenen Worten nicht weiter ſchließen, als daß 
bei Marcion B. 7. gefehlt habe. Da aber auch fo ver Glaube Abrahams 
bleibt, mit der Folgerung, die der Apoftel aus ihm zieht, mie zwecklos würde 
Marcion diefen Einen Vers ausgeftoßen haben? Nun behauptet freilich Hie⸗ 
ronymus in feinem Commentar über den Galaterbrief zu der genannten Stelle, 
Marcion babe vie drei Verfe 6— 9. audgemerzt. Woher weiß dieß aber Hie⸗ 
ronymus? Folgt er hierin nicht blos Tertullian, pa, was er binzujegt (sed 
quid profuit, haec tulisse, cum cetera, quae reliquit, insaniae ejus ad- 
versa sunt?), nad Inhalt und Ton ganz Tertullianiſch lautet? Fehlte alfo 
vermuthlich nur jene Eine Stelle, wie zufällig Tonnte das Exemplar, deſſen 
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Tertullian ſich Bebiente, hier gerabe biefe Eleine Lücke haben. Geſetzt aber auch, 
Marcion babe jene drei Verſe nicht gelefen, fo laͤßt ſich doch auch hieraus um 


ſo weniger ein beſtimmter Schluß ziehen, je ungewiſſer es iſt, ob bei Tertullian 


noch von einer andern Stelle dieſer Art, außer jener Einen, die Rede iſt. Ter⸗ 
tulltan führt die Stelle Gal. 4. 3. fo an: Adhuc, secundum hominem dico, 
dum essemus parvuli, sub elemenlis mundi eramus positi ad deservien- 
dum eis. Man nimmt an, Marcion habe die Formel aus 3, 15. mit 4, 3. 
verbunden. Man betrachte aber nur die Stelle Tertullian's in ihren Zuſam⸗ 
menhbang näher. Atqui non est hoc, lautet diejelbe, humanitus dictum, 
non enim exemplum est, sed veritas. Quis enim parvulus utique sensu, 
quod sunt nationes, non. elementis subjectus est mundi, quae pro deo 
suscipit? lud autem fuit, quod cum secundum hominem dixisset, ta- 
men testamentum hominis nemo spernit aut superordinat. Exemplo enim 
humani testamenti permanentis divinum tuebatur. Abrahae dictae sunt 
promissiones et semini ejus etc. Erubescat spongia Marcionis! Nisi quod 
. ex abundanti retracto, quae abstulit, cum validius sit, illum ex his re- 
vinci, quae servavit. Auch Ritſchl meint, der Ausdruck spongia Marcionis 
beziehe fih auf die Verfeßung jenes Worte aus 3, 15. in 4, 3. Allein Ters 
tullian macht ja dem Marcion nicht zum Vormurf, daß er jene Worte 3,19. 
getilgt und 4,3. eingefchoben habe, fondern er feßt ſelbſt, ſey es aus Irrthum 
oder in Folge einer abweichenden Ledart, jene Worte 4, 3. voraus, und ars 
gumentirt aus ihnen gegen Marcion. Weil das xara ardgnno» Alyay 
nicht auf dad Oze nuev vraos paßt, indem ein parvulus im geiſtigen Sinn, 
wie bier parvulus yon einer natio gefagt, genommen werden müffe, den Ele⸗ 
menten ber Welt unterthan fey, fo könne ed nur auf das xa0 ardonnor 
AEyeıy 3,15. zurücbezogen werden, denn hier vergleiche der Apoftel das gött⸗ 
liche Teſtament mit einem menſchlichen. Wenn nun Tertullian binzufegt: So 
erröthe nun der Schwamm Marcion's, d. h. Marcion ſchäme fh, daß er et⸗ 
was aus dem Terte meggewifcht hat, was das Nachfolgende ald nothwendig 
voraudfegt, fo kann diefe spongia nur auf die vermeintlihe Tilgung der men- 
tio Abrahae gehen, und Tertullian fegt noch Hinzu: doch zum Ueberfluß be⸗ 
weiſe ich als vorhanden, was er getilgt hat, da es ſchlagender iſt, ihn durch 
das, was er gelaſſen hat, zu widerlegen. Freilich ſollte man glauben, wenn 
Marcion die mentio Ahrahae V. 6. oder 7. tilgte, werde er fie auch V. 15. 
getilgt haben. Warum ſagt aber Tertullian dieß nicht mit klaren Worten? 
Man ſollte es um fo mehr glauben, da Tertullian nachher noch jagt: Sed ut 
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furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ila eredo et Marcio- 
nem novissimam mentionem dereliquisse, nullam magis auferendam, eftsi 
“ ex parte converlit, Hier alfo hätte er in jeden Falle die mentio Abrahae 
ſtehen gelafien, wozu, wenn fie ihm überhaupt fo zumider war? und wozu 
convertirte er fie doch wieder zum Theil, wenn er fie überhaupt ſtehen lich? 
Half er fi aber etwa hier, wie Hieronymus zu Gal. 4, 24. von Marcion 
und Manichäns behauptet, durch die allegoriihe Erklärung, fo konnte er ja 
von derfelben Auskunft auch fonft Gebrauch machen. Kurz, es ift, mie ſchon 
an ben Stellen aus dem Galaterbrief zu ſehen ift, durchaus unmöglih, aus 
Tertullian’d vagem, unflarenı, völlig unmethodiſchem Hin= ud Herreden fid 
zu abfirabiren, worin denn die angeblichen jo gewaltfamen. marcionitiſchen 
Tertveränderungen befanden haben follen. Glaubte Marcion alles ausſchei⸗ 
den zu mäflen, was ihm gar zu jüdiſch lautete, warum hielt er fid) blos an 
den Namen Abraham, warum ließ er fo viel Anderes, was ihm wenigfieus 
ebenfo anftößig feyn mußte, fichen? Man nehme 3. B. nur bie Stelle 4, 4.: 
Gott habe feinen Sohn gefandt ald Yeropevov Ex yurasıog, yErumeror _ 
vno vonov, welde er gehabt muß, da Tertulkan unmittelbar vor der An⸗ 
führung ber Worte V. 4. öre — row vigv aura fagt, es fey befler, Mar⸗ 
cion aus dem zu widerlegen, was er gelofien habe. Hahn zwar hat anges 
nommen, da Tertullian die Worte V. A. nur bis zus vio» wörtlich anführt, 
babe Marcion auch die folgenden aus dem Texte entfernt, aber es ift dieß nur 
die offenbar falſche Tertconftruktion Hahn's. Ritſchl bat ſehr treffend gezeigt, 
wie ungereimt bie confequente Durchführung der Meinung ift, daß Marcion's 
Text nur aud den Bruchftücken beftanden habe, welde Xertullian auß ihm 
wörtlich anführt. Alles Andere, was fonft nod aus dem marcionitiſchen 
Texte des Galaterbriefs angeführt wird, betrifft bloße Varlauten. So las er, 
wie Epiphanius bemerft, Gal. 5, 9. nicht Gunor, ſondern Jolor, eine auch 
ſonſt febr oft fi findende Variante. Offenbar Hatte alfo Mareion bier nur 
eine audere Ledart, wenn aber Epiphanius dabei bemerft: va under aln- 
B85 nap avım Eupedein, sdans oysdov avev Öadıspyiag rag Ypr- 
geiz npooernrexzes, fo mag man hieraus ermeflen, zu welchen Beſchuldi⸗ 
gungen ber übertriebenften Art die Kirchenväter von den unfchuldigften Lesar⸗ 
sen Veranlaffung genommen haben. Noch merkwürdiger iſt eine andere Ba- 
riante, auf weiche hier um fo mehr aufmerffam gemacht werden muß, da fie 
nicht blos von Hahn, ſondern auch von Ritſchl übergangen worden if. Die 
Stelle Sal. 2, 4. führt Tertullian a. a. O. fo an: ‚Propter superinduc- 
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titios falsos fratres u. f. w. — nec ad horam cessimus subjectioni, 
und bemerft dazu: Intendamus et sensui ipsi et causae ejas et apparebit 
vitiatio scripturae. Cum praemittit: sed nec Titus, qui mecum erat, 
cum esset Graecus, coactus est circumeidi: dehinc subjungit, prop- 
ter superinductitios falsos fratres, et reliqua: contrarii utique facti inci- 
pit reddere rationem, ostendens, propter quid fecerit, quod nec fecisset 
nec ostendisset, si illud, propter quod fecit, non accidisset. Denique 
dicas velim, si non subintroissent falsi illi fratres ad speculandam liber- 
tatem eorum, cessissent subjectioni? non opinor. Ergo cesserunt, quia 
fuerunt, propter quos cederetur. Hoc enim rudi fidei et adhuc de legis 
observatione suspensae compelebat, ipso quoque aposiolo, ne in va- 
cuum cucurrisset aut curreret, suspecto. — Necessario igilur cessit ad 
tempus, et sic ei ratio constat, Timotheum circumeidendi et rasos intro- 
ducendi in templum, quae in Actis edicuntur, adeo vera, ut apostolo 
eonsonent, profitenti factum se Judaeis Judaeum etc. Tertullian ſucht 
aus dem’ Zufanmenhang der Stelle zu zeigen, ed könne V. 5. nicht gelefen 
werden: &d2 (ober og EdE) nous woav Elkanev u. f. w., indem er ans 
nimmt, Titus jey befrhnitten worden, nur nicht auf ergzwungene Welle. Da 
nun im marcionitifchen Texte die Negation ade ftand, fo nennt er dieß eine 
von Marcion begangene vitiatio scripturae. Hier liegt aber doch ſonnenklar 
vor Augen, daß Tertulfian dem Marcion als abflchtlihe Verfälſchung des Tex⸗ 
te8 ſchuld gibt, was eine bloße Variante ift, und zwar hier noch dazu bie ent- 
ſchieden richtige Lesart. Weiteres Licht gibt hierüber der Commentar des Hie⸗ 
ronymus zu der genannten Stelle. Hieronymus ift hier weit entfernt, dem 
Marcion denjelben Vorwurf zu machen, er fagt vielmehr ganz im Gegenſatz 
zu der Tertullianifchen Auffafjung der Stelle: Si Titus, quum essel ex gen- 
tibus, nullo potuit lerrore compelli, ul circumcideretur lerosolymis, in 
Judaeorum metropoli civitate, in qua tanta Paulus blasphemiae in Moy- 
sen flagrabat invidia, ut postea paene a Judaeis interfectus sit — quo- 
modo quidam putant legendum esse: gquibns ad horam cessimus sub- 
jectioni, ul veritas evangelüi permaneat apud vos, et intelligendem, 
quod Titus ipse, qui compelli ante non poluit ad:circumcisionem, rur- 
sum circumeisus sit, atque subjectus? Aut quae est ista veritas evange- 
hi, hypocrisi cedere Jadaeorum, et quae prids scybala aeslimaveris, et 
quasi damna contemseris, observare, et esse aliquid aestimare, quum 
nihil sint? Sed.et ipsius epistolae sensui valde repugnat, . Galatas ad cir- 
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cuıncisionem revocare u. f. w. In allem diefem bat Hieronymus vollkom⸗ 
men Recht. - Er fept ſodann noch hinzu: Itaque aut juxta graecos codices 
est legendum: Quibus neque ad horam cessimus subjectioni, ut con- 
sequenter possit intelligi: ul verifas erangelii permaneat apud ros, 
aut si lalini exemplaris alicui fides placet, secundum superiorem sensum 
accipere debemus, ut ad horam cessio non circumcidendi Titi, sed eundi 
lerosolymam fuerit. Es fand aljo, wie bieß auch unfere Bariantenfanım- 
lungen zeigen, und auch ſchon von Ambrofiafter bemerkt worden ift, zwifchen 
den griechiſchen Handſchriften und den lateiniſchen, an welche fich ohne Zwei⸗ 
fel auch die alte Itala anſchloß, bei der genannten Stelle dieſe Verſchiedenheit 
der Lesart ftatt. Marcion folgte fehr natürlich ver griechiichen Lesart, Ter⸗ 
tullian bielt ſich an die lateinifche, welches Recht hatte er demnach, Marcion 
einer viliatio scripturae zu beſchuldigen, und melde Bolgerungen fünnen wir 
hieraus überhaupt in Beziehung auf fein Verfahren gegen Marcion ziehen? 
Daran reihen ſich von felbft die angeblichen Verfälſchungen, welche Mar- 
cion in dem Texte der beiden Korinthierbriefe ich erlaubt haben fol. Man 
vergleiche dad von Ritſchl ( S. 161 — 163) gegebene Verzeichniß. Es ent- 
hält Feine einzige Stelle, in welcher bie Abweichung vom recipirten Texte nicht 
als eine bloße Variante anzufehen wäre. Alle dieſe Stellen begründen daher 


nicht nur nicht den geringften Verdacht einer abſichtlichen Tertveränderung, 
fondern fie legen im Gegentheil die Bermuthung fehr nahe, dag, nenn Mar- 


cion in den beiden Korinthierbriefen ſo wenig etwas zu Gunften feines. Sy- 
ſtems geändert hat, er ohne Zweifel bei den andern Briefen fich feiner ſolchen 


Willkür ſchuldig gemacht haben wird. 


Aber freilich der Römerbrief fol diefe Willkür um fo unwiderſprechlicher 
bezeugen! Quantas foveas in ista vel maxime epislola Marcion fecerit, au- 
ferendo, quae voluit, de nostri instrument integritate parebit, jagt Ter⸗ 
tullian a. a. O. c. 13. und Hahn fieht nun natürlich auch im Römerbrief 
überall nur die ungeheuerfle, von Marcion angerichtete Verwüſtung. Den 
Beweis aber, daß Marcion ſolche Lüden gemacht hat, find beide, Tertullian 


und Kahn, ſchuldig geblieben. Mihi sufficit, fagt Tertullian unmittelbar dar⸗ 


auf, quae proinde eradenda non vidit, quasi negligentias et caecitates 
ejus accipere. Er führt Nöm. 2, 26. an zum Beweiſe dafür, daß utique 


is Deus judicabit, cujus #unt et. lex et ipsa natura. Nachdem er hierauf 


mehrere. einzelne Stellen auögehoben bat, und zulegt Röm. 8, 14., führt. er 
fort: Salio et hic amplissimum abruptum intercisae scripturae, sed ap- 
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prehendo testimonium perhibentem Apostolum Israeli u. f. w. Röm. 10, 2., 
von da fpringt er wieder ab auf Röm. 11, 33. mit den Worten: Unde illa 
eruptio? Ex recordatione scilicet scriplurarum, quas relro revolverat, 
ex contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem Chri- 
sti ex lege venientem. : Haec si Marcion de industria erasit, quid Apo- 
stolus ejus exclamat, nullas intuens divitias Dei, tam pauperis et egeni, 
quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, nihil denique habuit, ut qui 
- in aliena descendit? — Qui tanta de scripturis ademisti, quid ista ser- 
vasti, quasi non et haec creatoris? Dieß ift alles, was fich bei Tertullian 
über Marcion's Nömerbrief findet, und auf dieſes völlig tumultuariſche Ver⸗ 
fahren Tertullian's fol die Kritik den Beweis zu gründen im Stande feyn, daß 
Marcion im Römerbriefe ganze Abfchnitte geradezu geftrichen habe! Es ge⸗ 
hört die ganze unfritifche Methode Hahn’s dazu, um eine ſolche Behauptung 
auch nur wagen zu Fünnen. Kahn freilich meint, weil Tertullian von 8, 11. 
plöglih auf 10, 2. überfpringt, müfle Marcion hier beſonders gewüftet has 
ben, aber welches arge Mißverſtändniß von Seiten Hahn's iſt es, in jenen 
Worten, wo Tertullian felbft in Beziehung auf Marcion nur von einer inter- 
cisa scriptura fpricht, und nur fein salire einen amplissimum abruptum 
nennt, dem Marcion auch dieſes letztere aufzubürben? Ohne bie angeblichen 
foveas der der Vorausfegung nad} intercisa scriplura zu nennen, iſt Tertuls 
lian (nur dieß kann der Sinn feiner allerdings etwas zweideutigen Worte feyn) 
von einem Punkte zu einem andern, wie über einen weiten Abgrund hinüber 
geiprungen, um fi immer nur bald da bald dort an etwas Einzelnes zu Hals 
ten, woraus er am beften gegen Marcion argumentiren und feinen dogmati⸗ 
fhen Satz beweifen zu können glaubte, nullum alium Deum (fein vom Welts 
fepöpfer verfchiedener) ab Apostolo eircumlatum (a. a. O. c. 1.). 

Die übrigen ziemlich unbebeutenden Abweichungen in den kleineren paus 
linifhen Briefen (vergl. Ritfehl a. a. DO. &. 167.) Lafien fih ohne Schwie⸗ 
vigkeit als bloße Varianten nehmen, und die bebeutendere Lücke, welche Mar⸗ 
cion im Briefe an die Goloffer 1, 45 — 17. (mit Ausnahme weniger Worte) 
gemacht haben fol, ift fogar nicht einmal von Tertullian, fondern nur von 
Hahn in das Sündenregifter Marcion's gefegt worden. Tertullian fagt a. a. O. 
c. 19.: Si non est Christus primogenitus conditionis, ul sermo creato- 
is, per quem omnia facta sunt, et sine quo nihil factum est: si non in 
illo condita sunt universa in coelis et in terris, visibilia et invisi- 
biliu, sire throni, sive dominaliones, sive principalus, sive pote- 

27 


418 Das Evangelium des Lucas. 


states, si non cuncta per illum et in illo sunt condita (haec enim Mar- 
cioni displicere oportebat), non utique tam nude posuisset Apostolus: 
et ipse est ante omnes. (Juomodo enim ante omnes, 8i non ante om- 
nia? Quomodo ante omnia, si non primogenitus conditionis, si non ser- 
mo creatoris? — Quomodo autem boni duzit, omnem plenitudinem in 
semetipso habitare? Primo enim, quae est ista plenitudo, nisi ex illis, 
quae Marcion detraxit: conditis in Christo, in coelis et in terris, ange- 
lis et hominibus, nisi ex illis invisibilibus et visibilibus, nisi ex ihronis et 
dominationibus et principatibus et potestatibus? Aut si haec pseudapo- 
stoli nostri et judaici evangelizatores de suo intylerint et ad plenitudi- 
nem Dei sui Marcion, qui nihil condidit, ceterum quale est, ut plenitu- 
dinem creatoris aemulus et destructor ejus in suo Christo habitare vo- 
Iuerit? Tertullian fagt bier keineswegs, es habe jene Stelle im Texte Mar⸗ 
cion’8 gefehlt, fondern, ohne zu beflimmen, was Marcion in feinem Texte ges 
habt habe oder nicht, hält er fih an einzelne Säge jener Stelle, um von ih⸗ 
nen aus dogmatifh gegen Marcion zu argumentiren, fofern fle das zu ihrer 
nothwendigen Vorausſetzung haben, woran Marcion, wie Tertullian meint, 
nothwendig babe Anftoß nehmen müſſen. „Wie kann alfo Chriftus vor als 
len ſeyn, wenn er nicht auch vor allem war? Oder, mie kann es ihm gefal⸗ 
len haben, daß die ganze Fülle in ihm wohne? Jene Fülle, meldhe eben aus 
bemjenigen beſteht, was Marcion detraxit,“ morunter, wie fih von felbf 
verfteht, nicht das von Marcion aus dem Texte Geftrichene, fondern nur das 
in Beziehung auf Gott Negirte zu verftehen ift, fofern Marcion den Welt» 
fhöpfer von ven höchſten Gott trennte, und demielben ſomit auch die Schö⸗ 
yfung abfprad. „Oder wenn bieß-unfere Pſeudapoſtel und jübifchen Evans 
geliften von dem Ihrigen in den Text gebracht Haben und Marcion zu ver Fülle 
feines Gottes, der nichts geſchaffen hat, hinzukommen ließ, wie ift e8 mög⸗ 
lich, daß der Gegner und Zerſtörer des Weltſchöpfers die Fülle deſſelben in 
feinem Chriſtus wohnen laſſen wollte?“ So confus dieß lautet (menn nicht 
etwa in den Worten et ad plenit. — condidit der Text verborben ift), fa 
fieht man doch fo viel, daß Tertullian auch Hier nicht beftimmt fagt, Marcion 
babe etwas geſtrichen, er fagt nur hypothetiſch: si haec — intulerint, und 
fegt im Folgenden doch wieber voraus, Marcion habe fich die plenitudo auch 
als Bräpifat feines Gottes gefallen laſſen, em fo geleien, wie es in unje- 
vem Texte heißt. | 

Es gibt nur ein einziges beſtimmtes und zuverlaͤsiges geugniß über eins 
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bedeutendere Lücke, welche ber marcionitlihe Kanon im Texte ber pauliniſchen 
Briefe hatte. Nicht Tertullian oder Epiphanius, fondern Drigenes fagt «8, 
daß Marcion die beiden letzten Kapitel des Römerbriefs nicht gehabt habe *). 
Auch Origenes fleht Hierin nur eine Eritifche Gewaltthat des Interpolator& der 
evangeliihen und apoftolifhen Schriften, allein vom Standpunkt der neueren 
Kritif aus muß man hierüber anders urtheilen, und dad Zeugniß des Driges 
ned kann fo wenig zur Beftätigung der Verſtümmelungshypotheſe dienen, daß 
ſich von demfelben aus erft ein helleres Licht über biefe ganze Frage verbreitet. 
Gewiß verdient die Angabe des Origenes allen Glauben, daß Martion jene 
beiden Kapitel nicht hatte, aber nur darum hatte er fie nicht, meil fie als un 
paulinifeh, mofür fle, Eririich betrachtet, ihrem ganzen Inhalt und Charakter 
nach gehalten werben müfjen, damals entweder nod gar nit eriftirten, ober 
wenn fle auch ſchon in Handiehriften aufgenommen waren, von Marcion als 
ein unächter Beſtandtheil der yaulinifchen Briefe erfannt wurben. Daß, wäh- 
rend ber leidenſchaftlich aufgeregte, raſch zufahrende, überall nur Dogmati- 
ſches verfolgende Tertullian dieſe wichtige Lücke auch nicht einmal mit einem 
Worte berührt, der ruhige, Eritifge Drigenes fie ausdrücklich namhaft macht, 
ohne jedoch einer andern Differenz diefer Art Erwähnung zu thun, ift ein nicht 
geringes Moment zur richtigen Beurtheilung diefer Sache, dad um fo mehr 
beachtet zu werben verdient, da überhaupt Tertullian mit feiner unerwiefenen, 
höchſt verbächtigen Behauptung im Grunde ganz allein flieht. Nicht einmal 
Eriphanius ſtimmt ihm bei, indem er ja nur fagt, Marcion habe blos zehen 
paulinifche Briefe gehabt, ale worast xeyonras, u nacı Ö8 raig Er av- 
Teig yeypaumevors, alla riva negizeuvor, tıva Ö8 alloımoag x8- 
yalcıa. Bon jo umfangreichen Rüden, wie man auf Tertullian's Auftori- 
tät fie gemöhnlih in Marcion's Terte voraudfegt, weiß demnach jelbft Epi⸗ 
phanius nichtd, fondern nur Einiges foll er hinweggeſchnitten und einige Kar 
pitel verändert oder umgeftellt haben. Da ber Ausdruck aAloloaag nit 
wohl erlaubt, dabei an die dem Marcion ſchuldgegebene Weglafjung der bei⸗ 
ben legten Kap. des Römerbriefs zu denken, fo meinte Epiphanius vielleicht 
bad, wovon Origened a. a. D. ſpricht: in alüs vero exemplaribus, quae 
non sunt a Marcione temerala, boc ipsum caput (16, 25— 27) diverse 
positum invenimus. In nonnullis enim codicibus post eum locum, quem 


*) Comm. in ep. ad Rom. 46, 25. — ab eo, ubi scriptum est: quod 
non ex fide est, peccatum est (14, 25.) usque ad finem cuncta dis- 
secuit. 
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supra diximus (14, 23), statim cohaerens habetur: ei autem, qui 
potens est, vos confirmare. Wupte man, wie dieß bei Epiphanius ber 
Tal gemefen zu feyn feheint, von ber gänzlichen Weglaffung der beiden Kapitel 
nichts, fo mußte wenigftend jene Berfegung der Dorologie und die damit ver- 
bundene Umftellung der beiden Kapitel auf die Rechnung Marcion’d kommen. 
Zu der Beſchuldigung des zıva mepsreunesv aber hielt man fi ſchon da» 
durch für berechtigt, daß die Dorologie am Schlufle in einigen Handſchriften 
fehlte. Caput hoc (16, 25 — 27), fügt Origenes a. a. O., Marcion, a 
quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de hac 
epistola penitus abstulit. 

Es ift in der That höchſt bemerkenswerth, mie genau die Refultate der 
neueren fritiihen Forſchungen in Betreff der pauliniſchen Briefe mit demjenigen 
zufammentreffen, was fih in den verfchievdenen Angaben über den marcioni- 
tiihen Kanon ald das allein Bewährte und Sichere ergibt. Wie er ben 
Römerbrief um feine beiden legten Kapitel gebracht haben foll, fo machte man 
ihm auch den Vorwurf, daß er dad "Anocrolıxo» um ganze apoſtoliſche 
Briefe verkürzt babe. Aber an welchen Briefen hat er fi fo eigenmädhtig 
vergriffen? Soli huic epistolae, fagt Tertulian am Schluſſe jeiner Schrift 
gegen Marcion in Beziehung auf den Brief an Philemon, brevitas sua pro- 
fuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet. Miror tamen, cum ad unum 
hominem factas literas receperit, quod ad Timotheun: duas et unam ad 
Titum, de ecclesiastico statu compositas, recusaverit. Affectavit, opinor, 
etiam numerum epistolarum interpolare. Darf man fich jegt noch darüber 
wundern, daß Marcion die drei PBaftoralbriefe in jeinem Kanon nicht hatte? 
Kann man auf die Srage, warum er fie nicht hatte, eine andere Antwort 
geben, als nur biefe: er Hatte fie nicht, entweber, weil fle noch gar nicht 
exiftirten, ober weil er fie, wenn er fie ſchon Eannte, mit gutem Grunde nicht 
als pauliniſch anerkannte? 

Nehmen wir alle dieſe Momente zuſammen, ſo darf man mit Recht 
behaupten, daß Ritſchl der gewöhnlichen Anſicht noch gar zu viel eingeräumt 
hat, wenn er, wie er am Schluſſe ſeiner Unterſuchung über das Apoſtolikon 
Marcion's ſagt (S. 170), ſich damit begnügen will, den Vorwurf der 
Kirchenväter gegen Marcion in Betreff der pauliniſchen Briefe im Allgemeinen 
und Einzelnen als unwahrſcheinlich darzuſtellen, und ſein Reſultat darauf 
beſchränkt, daß das hiſtoriſche Material die vollſtaͤndige Entſcheidung der Frage 
nicht erlaube. Bei aller Unvollſtändigkeit des hiſtoriſchen Materials fällt die 
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überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſoſehr auf Die den Kirchenvätern und benen, 
die ihre Anficht auf tie Auftorität derſelben fügen, entgegengeſetzte Seite, 
bag man bie Frage foweit für erledigt halten darf, als es überhaupt in Fragen 
diefer Art möglich ift, auf ein beflimmtes Nefultat zu kommen. Tertullian, 
an welchen man fi bier vor allen andern Halten muß, zeigt ſich auch Hier 
als einen fo unzuverläffigen, in Voraudfegungen befangenen Gewährsmann, 
dag man nur noch fragen kann, wie die durch ihn hauptſächlich gegen Marcion, 
al& Interpolator der pauliniſchen Briefe, in Umlauf gefommene Berbächtigung 
mit feinem fonftigen Ideenkreiſe pſychologiſch zuſammenhängt. Ginzelne Ans 
Deutungen, bie er felbft darüber gibt, laſſen ung vieleicht in diefen Zufanımen 
bang etwas tiefer bineiufehen. Wenn Tertullian im Eingange feiner Schrift 
Kar. 1 jagt: quod ideirco praestruximus, ut jam hinc profiteamur nos 
proinde probaturos, nullum alium Deum ab Apostolo circumlatum, sicut 
prohavimus, nec a Christo, ex ipsis utique epistolis Pauli, quas proinde 
mutilatas eliam de numero forma jam haeretici evangelii praejudicasse 
debebit; fo ift hieraus zu ſehen, daß Tertullian in Marcion vor allem ten» 
jenigen vor Augen hat, welcher tie yaulinifhen Briefe fogar der Zahl na 
verftünmelt habe. Es bezieht fich dieß auf dad unläugbar Faktiſche, daß Marcion 
bie drei Vaftoralbriefe in feinem Kanon nicht hatte. Hierin fah Iertullian den 
augenfcheinlichften Beweis davon, daß es mit den Briefen fich ebenfo verhalten 
merde, wie mit dem Evangelium, er fchließt dieß aber zunächſt, wie aus 
feinen Worten ſich abnehmen läßt, nur aus dem Doppelten, daß die epistolae 
mutilatae etiam de numero, und daß die forma evangelii die ſchon befannte 
if. Indem er die fo zunächſt nur erfchlofiene und vorausgeſetzte Befchaffen- 
heit des marcipnitifchen Kanons aus der Wilfür des Häretikers ableitet, ficht 
er für ven dogmatiſchen Zweck, welchen er gegen ihn verfolgt, die Wider⸗ 
legung des gnoftifchen Satzes, daß der Weltihöpfer ein anderer Gott fey, 
als der höchſte Gott, den Inhalt der panlinijchen Briefe ganz darauf an, wie 
ihn Marcion zu Gunften feines Sage verftümmelt haben werde. Denn 
wenn einmal der Häretifer, wie fih Tertullian nicht anders denken konnte, 
nur aus häretifcher Willfür eine ſolche Verftümmelung ſich zu Schulden kom⸗ 
men ließ, von welchem andern Interefie könnte er babei geleitet worden ſeyn, 
ald von dem dogmatiſchen feined Syſtems? Als nun aber Tertullian von 
dieſer Vorausfegung aus zur Sache felbft Fam, und ſich nach den vermeint« 
lichen Lücken im marcionitifhen Texte umſah, fand er jet erft, daß fi bie 
Sache doch anders verhielt, als er fh vorgeftellt hatte. Was war alfo zu 
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tun? Daß er baburd eine beffere Meinung von dem Häretiker gewonnen 
haben werde, iſt nicht anzunehmen. Lücken mußten demungeachtet vorhanden 
feyn, auch wenn man fie nicht beweifen Eonnte. Dan nehme nun bie fragliden 
Stellen noch einmal vor fih, und beachte, wie Tertullian ed doch nicht wagt, 
mit der beftimmten Fategoriihen Behauptung aufzutreten, hier habe dieſe, 
dort jene Stelle im Texte Marcion’8 gefehlt, fondern fi immer nur in ber 
Form einer bloßen Folgerung, Borausfegung, Vermuthung darüber äußert. 
Ostendifur, quid supra haeretica industria eraserit, 5, 3. Quantas 
foveas fecerit — de nostri instrumenti integritate parebit, &, 13. 
Haec enim Marecioni displicere opertebat. Ebenſo fleht e8 nun auch einer 
abſichtlichen Ausweichung glei, wenn er, ftatt über die angeblichen Lücken 
fi näher zu erklären, wieberholt die Wendung nimmt, er ziehe es vor, ſich 
an das zu halten, was Marcion inconfequentermeife noch babe fliehen gelaflen. 
Validius, illum ex his revinci, quae servavit, 5, 3. Mihi sufficit, quae 
proinde eradenda non vidit, quasi negligenlias et caecitates ejus accipere, 
5, 13. Welches Gewicht kann, fobald die Sache aus dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet wird, die nur im Allgemeinen audgefprochene Behauptung einer 
ungeheuren Tertverftümmelung haben, die Beſchuldigung eines eradere, von 
welchem man bisweilen nicht einmal weiß, ob es auf eine beflimmte Stelle 
des Textes gehen fol, oder nur darauf, dag Marcion feinem Syitem zufolge 
alles Vorchriſtliche aus der Geſchichte der göttlichen Offenbarungen, fo zu 
fagen, ausfirih? ine folche Unbeflimmtheit, Zweideutigkeit, Unklarheit ift 
nicht die Sprache eines Schriftftellers, welcher feine Behauptung auf unwider⸗ 
fprechliche, ihatfächlich vor Augen liegende Beweiſe ftügen Tann. 

| Weitgefehlt alfo, daß durch dad Apoſtolikon Marcion's die gemöhnliche 
Anficht vom Urfprung und Charakter dves marcionitifchen Evangeliums beftätigt 
würde, flimmt vielmehr alles, was fich in Anfehung des Apoſtolikon's mit 
uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit annehmen läßt, mit dem Refultat ber Unter- 
ſuchungen über dad Evangelium vollfommen zufammen. Kann eine abficht⸗ 
liche Verfälfchung bei dem Sinen fo wenig als bei dem Andern nachgewieien 
und glaublih gefunden merben, fo erfäheint demnach bie ganze Behauptung 
der Kirchenväter, ſoweit fie nicht blos dad Thatſächliche, die allerdings vor⸗ 
handenen Differenzen des marcionitifhen Textes und des unfrigen, fondern 
die Quelle, aus welcher fie entſtanden feyn foßlen, betrifft, als eine grumblofe 
Beſchuldigung, welche durch die Zuverficht des Tons, in welchem bie Kirchen- 
päter mit jo großer Uebereinſtimmung fie vorbringen, durch den Mangel ihr 
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widerſprechender Zeugnifle, und durch den allgemeinen Glauben, welchen fie 
mit geringer Ausnahme felbft bis in die neuefte Zeit gefunden hat, feinen 
Schein von Währbeit gewinnen kann. So wenig hierüber für jeben, welcher 
bie Sache näher unterfucht, ein Zweifel flatifinden kann, fo erfordert doch 
auf ver andern Seite nicht blos die Billigfeit gegen bie Kirchenväter, ſondern 
bie Aufgabe felbft, die bier vorliegt, eine gegebene Erſcheinung in ihrer reinen 
Objektivität aufzufaflen, daß auch die Momente erwogen werben, durch melde 
die Kirchenväter felbft bei ihrer AUnficht vom marcionitiſchen Kanon beftimmt 
wurden. Wollte man die von ihnen gegen Dlarcion vorgebracdhte Beſchuldi⸗ 
gung einzig nur aus dem Motive des Ketzerhaſſes, der Barteifucht und Leidens 
ſchaft, ſoſehr auch ſolche Triebfedern mitgewirkt haben mögen, berleiten, fs 
wäre dich felbft.nur eine ehr einfeitige und willkürliche Anficht. So grundlos 
und ungerecht auch ihre Beſchuldigung ift, fo hatte fie doch ſelbſt wieder ihren 
Grund in fo manchem Anbern, dad dem ganzen Bewußtſeyn, mit melchem 
fie in ihrer Zeit fanden, gerade diefe beftimmte Form gab. Es kommen in 
diefer Hinficht beſonders zwei Momente in Betracht, einmal das dogmatiſche 
Intereſſe, das fie einem Ketzer, nie Marcion war, gegenüber hatten, ſodann, 
daß ed um eine in die Entſtehungsgeſchichte der Schriften unſers Kanons ge⸗ 
hörende Erſcheinung ſich handelte, zu deren richtiger Beurtheilung den Kirchen⸗ 
vätern auf ihrem Standpunkt der rechte Sinn noch fehlte. Dieſe beiden Mo⸗ 
mente kamen in der Perſon Marcion's in eine ſo eigenthümliche Verbindung 
mit einander, daß die hier vorliegende Erſcheinung auch ſchon deßwegen noch 
etwas näher betrachtet zu werden verdient. Da Ritſchl (S. 23 — 27) über 
den erftern dieſer beiden Punkte ſchon dad Nöthige gefagt bat, ſo haben wir 
bier zunächſt unfere Aufmerkſamkeit hauptfächlich auf den zweiten zu richten. 
Die Differenzen, durch welche ſich der marcionitifhe Tert von bem 
unfrigen unterfcheidet, find doppelter Art: theild fehlten in ihm größere 
und £leinere Stüde, durch welche das marcionitiihe Evangelium im Gans» 
zen um ein beträchtliches Fürzer wird, als das unfrige, theild weicht er 
in einzelnen Stellen ab, wodurch ber. Sinn ber betreffenden Stellen ein 
etwas anderer wird. Die Kirchenväter ſehen in allem ohne Unterſchied nur 
eine abfichtliche Terteöverfälichung, welche Marcion im Interefle feines Syſtems 
begangen haben fol. Zeigt ih nun aber dieſe Beſchuldigung ald eine völlig 
grunddofe, ergibt fi aus der Vergleichung des marclonitifhen Textes mit 
dem unjrigen, daß Marcion fo viele Stellen, welche in feinem Evangelium 
fehlten, nicht im Interefle feines Syſtems weggelaffen haben kann, daß mauche 
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fogar des Zufammenhangd wegen zum urſprünglichen Text gar nicht gehört 
haben können, was haben wir demnach bier vor und? Nichts anders, als 
was der fonftigen Bildungsgefchichte der Evangelien ganz analog ift, daß ein 
urſprünglich kürzeres Evangelium durch Zufäge und Erweiterungen einen 
größeren Umfang erhielt, und in Vergleichung mit feiner früheren Geftalt ein 
anberes zu ſeyn ſchien. Die Verſtümmelungshypotheſe erklärt nicht einmal, 
was fie erflären fol, fie macht e8 nur unmoͤglich, die in Frage ſtehende Er⸗ 
ſcheinung unter ihren natürlichen Gefichtspunkt zu fielen. Da die Differenzen 
des marcionitifhen Evangeliums von dem unfrigen nicht ald Veränderungen 
angefeben werden fünnen, welche Marcion im Iuterefle feines Syſtems vor» 
genommen hätte, fo weiß man überhaupt nicht, mie das marcionitifhe Evan⸗ 
geltum ald das fürzere aus dem zuvor ſchon vorhandenen längern entflanden 
feyn fol. Es entflanden neue Evangelien entweder in einer ganz neuen Form, 
wie das johannelfche, oder durch Zuſammenfaſſung des gemeinfamen Inhalte 
zuvor ſchon vorhandener in einer beftimmten Richtung, wie das des Markus, 
bie Umgeſtaltung eined Evangeliums aber durch bloße Abkürzung und Ver⸗ 
flümmelung wäre ohne alle Analogie. Die noch immer in einem lebendigen 
Bildungsproceß begriffene evangelifche Geſchichte hatte nicht.die Tendenz, fich 
enger zufammenzuziehen, und Meberflüffiges oder Fremdartiges abzufchneiden, 
jondern vielmehr fich zu erweitern und auszubreiten, und nichts zu hemmen, 
was als ein neuer Zweig aus dem vielaͤſtigen Stamme hervorſproſſen wollte. 
Bon biefem Geflchtöpunft aus kann das naturgemäße Verhältniß des marcio⸗ 
nitiſchen Evangeliums und unſeres Eanonifchen nur darin erfannt werden, daß 
das letztere als eine weitere Fortbildung beffelben geſchichtlichen Stoffe aus 
dem erftern hervorgegangen ifl. Den Kirchenvätern fchien dad gerade umge⸗ 
kehrte Berbältniß jtattzufinden, mas fih von ihrem Standpunkt aus fehr leicht 
begreifen läßt. Irenäus und Tertullian, aus deren Schriften wir zuerft mit 
dem marcionitifchen Evangelium bekannt merden, lebten und fhrieben zu einer 
Zeit, in welder dad kanoniſche Lucas» Evangelium ſchon allgemeineren Eins 
gang in der Kirche gefunden hatte. Dan hatte es, wie es ſcheint, ohne 
Bedenken angenonimen, da der Inhalt aller jener Zufäge, welche zu dem ur⸗ 
fprünglihen Texte binzugefommen waren, feinen Grund feiner Berwerfung 
geben Fonnte. Wir wiſſen jedoch nicht, auf welchem Wege es fich zuerft ver- 
breitete, und das bisher gebräuchliche almählig verbrängte, und fünnen uns 
nur daran halten, daß zur Zeit des Itenäus und Tertullian von Marcion 
befaunt war, er habe fich jenes älteren Evangeliums bedient. Da aber nad 
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der ganzen Vorfteflung, welche wir von diefem Evangelium und machen 
müffen, nicht anzunehmen ift, es fei ein ausfchließlich marcionitiſches gewefen, 
fo bezeichnet der Name des marcionitifhen Evangeliumd den Marcion im 
Grunde nur ald denjenigen, welcher zu ber Zeit, ald dad kanoniſche Lucas 
Evangelium ſchon in allgemeineren Gebrauh gefommen war, durch bie 
Sähriften, die man von ihm hatte, dad Dafegn jenes ältern Evangeliums 
notoriſch noch bezeugte. Den Kirchenvätern freilich ſchien ed nur dad eigen- 
thümlich marcionitijche zu ſeyn, da fie unbekannt mit dem wahren geſchicht⸗ 
lichen Verhältniß der beiden Formen des Evangeliums die fpätere vollſtändigere 
für die urfprüngliche hielten. Statt daß fie alfo die fpätere ald eine Erwei⸗ 
terung ber früheren betrachteten, fahen fie in ber früheren nur eine Abkür⸗ 
zung und Berftümmelung der fpätern, und wenn der Verdacht einer folchen 
am Evangelium begangenen Willfür an ſich fhon auf denjenigen fallen mußte, 
welcher zulegt im notorifchen Befitze dieſes Evangeliums gemefen war, Fonnte 
man bei einem Häretifer, wie Marcion, deſſen Tendenz überhaupt eine den 
Zufammenhang zerreißende, trennenbe und ausfcheidende war, um fo meniger 
Bedenken tragen, ven Gebrauch feined Evangeliums ſich nur aus jener Urſache 
zu erflären. So ſpricht fih In allem denjenigen, was die Stirchenväter als 
den Unterſchied des marcionitifchen und kanoniſchen Evangeliums hervorheben, 
nur dad Bemußtfeyn einer in die Gefchichte ded Kanon gehörenden Thatfache 
aus, und in den Urſachen, aus welchen fie fie zu erklären fuchen, gibt fich 
und nur dad auf ihrem unkritiſchen Standpunkt ſehr natürliche Unvermögen 
und, fie gefchichtlih zu begreifen. Der Name Marcion's bezeichnet daber, 
fo betrachtet, nichts anders als eine beftinnmte Epoche der Geſchichte ded Ka⸗ 
nond, oder vielmehr, daß der Kanon auch eine Geichichte hat, nicht von 
Anfang an jo war, wie er fpäter erfeheint, daß es fomit auch Veränderungen 
gibt, melche fich wie Urfprüngliches und erft fpäter Hinzugekommenes, ober 
wie Aechted und Unächtes zu einander verhalten, und daher erft Eritifch ge⸗ 
fihleden werden müſſen, dieſes Tharfähliche tritt an dem Namen Marcion's 
im Bewußtſeyn der Kirchenväter in diefer für fie noch fo unklaren Weife her⸗ 
‚vor. Der veutlichfte Beweis hievon Tiegt darin, daß dem Marcion, wie dieß 
in Beziehung auf die Briefe ſchon bemerkt ift, auch bei dem Evangelium folche 
Veränderungen fhuldgegeben werben, welche offenbar nur in bie Klafje der 
Barianten gehören, wie z. B. wenn er 6, 23. flatt mar. avrw» lad near. vuor, 
10, 21. narep gind xal zig yis nicht hatte, und B. 25 neben un» das 
Beiwort aiwvsov nicht lad, 11, 1. nach mooseyy. noch To nargl, 8, 9. 
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und 15, 10. flatt zur ayyeloy 76 Ba nur Des hatte u. ſ w. Iſt es 
nicht Har, daß bem Namen Marcion'd überhaupt alled angehängt worden iſt, 
was fich im Laufe ber Zeit als eine mehr oder minder bedeutende Tertbiffereng 
herausſtellte? Anders kann man daher auch über foldhe Stellen nicht urthei⸗ 
fen, welche weder bloße Auslaffungen, noch auch bloße Varianten find, fon- 
bern Textesdifferenzen, welche nicht blos für zufällig gehalten werben Tönnen. 
Solcher Art find namentlich die Stellen 11, 2., wo Marcion flatt: &AdEze 
n Paoııela os nad) Tertullian gelefen zu haben ſcheint: &Aderw zo aysor 
nrevua 08 &p nuäs; 5, 1%., wo Marcion fo lad, mie es Matth. 8, 4 
beißt; 8, 19 — 21., wo Marcion B. 19 nicht hatte, und V. 20 noch die 
Worte: rig Eorıv n unrno us xal tiveg eioiv ol adelgol us, laß, 
wie es in der Parallelitelle Matth. 12, 48. heißt; 10, 22., wo Marcion lad: 
ödelg Eyvo, vis dorıv 6 Zurnp, & un 6 viog, Xal vig dorıw 0 viog, 
ei un 0 narno; 24, 25., wo es flatt Aaircav ol npognzas bei Mar- 
eton hieß: EAadAnaev naiv. Bei dieſen und einigen andern Stellen berfelben 
Art ift unftreitig bie marcionitiſche Lesart die urfprünglige. Theils läßt ſich 
ihre, Urfprünglichkeit aus andern Zeugnifien nachweiſen (mie namentlich Zur. 
11, 2. 10, 22), theils ift deutlich zu ſehen, welches Interefie der fpätere 
. Bearbeiter des Evangeliums hatte, die Lesart fo abzuänbern, wie fie jetzt 
lautet. 

Was bleibt demnuch, wenn wir aus allem Bisherigen dad Scllußreſultat 
ziehen, von der Beichuldigung der Kirchenväter gegen Marcion noch zurüd, 
nachdem alles Wichtigere, worauf fie beruhen fol, fi als fo unhaltbar und 
nichtig gezeigt bat? Don dem Vorwurf einer abfichtliden böswilligen Vers 


läumdung mögen immerhin bie -Kirchenväter freigefprochen werden, um-fo 


mebr aber muß über fie das Urtheil gefällt werben, daß fie hier ganz beſonders 
jenen unfritifhen, in bogmatifchen Boraudfegungen befangenen Charakter an 
ven Tag legen, welchen fie auch fonft, dem Geifte ihrer Zeit gemäß, nicht 
verläugnen Fönnen. Es wäre daher endlich an der Zeit, den ſchon fo lange 
wegen feiner kritiſchen Willfür fo hart beſchuldigten Marcion wieder zu feinem 
Nechte kommen zu laſſen, und eine Hypotheſe aufzugeben, welche nur darum, 
ſelbſt 6i8 in die neuefle Zeit, mit fo allgemeinem Beifall fich behaupten Eonnte, 
weil fie, auf die Auftorität ihres neueften Vertheidigers *), welcher fie zwar 
e) Bahn, das Evangelium Marcion’s, in feiner urfprünglichen Geftalt, 
nebſt dem vollſtändigſten Beweiſe vargeftellt, daß es nicht ſelbſtändig, 


ſondern ein eee und verfälſchtes Lucasevangelium war u. ſ. w. 
1823. 
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mit allem Apparat einer gründlichen Gelehrſamkeit ausftattete, aber großen» 


theils felb nur im Geiſt und Ton eines Tertullian begründete *), ohne 
nähere Prüfung bingenommen, zu einer flehenden Tradition geworben iſt. 
Wie die Kirchenväter die denn Marcion fchulngegebene Beſchneidung und Vers 
flümmelung des Lucasevangeliums und der paulinifchen Briefe dadurch motis 
virten, er babe ed zu Gunſten feines Lehrſatzes gethan, daß der wahre Gott 
ein anderer fey, ald der Welrfchörfer, fo nahm Kahn feine Motivirungen 
für die angeblich von Marcion ausgelaffenen Stellen aus dem gnoftifchen Syftem 
Marcion's überhaupt. Daß aber diefe Anficht auf fo viele Stellen fih gar 
nicht anmenben läßt, daß fie Hahn felbft nicht confequent durchführen konnte, 
daß fie überhaupt, je weiter man fie im Einzelnen verfolgt, alle Merkmale 
einer in ihrem Princip falfchen Hypothefe an fich trägt, bat Ritſchl fehr. gut 
gezeigt. 
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Auf dem Grunde der voranftehenden Unterfuchung über dad marcionis 
tiſche Evangelium kann nun erſt beſtimmter nach der Tendenz und dem Charak⸗ 
ter des dritten Evangeliums gefragt werden. Beſteht es, wie gezeigt worden 
iſt, aus zwei weſentlich von einander verſchiedenen Elementen, aus einem ur⸗ 
ſprünglichen Stamm, zu welchem erſt ſpäter durch eine andere Hand mehrere 


©) „Nach dieſer Darlegung unläugbarer Thatſachen, deren Veranlaſſung 
nnd Nothwendigkeit in Marcion's Gnofſis nachgewieſen iſt, frage ich,“ 
ſagt Hahn a. a. O. ©. 65 „einen jeden Freund der Wahrheit aufs 
Gewiſſen, ob er einem Manne, der mit dem andern Theile feines 
Kanons, mit den von ihm angenommenen Briefen des Apoftels Paulus 
auf ſolche Weife verfuhr, der ſich als den verwegenften Kritifer gezeigt 
hat, welcher je die Bücher des N. T. betaftete, nicht zutrauen müffe, 
daß er auch mit dem erflen Theile feines Kanons, dem Evangelium, 
das er annahm, nicht beffer werde umgegangen feyn, ob er nicht im 
Voraus fhon, ehe er noch einen Blid in fein Evangelium thut, geneigt 
it, den allgemeinen Befchulpigungen der älteften Kirche, er habe auch 
das angenommene Evangelium Luca verflümmelt und verfälfht, Glau⸗ 
ben beizumeffen. Diefe Geneigtheit, daran zu glauben, wird fehr ges 
fleigert, wenn fi fogar darthun läßt, daß Marcion’s Religionsfyftem 
nothwendig das forderte, weßhalb er angellagt wird.» Wie unbegrün« 
det ift jeder dieſer Säge, wie willfürlich die Vorausſetzung, Marcion 
babe feines Syſtems wegen fo verfahren müffen, wie unummwunden die 
Geneigtheit, bei Marcion voraus ſchon nichts Anderes au finden, ale 
was man ihm Schul gibt, ausgeſprochen! 
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nicht unbebeutende Stüde binzugefommen find, fo ift voraus anzunehmen, daß 
jeber dieſer beiden Beftandtheile feinen eigenthümlichen Charakter haben merke, 
und der Hauptgegenfland der Unterſuchung muß baber die Frage feyn, wie 
fih die beiden Beſtandtheile des Evangeliums durch ihren ganzen Charakter 
von einander unterfheiden. Alles, was man mit Recht als das pauliniſche 
Gepräge des Zucad-» Evangeliums betrachtet, kann, fobald auf die angegebene 
Weiſe unterfgieden wird, zunächft nur in das urfprüngliche Evangelium gefegt 
werden, an biefem aber mirb es fich nur um jo reiner ald das Charafteriftifche 
deſſelben nachmeifen lafien, je firenger alles Fremdartige von ihm ig 
den wird. 

Der eigentbümliche Charakter des urfprünglichen see 
ftellt fih vor allem auf negative Weife an feinem Unterfchied vom Mattbäus- 
Evangelium dar. Alle, mad dad legtere fo fpecififch als ein judaiſirendes be- 
zeichnet, wie namentlich die Affirmation des Geſetzes, die wiederholt audge- 
fprochene ausschließliche Beftimmung des Evangeliums für die Juden, hat es 
nicht nur nicht, fondern vielmehr flatt der darauf ſich beziehenden Ausſprüche 
Jeſu entgegengefest Tautende *), in welchen fich ſchon der paulinifche Stand⸗ 
punkt feines Verfaſſers jehr beftinimt ankündigt. Eben dahin gehört die Auf⸗ 
nahme mehrerer bei Matthäus fehlender Lehrftücke, in welchen der Xehre von 
der Vergebung der Sünden und der freien Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
- eine dem paulinifchen Lehrbegriff ganz entiprecdende Bedeutung gegeben iſt **). 
Tiefer ſchließt ſich uns jedoch ver Charakter des Evangeliums erft auf, wenn 
wir die ihm zu Grunde liegende Gefammtanfhauung von ber Berfon und 
Wirkſamkeit Jeſu in ihrem Mittelpunkt aufzufaffen ſuchen. In diefer Beziehung 
ift es gewiß fehr harafteriftifch, daß es durch feinen abgeriffenen fchroffen Ans 
fang, wie abfichtlich jede nähere Anfnüpfung an das Judenthum, von fi fern 
halten will, indem es Jeſum nicht einmal ald einen yevonevov Er yuvauog 
und yeronuevor Uno vonor, wie ihn doch der Apoftel Paulus felbft Gat. 
4, 4. bezeichnet,- vor. Augen flellt. Dagegen läßt e8 Iefum unmittelbar als 


*) Bol. Ritſchl a. a. O. ©. 177Ff. Während es bei Matthäus 11, 13. 
in Hebereinftimmung mit der fortvauernden Geltung des Geſetzes heißt: 
mavtes yap 0 TOOpNTaL xai 0 v0u06 Ews "Iwavvs nooepnrsvo@r, Wird 
bagegen Luc. 16, 16.: 0 vouos xai or npopnra Ews ’Inavvov' ano 
tote 7 Paoılsia rs Des svayyslißsra:, ausdrüdlich das Ende des Ges 
feßes proffamirt, fo daB es im göttlichen Neich jene Geltung nicht 
mehr behalten fol. 


*2) Bol. Ritfhl a. a. DO. ©. i70 f. 


I. Das urfprüngliche Lucas» Evangelium. 439 


Lehrer in Kapernaum auftreten, und bie erfie Santlung, durch welche er fich 
bier fogleich in feiner höheren Würde und Beftimmung Fund gibt und legi⸗ 
timirt, {ft die Außstreibung eined Dämon. Dur das doppelte Moment, das 
dabei zu unterfcheiden ift, indem Jeſus nicht nur fakliſch durch fein Wort einen 
Beweis feiner die Dämonen bezwingenden Macht gibt, fondern andy der Dä- 
moniſche noch ausdrücklich ein Zeugniß von. der Macht und Würde Jeſu abs 
legt, wird dieſe erfte Öffentliche Handlung Jeſu auf eine Weife ausgezeichnet, 
aus welcher mit Recht zu fchließen iſt, der Verfaſſer molle hier zugleich die all» 
gemeine Bebeutung , welche Iefus in feiner Darftellung der evangeliichen Ge⸗ 
fehichte Haben fol, zur Anſchauung bringen. Ritſchl bemerkt treffend (S. 196), 
fo fonderbar es erfcheinen möge, e8 diene hier der Dämon ebenjo dazu, Jeſum 
als den, der er iſt, zu verfündigen und in feine Wirkfamfeit einzuführen, wie 
in den andern Evangelien der Täufer Johannes. Wie diefer zu feinem Zeug: 
niß nur als göttlicher Prophet fähig fey, und außerdem nod) das Wunder bei 
der Taufe als Beglaubigung Hinzutrete, jo fey es hier die übermenfchliche Na⸗ 
tur bed Dämon, welche es ihm möglich mache, ven, ber ftärfer als er ift, zu 
erkennen. Welche Wichtigkeit die über die Dämonen ausgeübte Gewalt, und 
das von ihnen für Jeſus abgelegte Zeugniß für den Verfaffer des Evangeliuns 
hatte, iſt nicht 6108 aus der Angabe B. 41., fondern noch mehr daraus zu 
fehen, daß eben diefer Zug, die Macht Jeſu über vie Dämonen, wiederholt von 
ihm mit befonderer Emphaſe hesvorgehoben wird (vgl. 6, 18. 9, 1. 10,17f.). 
Jeſus gelte, bemerkt Ritſchl (S. 198), dem Urlucad als der mit der geſamm⸗ 
ten göttlichen Macht bekleidete Stellvertreter und Offenbarer Gottes, ber durch 
feine Beflegung aller fatanifchen Gewalt die Erlöfung der Menſchen von Außer 
rem und innerem Uebel bewirfe. Die Vorftellung einer fo hohen Würbe 
Chriſti, gegen welche der jüdische Mefflas zu einer untergeorpneten Bedeutung 
Besabgefunfen fen, laſſe fih nur aus dem pauliniſchen Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers erflären. Die Vorftelung von dem Gegenfaß der Sünde und Gnade, 
um welchen fich die pauliniſche Theologie drehe, fey es offenbar auch, welche 
fih in dem Verhältniß CHrifti zum Teufel und feinem Reich nach der Dar» 
ftellung des Evangeliſten refleftire. Chriftus werde darum als der Inhaber der 
göttlichen Macht angefchaut, weil fein Gejchäft fey, den Satan und das Böfe 
zu überwinden und zu vernichten. Diefe Bemerkungen find gewiß fehr richtig, 
nur möchten fie nicht ganz erfchöpfend feyn, und im Sinne des paulinifchen 
Univerſalismus noch weiter ausgedehnt werben dürfen. Das Wort des Däs 
monifchen 4, 34.: nAdes anoleoas nuas; iſt in vemfelben Sinne zu neh⸗ 
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men, in welchem Jeſus im Gegenfaß gegen den jüdiſchen Partifuluriemus fagt, 
er fey gekommen, zu fuchen und zu retten dad Berlorene (19, 10.). Sobald 
fih aber tie Wirffamfeit Jeſu über dad Judenthum hinaus erfiredt, kann es 
nur das Heidenthum feyn, in welchem fich ihr das weitefte Gebiet eröffnet. 
Da num nach jüdifcher Anſchauung das Heidenthun auch das Reich ver Dä- 
monen iſt, fo ftellt fich in ter die Damonen bezmingenden und vernichtenden 
Macht Jeſu fogleich auch die Beziehung dar, welche bie rettende und erlöfende 
Wirkſamkeit Jeſu auf die Heidenwelt hat. Die mit dem Heidenthum fo eng 
verbundene Macht des Dämonifchen mußte vor allem gebrochen und geftürzt 
werben, wenn der heidnifhen Menſchheit die Erlöfung von allem Böſen, und 
der gleiche Genuß ter Segnungen des mefflanifchen Heild zu Theil werben 
follte. Wenn alſo au dad Dämonifche das durch Iefus als Erlöfer aufzu⸗ 
hebende Böſe überhaupt iſt, fo iſt e8 doch ganz beſonders bie auf der heid⸗ 
niſchen Welt liegende Macht des Böfen, welche bie Dämonen in der heidniſchen 
Religion über die Menſchen ausüben, die heidniſche Abgötterei, welche überall 
zuerfi vor dem Chriftentgun weichen mußte, wenn die Heiden in die Gemein⸗ 
haft feines Heils aufgenommen merven follten. Es ift daher wohl auch nit 
ohne eine darauf ſich beziehende Bedeutung, wenn die die Befehrung der ge⸗ 
fanımten Heidenwelt in fich repräientirenden fiebenzig Jünger, als fle von ihrer 
erſten Ausſendung zurüdkehrten, ven Erfolg ihrer Wirkfamfeit mit ven Wor⸗ 
ten auöbrüden: xupse, zal za dasmorsa Vaoraooeras muy Ev ro OYO- 
Kari Gov, und Jeſus felbft in der Betrachtung der großen Wichtigkeit der an 
biefen Anfang fi knüpfenden Folgen den emphatiichen Ausspruch thut: &dw- 
pov» TO» Ourayıy ag a0rgunnv &x zü sgavu neooste, 10, 17.18. 
Es iſt dieß ein Moment des Lebens Jeſu, welcher in unferem Evangelkum. 
nicht minder bedeutungsvoll if, ald in dem johanneiſchen Evangelium »is 
Scene, in welcher Iefus durch die Erſcheinung der Hellenen zu dem Ausſpruch 
yeranlaßt wird: —X won, iva dofacdn 6 viog rö —XR 
Goh. 12, 20—24.) *). Hier wie dort ſchloß ſich vor dem begeiſterten Blick⸗ 


*) Bon dem oben entwickelten Geſichtspunkt aus betrachtet, erhält die Er⸗ 
zählung von dem Gadarener, wie fie Lucas (8, 26 f.) gibt,- eine neue 
Beventung. Vergleicht man bie Darflellung des Lucas mit der des 
Matthäus, fo weicht Lucas, abgefehen Davon, daß ex von Einem ex⸗ 
zäplt, was Matthäus an zwei gefchehen läßt, hauptſächlich darin ab, 
daß er noch befonders erzählt, nachdem die Sache gefchehen war, ſeyen 
die Einwohner der Gegend gekommen und haben den Denfchen, aus 
welchem die Dämonen ausgegangen waren,- zu ben Füßen Jeſu fügen 


. 
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Jeſu eine Zukunft auf, in welcher aus feiner meſſianiſchen Wirkfamfeit bie 
fegensreichften Früchte in der heidniſchen Welt hervorgehen follten. 

Unter denfelben Gefichtöpunft ftelle ich alles, was Nitfhl zur pragma⸗ 
tiſchen Anlage der Evangelienfchrift des Urlucas rechnet (S. 202 f.), nur if 


bier ein Punkt, wo ich mit der von ihm dargelegten Anflcht weniger einver⸗ 


ftanden feyn Fann. Ich gebe gern zu, daß es fehr ſchwer ift, eine beſtimmte 
Ordnung, fey ed eine zeitliche ober fachliche, in dem Evangelium zu entdeden, 
daß, wenn und au an einigen Stellen des Evangeliums eine Gruppirung nach 
ſachlichen Principien begegnet, ed boch unmöglich ift, einen durch das Ganze 
hindurchgehenden geichichrlichen Zufammenhang nachzuweiſen. Es handelt fich 
bier jedoch beſonders um bie Auffaflung der Stelle 9, 51 f. Ritſchl wider⸗ 
ſpricht der gemöhnlichen , wie er felbft fagt, bis jegt von allen Auslegern und 
Kritikern gehegten Anficht, als ob im Sinne des Schriftftellerd mit Kay. 9, 51 
der Bericht von der Neife nach Jeruſalem begönne, und demnach der Verfaffer 
alles Folgende fo aufgefaßt wiſſen mollte, ald ob es in Samarien auf dem 
Wege nach der Hauptfladt geichehen fey. Unläugbar ftehen dieſer Anflcht viele 


gefeben, bekleidet und mit voller Befinnung, worüber fie erfchraden. 
Die, die e8 gefehen hatten, meldeten ihnen, wie ber Befeflene gerettet 
worden fey. Als Jeſus die Gegend verließ, bat Ihn der Menſch, aus 
welchem: die Dämonen ausgegangen. waren, ihn begleiten zu dürfen, ex 
entließ ihn aber und hieß ihn in fein Haus zurüdgehen, und alles er- 
zählen, was ihm Gott gethban habe. Warum erzählt nur Lucas dieß 
fo genau? Bedenkt man, daß der Gadarener als Bewohner einer, wie 
die Schweine beweifen, großentheils von Heiden bewohnten Gegend ala 
Heide anzufehen if, fo if die Vermuthung nicht zu gewagt, daß ung 
Lucas ihn, den von einer Legion von Dämonen Befeflenen, aber durch 

Jeſus aus der Gewalt der Dämonen Geretteten, als einen Repräfen« 
tanten des Heidenthums darftellen wil. Das Chriſtenthum if die Bes 
feeiung aus der Gewalt der Dämonen, die Befreiung von allem, was 
den Menfchen hindert, in dem natürlichen Zuflande des owgeovsin, 
eines feiner ſelbſt mächtigen Selbftbewußtfeyns zu feyn. In den in die 
Schweine fahrenden, und mit ihnen in den See flürgenden Dämonen 
iſt alles linreine des Heidenthums abgethan und fortgefhafft, was es 
Dämonifches an fih hatte, ift ihm genommen, und in dem ardtowmos, 
der nun als ein duarsoulros und owmgppovor zu den Füßen Jeſu fißt, 
erbliden wir ein Bild ver befehrten Heidenwelt. Und indem Jeſus, 
während er fonft verbietet, das Gefchehene jemand zu fagen, V. 56 ihn 
fogar auffordert, in feiner Heimath alles zu erzählen, was Gott ihm 
gethan habe, macht ihn Jeſus, fo zu fagen, felbft zum Heidenapoſtel. 
So erflärt fih, welches Intereſſe kucas hatte, die Erzählung gerade in 
dieſer Form zu geben. 





42 Das Evangelium des Lucas. 


Schwierigkeiten entgegen, und es ift leicht zu zeigen, daß der Abſchniit 9, St. 
bis 18, 14 eine Menge von Begebenheiten enthält, welche unmöglich auf dem 
Wege durch Samarlen vorgefallen fein fönnen, daß wir demnach auch in dies 
fem Theile des Evangeliumd nur ein lockeres Aggregat von einzelnen Erzäh⸗ 
lungen und Reden vor und haben. Allein e8 ſcheint mir dabei zu wenig in 
Erwägung gezogen zu feyn, daß beides zugleich möglich iſt; der Verfaſſer des 
Evangeliums kann hier Mehreres zufammengenonmen haben, was urſprüng⸗ 
lich gewiß nicht Beſtandtheil eines ſolchen Reiſeberichts war, und doch kann es 
zugleich feine Abſicht geweſen ſeyn, alles dieß unter den Hauptgeſichtspunkt der 
nun ſchon auf die Haupiſtadt, als ihr letztes Ziel, gerichteten, durch Samarien 
hindurchgehenden Reiſe Jeſu zu ſtellen. Man bedenke nur, wie ſehr es dem 
Evangeliſten ſelbſt darum zu thun iſt, den Monient des Lebens Jeſu, in wel⸗ 
chem ex von Galiläa her an den Grenzen Samariens ankommt, und nun im 
‚Begriffe ift, dad Gebiet beffelben zu betreten, als einen Epoche machenden zu 
bezeichnen. Es beginnt jet bie zweite Periode der Lehrthätigkeit und des Les 
bens Jeſu, melche von der erften fich dadurch unterfcheidet, daß ihre Sphäre 
nicht mehr Galiläa, fondern Samarien ift, und Jejus in ihre nun fihon bie 
Kataftrophe, mit welcher feine Wirkfamfeit überhaupt enden follte, näher und 
unmittelbarer vor Augen bat. Der Evangeliſt nennt biefe zweite Periode, 
deren Ende nicht bloß der Tod Jeſu, fondern feine Aufnahme in den Himmel 
ift, in ihrem nunmehr beginnenden Verlauf das ovunınpsodas rag nufoag 
Ti avalnyewg aurs. Darum war nun fein Angeficht feft und unverrückt 
nach SIerufalem gerichtet, wo alled vollends zu feiner Erfüllung kommen ſollte, 
aber auch biefer Ausdruck: aurog zo n00Wno» avrod £orngike Tod 
nopsVeodas &ig Jepuoainn, ift von dem Evangeliften mit befonderem Be⸗ 
dacht gewählt. Er jagt hiemit nicht, Jeſus fey jeßt unmittelbar und geraden 
Weges nach Jeruſalem gereist, ſondern nur, er habe feinem Angeficht die Rich⸗ 
tung auf bie Reife nach Ierufalem gegeben, d. 5. bei allen Reifen, die er jebt 
noch machte, ihr endliches Ziel nie aus dem Auge verloren, fie mit dem fteten, 
unverrückten Bewußtſeyn gemacht, dag fie, wohin fie auch gehen mochten, 
eigentlich dad nogeveodaı eig "/eguoainu feyen. Der Evangelift beugt das 
durch felbft der Voraudfegung vor, daß feine folgende Erzählung der Bericht 
einer in gerabem ununterbrochenem Zuge nach Ierufalem gehenden Reiſe ift, 
und es ift fomit durch feine eigenen Worte die Annahme nicht ausgeſchloſſen, 
daß, wenn auch die Hauptfphäre feiner Wirkfamfeit Samarien ift, Doc, in den⸗ 
ſelben Kreis feines Wirkens Manches fällt, was in größerer ober geringerer 
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Gunfernung auf ber Seite Liegt, und wohl auch nur willkürlich in biefen Bus 
fammenhang gebracht iſt. Daß die Form ber folgenden Darftelung ald Be⸗ 
richt einer durch Samarien nach Jeruſalem gehenden Reiſe gleichſam der weite 
Rahmen iſt, von welchem alles Folgende bis zur Ankunft Jeſu in Jeruſalem 
zuſammengefaßt werden ſoll, erhellt ſowohl daraus, daß nun ſogleich von einer 
in Samarien vorgefallenen Begebenheit die Rede iſt, als auch aus der wieder⸗ 
holten Hinweiſung auf die in derſelben Richtung fortgehende Reiſe nach Jeru⸗ 
ſalem. Dan vgl. 10, 38.: Eyevero de Ev za nogevsodas aurag, 13, 22.: 
xal dLEnopevero xara nodus zal xuuag, didaczuv, xal 0gElan 
mossuerog &is Jegeoainu, 17, 11.: xal Eyevero Ev u nopsveodas 
avrov 85 Jegsoainu, al aurog dınpyero dia uLos Zauapsiug zul 
Toirlaiag. Dap hier nicht blos Samarien, ſondern auch wieder Galiläa ges 
nannt ift, deutet nur an, daß ber Evangeliſt die Reiſe nicht als eine in gerader 
Richtung nach Ierufalem fortgehende angeſehen wiffen will. Er läßt daher 
immer auch wieder nach Galilän einlenfen, theils ausdrücklich, wie bier, theils 
ſtillſchweigend, fofern die Lokalität mancher Erzählungen nicht wohl in Sama⸗ 
rien jeyn kann, ohne jedoch dadurch mit feiner frühern Angabe in Widerſpruch 
zu fommen, indem er ja die Neife nur ihrer Hauptbewegung nad durch Sa- 
marien gehen laffen will. ben daran foll vie Erwähnung Samariens hier 
iwieder erinnern, und nur in diefem Sinne find Samarien und Galiläa bier 
zugleich genannt, keineswegs aber ift neben Galiläa Samarien nur für den 
Zweck erwähnt, um zu erflären, wie unter ven Ausfägigen auch ein Samari⸗ 
taner fi habe befinden Fönnen. Erſt von Iericho aus (18, 35) geht ſodann 
bie Reife in geradem, unmittelbar auf ihr Ziel gerichteten Zuge nad Jeru⸗ 
falem. Es fann demnach nicht wohl ein Zweifel Darüber feyn, daß es zur 
eigenthümlichen Anlage unferes Evangeliums gehört, den geſchichtlichen Stoff 
der evangelifchen Gefchichte auf biefe beiden Kreife der Lehrthätigkeit Ieju jo zu 
vertheilen, daß er in dem einen als umberreifend in Galiläa, in dem andern 
als auf einer Reiſe durch Samarien nad) Ierujalen begriffen dargeftellt wird, 
Daß nun aber, während Matthäus von einer ſolchen Bereifung Samariend 
nicht nur nichts fagt, fondern fie von feiner Darftellung fogar auszuſchließen 
ſcheint, unfer Evangeliſt Samarien eine ſo große Bedeutung gibt, daß es neben 
Galiläa der beſondere Schauplag der Öffentlichen Thätigkeit Jeſu iſt, und ihm 
ein fo großer Theil des traditionellen Stoff3 zugewieſen wird, kann nur in ders 
felben Tendenz gefchehen feyn, in welcher er die fiebenzig Jünger den Apoſteln 
‚gegenüber fo bedeutungsvoll auftreten Lift. Samarien galt ja ald ein heid⸗ 
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niſches Land. Wie daher ver ftrenge Jude und Judenchriſt bie. Berührung bed 
unreinen Landes fheute, fo fah dagegen der pauliniſch geſinnte Berfafler nur 
um fo flärker zu dem ſchon über die Grenzen Judäa's hinaußliegenden, ben 
weiten Blick in die heidnifchen Länder eröffnenden Gebiet fi hingezogen. In 
der Ausdehnung des Wirkungskreiſes Jeſu auf Samarien, in der Länge ber 
Zeit, die er hier vermeilt haben fol, in der Vorliebe, mit welcher in den babin 
gehörenden Sraählungen die Züge eines goftgefäligen,, der Aufnahme in dad 
Meich Gottes von felbft entgegenfommenden Sinnes an Samaritern dargeftellt 
werden, feben wir die Seite des Lebens Jeſu vor und, welche ber pauliniſche 
Univerfalismus, um fid auf die Auftorität Jeſu ftügen zu können, zu feiner 
Boransfegung haben mußte. Scheint doch in derſelben Abſicht, um dad Vor⸗ 
bild eined in raftlofer Thaͤtigkeit von Land zu Rand umberreifenten Heiden» 
arofteld ſchon in Jeſus anzuſchauen, feine Lehrthärigfeit Überhaupt ganz befon- 
ders als ein fortgehendes, einen fo viel möglich weiten Kreis beſchreibendes 
Umberreifen aufgefaßt zu jenn. Zwar wandert Yejus auch bei Marthäus 
überall umher, unfer Evangelift aber macht nicht nur diefes fortgehende Wei⸗ 
terreifen noch öfters, als fonft gefchieht, bemerklich, ſondern läßt auch Jeſum 
gleich anfangs, nachdem er fhon am erften Tage in rafher Folge in Kaper- 
naum und Nazareth aufgetreten war, und das Volk ihn zurückhalten wollte 
(rd un nogevsohaı ar uuror), ausdrücklich den Grundſatz ausſprechen: 
er xal varg Erigaıg noAesıy evayyriicaodeal ne dr rnv Bacıleiuv 
r& Des‘ Or Eis röro aneoruluas, 4, 43. Dürfen wir au dieß zur 
Eigenthümlichkeit unſeres Evangeliums rechnen, fo möchte Hieraus auch eine 
Stelle Licht erhalten, welche man gewöhnlich für ſehr räthſelhaft hält (13, 
31—34), die Aeußerung, welche Jeſus gegen Herodes, den Fuchs, gethan 
haben ſoll. Wenn Jeſus hier ſagt: „Siehe, ich treibe Dämonen aus und ver⸗ 
richte Heilungen heute und morgen, und am dritten Tage werde ich fertig, nur 
muß ich Heute und morgen und am folgenden Tage reifen, weil ed nit ans 
geht, daß ein Prophet umkomme außerhalb Ierufalem,“ fo ift Mar, daß er 
Dämonenaudtreibungen und, Krantenheilungen als den nächſten Beruf angibt, 
durch welchen die für feine öffentliche Wirkſamkeit beſtinmte Zeit ausgefüllt 
werbe, aber für noch weit wichtiger, für feine eigentliche Aufgabe *) erklärt er 
das fortgehende, nie zu unterbreddende Weiterreiſen, deften letztes Ziel nur Jeru⸗ 

*) In diefem Sinne iſt minv B. 35 zu nehmen. Es bedeutet, wie das 


Iateinifche, nisi quod, das, was als das von en ſich SENDE das 
eigentlich Gemeinte vorauszuſetzen iſt. 
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falem fein Eonnte. Diefe letztere Stelle gehört allerdings einem nicht urfprüng« 
lichen Abfchnitt an, es kann jedoch kaum einem Zweifel unterliegen, daß ver 
Veberarbeiter dad von ihm fo bedeutungsvoll hervorgehobene rogeveodas 
Jefu ganz im Sinne des urfprünglichen Evangeliums genommen bat. 

‚ Schon in den biäher erörterten Zügen legt unfer Evangelium einen 
&harafter dar, welcher e8 wefentlih vom Matthäus-Evangelium unterfcheidet, 
und fih nur aus dem pauliniſchen Standpunft feines Verfaſſers erflären läßt. 
Noch beftimmter aber fpricht es feine bivergirende Richtung darin aus, daß es 
fi) jogar in eine antichetiiche Beziehung zu der im Matthäus⸗Cvangelium ent« 
haltenen Darftelung der evangeliihen Geſchichte ſetzt. Der auffallendfle Zug 
dieſer Art ift das fchon berührte Verhältniß, in welchem wir in unferen Evan» 
gelium die fiebenzig Jünger zu den zwölf Apoſteln fiehen fehen. Darauf hat 
befonderd der ungenannte Verfafler der Schrift über die Evangelien aufmerkſam 
gemacht *). Auch Ritſchl ift der Meinung, die Erzählung von ben flebenzig 
Jüngern habe zugleich vie Abſicht, die zmölf Urapoftel. in ven Schatten zu 
ftellen. In der That kann man, wenmn man die beiden Kay. 9, 1f. 10,1. 
vergleiht, kaum verkennen, auf welchen Gegenjak und Eontraft der Evangelift 
es hier recht abfichtlich angelegt bat. Bor allem fticht die Kürze und Dürftig« 
feit der Rebe, mit melcher Jeſus bei Lucas 9, 3— 5. die Zwölf für ihr. Amt 
beſtimmt und inftruirt, gegen die Emphaſe und Reichhaltigkeit derfelben Rede 
bei Matthäus 10, 7 f. fehr ab. Man fieht, es ift dem Evangeliſten in jener 
Stelle beinahe jedes Wort zu viel, und bie Bergleihung mit 11, 2 f. zeigt, 
daß er das den Zwölf Entzogene für die Siebenzig fich vorbehalten wollte. 
Während namentlich die chrenden, die volle Bedeutung und Würde der Apoflel 
ausſprechenden Worte Matth. 10, 40. bei Lucas 9, 3 f. ganz fehlen, find fie 
in der Parallelftelle Luc. 10, 16. den flebenzig Jüngern beigelegt. Noch mehr 
wird man, wenn man einmal den ganzen Abſchnitt 9, 1 f. — 10, 24. dar⸗ 
auf anfieht, überrafcht, mit welcher Planmäßigkeit hier alles darauf hinzielt, 
He Zwölf in vemfelben Verhältniß berabzufegen und zurüdzuflellen, in wel⸗ 
chem dagegen die Siebenzig gehoben und vorangeftellt werben. Wenn von ben 
drei audgezeipnetften der Zwölfzaht, von Petrus, Johannes und Jakobus ges 
fagt wird, daß fle bei ver Verklärung Jeſu vol Schlafs geweſen feyen (9, 32), 
und von Betrus noch befonders, er habe nicht gewußt, was er fagte (V. 33), 
fo kann dieß, mie befonders auch die Paralleiftelle bei Matthäus zeigt, in wel⸗ 
er nichts Davon gefagt iſt, nur Dazu dienen, fle in einem ungünftigen Licht 


*) A. a. O. S. 24 f. 82 f. 
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erfäjeinen zu laſſen. Unmittelbar darauf folgt eine Erzählung, melde zwar 
auch bei Matthäus in derfelben Weiſe fich findet, in den Zufammenhang bed 
Lucas aber eine andere Bedeutung erhält. Es wird von den Jüngern erzählt, 
fie haben aus einem Dämoniſchen, welcher zu ihnen gebracht worden war, ben 
Dämon nicht audzutreiben vermocht. Tie Jünger erfcheinen alfo bier in ihrer 
Unmacht, und wenn ed nun vielleicht auch bei Matthäus zweifelhaft ſeyn follte, 
ob unter der von Jeſus fo feharf getabelten yarıaz anıorog nal desorpau- 
neun die Jünger zu verftehen find, fo fann doch im Sinne unfered Gvanges 
liſten kaum etwas Anderes angenommen werben. Warum follte er denn nicht 
die Sünger felbft für dieſe yarı« unıorog za dieorgannern gehalten 
haben, da er vorher und nachher fie mit Zügen ſchildert, meldhe eine ſolche 
Aeußerung der Unzufriedenheit mit ihnen von Seiten Iefu gar nit unmahr- 
ſcheinlich machen können? Wie er bei der Verklärungsſcene ſchweren, ihren 
Sinn verbunfelnden Schlaf auf fie fallen läßt, fo kann er B. 45. nicht flarf 
genug hervorheben, wie wenig fie, noch ganz betroffen von dem kaum geſchehe⸗ 
nen Wunder, die Erflärung Jeſu über das ihm bevorſtehende Schickſal zu faffen 
im Stande gewefen ſeyen. Während es bei Matthäus 17, 23. einfach heißt: 
fie ſeyen darüber fehr betrübt gemefen, fagt dagegen unſer Evangeliſt mit ſicht⸗ 
bar gefteigertent Ausdruck: oi de ny»oa» ro 6nna röro, nal nv naoa- 
xsxaAunusvor an uvror, Iva un :alodorraı auro, al &godärro 
EguTnoaı avroy nepL TE Gmuarog rare. Gin fo dichter Schleier lag alſo 
noch auf ihnen und verhüflte ihnen alles, was fich auf bie tiefere Bedeutung 
feiner Perfon und feined Werkes bezog. So wenig hatten fie die rechte Ein⸗ 
fi6t, und fo fern ftanden fie ihm ſelbſt in Hinficht des perfönlichen Berhälte 
niſſes, daß fie aus Furcht vor ihm es nicht einmal magten, ihn zu fragen. 
Auch was weiter folgt V. 46., der Nangflreit der Jünger, und bie ſie befchä- 
mende Hinweiſung auf das vor fie geftellte Kind, fo wie die dem Johannes 
gegebene Erinnerung läßt fie auf's neue von einer Seite erfheinen, welche nur 
eine fehr ungünftige Vorftelung von ihrer Fähigkeit, ols Apoſtel für das Reich 
Gotites zu wirken, erweden fann. Ia, wenn man von biefem Zuſammenhang 
aud auf bie beiden Erzählungen zurückſieht, welche der Evangelift neben der 
unbebeutenden Zwifchenerzählung 9, 7 —9. gleichfalls mit der Gefchichte ihrer 
Berufung in Verbindung gebracht hat (9, 10—17. und 18—27), fo kann 
man felbft bei dieſen Stücken befielben Abſchnitts es nicht für zufällig halten, 
daß ihnen ihre Stelle gerate hier gegeben worben if. Bei der wundervollen 
Speifung zeigt ja die Rebe der Jünger V. 12. deutlich genug, wie wenig fie 
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eine Ahnung davon hatten, daß gerade in einem ſolchen Kalle die Macht Jeſu 
nur um fo mehr in ihrer ganzen Größe fich verherrlichen konnte. Der darauf 
folgende Abſchnitt läßt zwar auch ben Petrus befennen, daß Jeſus fey der Chris 
ſtus Gottes, aber welcher ſchwache Ausdruck ift Hier feinem Bekenntniß gege⸗ 
ben, und wie matt und bebeutung8los ift die ganze Scene, wenn wir fie mit ' 
ihrer Darftelung bei Matthäus vergleichen, geworden! Weber bie ehrenbe 
Anerkennung des Einned, aus welchem dad Bekenntniß des Petrus hervor⸗ 
ging, noch dad große Vertrauen, das Jeſus in ihn, als den Felſen feiner Ge⸗ 
meinte, fete, ift bier auch nur mit Einem Worte angedeutet, wie überhaupt 
bei Lucas mit Ausnahme der zweibeutigen, wenig genug fagenden Stelle (22, 
31. 32) alles fehlt, was von einem den Petrus bejonderd übertragenen Bes 
rufe verſtanden merden fünnte, oder den fämmtlichen Zwölf einen Anſpruch 
auf den audfchließlihen Befitz des Apoſtelamts zu geben ſcheint (Stellen mie 
Matıh. 18, 18. 19. 28. finden fih im urſprünglichen Lukas nicht). Es vers 
einigen fich fo die fämmtlichen Züge, mit welchen die zwölf Jünger in dem 
ganzen, auf die Geſchichte ihrer Berufung folgenden Abſchnitt gefchilvert mer» 
den, zu einem Bilde von ihnen, das feinen fehr günftigen Eindruck machen 
fann, und nad dem Sinn des Evangeliften einen ſolchen auch nicht machen 
fol. Und nun beachte man auch, welche Stellung der Evangelift diefer Charak⸗ 
teriftt£ der Zwölf in feiner Daſtellung der evangelifchen Geſchichte gegeben bat. 
Er ſchließt mit ihr denjenigen Theil derfelben,, welcher fich noch ganz auf bie 
Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa bezieht, fomit die noch dem Judenthum zugefehrte 
Seite derfelben darftellt, und wenn er nun, fobald Jefus mit feinem Gintritt in 
Samarien au in feinen weiteren und freieren, in der heidniſchen Welt ihm 
fih öffnenten Wirkungskreis eingetreten ift, ihn neue, von ihm befonderd aus⸗ 
gezeichnete, und feine Zufriedenheit in. weit höherem Grade fich erwerbende 
Jünger berufen läßt, ift hieraus nicht Elar, daß er die Zwölf, als blos für das 
Judenthum beſtimmt, mit ihrem jüdiſchen Partikularismus, ihrem noch fo bes 
fhränften, und für dad Höhere und Geiftige noch fo wenig erwedten Sinn ' 
gleichfam in diefem Gebiete zurücklaſſen mil? Wie unfähig, die engen Grenzen 
befjelben zu überfchreiten, bleiben fie bier ftehen, und geben daher gleich beim 
Uebergang in den jegt ſich aufichließenden größeren Kreis nur einen neuen Bes 
weis ihres bejchränften Geiftes. Als die Bewohner des erften Dorfes in Sa⸗ 
marien, in das bie zur Bereitung der Stätte vorausgeſchickten Boten kamen, 
Jeſum nicht aufnahmen, aber blo8 aus dem Grunde, weil fie von ihm, als von 
einem nach Ierufalem Meifenden, fich Feine ihnen günftige Gefinnungen ver- 
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forechen zu bürfen glaubten, wollten tie beiden Jünger, Jakobus und Johan⸗ 
nes, mit dem ſtrafenden Eifer des Elias Feuer vom Himmel auf fie herabfallen 
laſſen und fie vernichten. Jeſus aber verwies e8 ihnen mit en Worten: „wiſ⸗ 
fet ihr nicht, weſſen Geiſtes ihr ſeyd, von welchem ganz antern Geifte ihr be⸗ 
ſeelt fein foltet! Denn des Menfchen Sohn ift nicht gefommen, die Seelen ter 
Menfchen zu verderben, fontern zu retten.“ Kann deutlicher als bier gefagt 
werden, wie wenig die Zwölf überhaupt mit ihrem partikulariſtiſchen, alles 
Nichtjüdiſche von fich anefchließenden, fih nur negativ zu ihm verhaltenden 
Sinne den ächten Geift Ehrifli, und die rechte Fähigkeit für ihren apoftoliichen 
Beruf in fich hatten? In dieſem engherzigen, nur an bie Intereffen des Juden» 
thums gebundenen Partikularismus Eonnten fie auch die Kraft und Entſchie⸗ 
denheit nicht haben, die ver folgende Abfchnitt V. 57 — 62. von den Jünger 
Jeſu verlangt, um in feiner Nachfolge alles hinter fich zurückzulaſſen und, ohne 
rückwärts zu ſehen, ſich nur zum Dienft für dad Reich Gottes geichickt zu 
machen. Nach feiner ganzen Umgebung fann auch tiefem Abichnitt, welder 
bei Matthäus 8, 18 f. in einem ganz antern Zujammenhange fleht, von un« 
ferem Eoungeliften nicht ohne Beziehung auf die Apoftel feine Stellung gerade 
bier angewiejen worden feyn. So wie die Zmölf biöher ihrem ganzen Sinn 
und Charakter nach gefhildert worden find, erſcheinen fie nicht als tie eude- 
ros &is tijj Bacılelav 1Ü 9es, ein euderoPeig ınv Baoıkelav 15 beõ 
iſt nur, von dem das gilt, was Jeſus von den ſiebenzig Jüngern ſagt, deren 
Berufung nun unmittelbar fich anſchließt. Darum werden nun ſogleich bie 
feierligen Eingangdworte, mit weldden Matthäus 9, 35— 38. die Auswahl 
der Zwölf einleitet: „die Erndte ift groß, aber ber Arbeiter find menige, fo 
bittet num den Herrn der Erndte, daß er Arbeiter fende in feine Erndte,“ auf 
bie Siebenzig übergetragen, fie werden alſo dadurch als bie eigentlichen Arbei⸗ 
ter auf dem Felde des göttlichen Reichs bezeichnet, und wie fie dem hoben, von 
Jeſu in fie gefegten Vertrauen entfprechen, läßt der Evangeliſt Jeſum felbft 
mit dem Ausdruck der erhebendſten Begelfterung in ven Worten fhilbern, mit 
welchen er fie nach ihrer Rückkehr von ber erften Ausfendung empfängt, 10, 
17—24. Es ift fhon bemerft worden, welcher bebeutungsvolle Sinn in tem 
Ausſpruch Jeſu V. 18. liegt, analog mit Joh. 12, 23., aber auch an Mattb. 
16, 16 f. wird man erinnert. Wie dort nimmt auch hier Jeſus das aus dem 
Munde der Jünger Vernommene mit begeifterter Freude auf, um durch hie 
DBekräftigung, die er. ihren Worten gibt, alles Große und Erhabene, das für 
bie Zukunft daran fich Enüpft, und ebendamit die Unzerftörbarkeit feines Wer⸗ 
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les und feine Beſtimmung für die Ewigkeit auszuſprechen. In allem, was er 
hier zur befonderen Auszeichnung der Siebenzig fagt, tritt erft vollends ihre 
antithetiiche Beziehung zu den Zmölf hervor. Es wird von ihnen nicht nur 
nichts Achnliches geſagt, fondern es kann auch für fie, nachdem für die Sie 
benzig das Höchſte, was von einem Jünger des Herrn gejagt werben fann, in 
Anfpruch genommen ift, dieſen gegenüber nichts Gleiches mehr übrig bleiben. 
„Ich gebe,” ſpricht er zu ihnen, „die Macht zu treten auf Schlangen und 
Sforyionen, und Macht über tie ganze Gewalt des Feindes und nichts wird 
euch verlegen.“ Sie jollen alfo nicht blos von allen Mächten des Böſen nicht 
verlegt merben fünnen, ſondern felbft tie abfolute Macht über dad dem Reiche 
Gottes gegenüberftehende und von ihm zu überwindende Princip des Böſen 
haben, darum follen fie ſich auch nicht blos deßwegen freuen, daß die Geifter 
ihnen unterthan ſind, ſondern vielmehr darüber, daß ihre Namen aufgeſchrieben 
find im Himmel. Wäre freilich mit tiefen Worten nichts weiter geſagt, als 
was de Wette in ihnen finden will, man folle fich nicht eitel und herrſchſüchtig 
der ausgeübten Wirkſamkeit, ſondern des Bewußtſeyns, mit bem eigenen innern 
Leben dem Reiche Gottes anzugehören, freuen, ſo wäre hiemit nur etwas dem 
hohen Schwung der Rede Jeſu ſehr wenig Entſprechendes geſagt. Es iſt jedoch 
klar, daß wie zuvor von der abſoluten Macht die Rede iſt, mit welcher die 
Jünger für dad Reich Gottes zu wirken berufen find, fo nun bier, im Hinblick 
auf das endlihe Ziel, überhaupt ihre abjelute Bedeutung für das Reich Gottes 
ausgeſprochen werden ſoll. Welchen weitern Blick ſcheint uns aber dieſe Stelle 

in die Seele des Verfaſſers unſers Evangeliums werfen zu laſſen! Wird man | 
ſchon dur die von Johannes und feinem Bruder Jakobus 9, 34. erzählte 
Scene an den feurigen Machegeift des Apokalyptikers zu denken veranlaßt, fo 
drängt fi ja bier fogar die Vermuthung auf, der Verfaſſer unferd Evange⸗ 
liums habe bei den Namen feiner flebenzig Jünger, die er im Himmel aufge» 
fchrieben ſeyn läßt, geradezu die Stelle der Apofalypfe 21, 14. vor Augen 
. gehabt, wo von den dwudenn ovouara zu» dwöexe anogolom ru apvia 
gefagt wird, fie ſeyen an bie zwölf Grundfteine der Mauer des himmliſchen 
Jeruſalems gefchrieben. Man beachte nur, in welhem Sinn uud Zufammen- 
hang ſowohl bei dem Apokalyptiker, ale dem Soangeliften von den im Him⸗ 
mel aufgefchriebenen Namen die Rede ift. Diefelbe abjolute Bedeutung, welche 
‘der Apofalgptifer, felbft einer der Zwölf, den zwölf, den zwölf Stämmen 
Iſraels entfprechenden Apofteln für das Reich Gottes zuerfennt, will demnach 
der Cvangeliſt feinen, die Gefammtheit der heidniſchen Völker in fich repraͤſen⸗ 
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tirenden flebenzig Jüngern vindiciren, indem er ſie aber nur ihnen vindicirt, 
und bie ſchon ſoſehr gegen fie zurückgeſtellten Zwölf hierin am meiſten fo tief 
unter ihnen ftehen läßt, wie ift es möglich, den aus der ganzen Darflellung 
des Goangeliften fo deutlich hervorblidenven Gegenfag zu verfennen? Nicht 
anders verhält e8 fich auch mit den folgenden Worten, in melden Jeſus froh⸗ 
lockend im Herzen den Vater dafür dankt, daß er dieß vor den Weiſen und 
Verftändigen verborgen und den Unmündigen geoffenbart habe, fo jey es fein 
Wohlgefallen geweien, und fobann im erhebenden Bewußtſeyn des ihm da⸗ 
durch begründeten Erfolgs feiner Wirkſamkeit die höchſte Bebeutung feiner Per- 
fon in den Worten ausſpricht: „Alles ift mir von meinem Vater übergeben, 
niemand hat erfannt, wer der Vater ift, als der Sohn, und wer der Sohn ift, 
als der Vater, und nem ed der Sohn offenbaren will.“ Auch bei Matthäus 
findet fich diefe Stelle und zwar gerade da, wo von ber Ausfendung der Zwölf 
und der ihnen dabei ertheilten Inftruftion, und bierauf von den erften Grfolgen 
ter Wirkſamkeit Iefu, feiner Anerkennung ſowohl ald feiner Verwerfung, , bie 
Rede ift, Kay. 11,1. 25 f. *). Wir fehen alfo auch Hier wieder, wie ges 
ihichtlihe Situationen und Ausſprüche Jeſu, welche In dem urfprünglicden 
Zufamnenhang der evangelifchen Gefchichte fi nur auf die Zwölf beziehen 
fonnten, von unferem @vangeliften auf die Siebenzig Übergetragen morben 
find, zum beutlichen Beweis, daß er die Letztern den Erſtern nicht blos gleich⸗ 
ftellen, fondern ftatt derfelben allein als die wahren und Achten Sünger Jeſu 
angejehen wiffen will. Es ift daher auch leicht zu feben, daß alles, was hier 
Jeſus in fo hohen Ausdrücken von feinen Jüngern und von fich felbft fagte, 
nicht blos dem angeblichen Erfolg der erften Ausfendung der Siebenzig, wel⸗ 
der doch in feinem Fall ſchon ein fo bedeutender geweſen ſeyn kann, gelten 
fol, fondern offenbar will und der Evangeliſt in demjenigen, was damals zus 
erſt von jenen Jüngern mit fo großem Erfolg gefchehen ſeyn fol, alles, was 
für die Zufunft daran fich Tnüpfte, zur Anſchauung bringen. Sind nun bie 
flebenzig Jünger unftreitig ebenfo nach der angenommenen Zahl ver heidnifchen 
Völter, gerade in dieſer Zahl, für ihren Beruf beftimmt, wie die zwölf Apoftel 
mit Rüdficht auf tie Zwölfzahl der Stämme Ifrael, und weist auch fehon ihre 
Berufung und Ausfendung in Samarien, den heidniſchen Lande, auf ihre Be⸗ 


*) Es if bei Matth. aa, 1. ein ähnlicher Hebergang von dem einen 
Theil der evangelifchen Gefchichte auf den andern, wie Luc. 9, 51., nur 
mit dem Unterſchied, daß bei Lucas die Siebenzig jetzt erft als Jünger 
auftreten. 
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-fimmung für die heidniſche Welt hin, fo kann ebenfo wenig ein Zweifel dar⸗ 
über fenn, daß nur das Heidenthum es ift, in deffen Sphäre Jeſus alle jene 
großen, ihn zu fo hoher Begeifterung ſtimmenden Erfolge feiner- Sache in der 
Zukunft vor fich liegen fieht. Der Verfaſſer ded Evangeliums lebt fomit ganz 
im Bewußtſeyn eines pauliniſchen Univerfalismus, welcher alles jüdiſch Partie 
kulariſtiſche überfchritten und hinter fi) zurücgelaflen hat, und nicht im Juden» 
thnm, fondern nur im Heidenthum, in der Gefamutheit der Völker der heid⸗ 
nifhen Welt, vie fhönfte Verwirklichung der Idee des Chriſtenthums, feinen 
höchſten Triumph, erblickt. Wird man doch in demjelben fo vielfach merkwür⸗ 
digen Abichnitt noch befonders durch einige Nebenzüge an einen im paulinijchen 
Kreiſe lebenden, mit den Grundfägen und Briefen des Apofteld bekannten 
Schriftfteller erinnert. Ich will fein beſonderes Gewicht darauf legen, daß, wie 
per ſächfiſche Anonymus meint *), mit dem Worte: nurei» Enava Open», 
fpeciel auf ein im Leben des Paulus thatſächlich vorgefommened Ereigniß 
Apg. 28, 3 f. hingedeutet ift (in jedem Kalle fehen wir aus tiefer Stelle, wie 
namentlih auch über den Apoſtel Baulus folche, die Unoerletzlichkeit biefer 
Gottesmanner bezeugende Sagen im Umlauf waren), das aber verdient beſon⸗ 
ders beachtet zu werben, wie in die, ben Siebenzig gegebene Inftruftion ges 
wiffe, aus den pauliniihen Briefen bekannte Grundfüge eingeflochten find. 
Werben die Jünger angemwiefen, in den Häufern, in die fle eintreten, EodLee» 
xal nieıw ra nap avıav, @&0g JaQ 0 Eyyarng Tov Mid avrou 
soru — Eodleiv ra naparıdıueva, fo flimmt dieß nicht nur mit dem von 
Vaulus befolgten und gerechtfertigten Verfahren 1Cor. 9,7 f. fo genau, ſon⸗ 
dern auch mit 1 Cor. 10, 27. ſelbſt fo wörtlich zufammen, daß man hieraus 
den entfchievenen Pauliner erkennt, und fogar diefed wörtliche Zufammentreffen 
kaum für zufällig Halten kann. Da die Häufer, in welche die Siebenzig ein⸗ 
treten, nach dem Zufammenbang der Stelle, heidniſche find, fo werden fie dem⸗ 
nad bier darüber belehrt, daß fle das Zuſammeneſſen mit Heiden nicht für 
unerlaubt halten dürfen, fondern ohne fih ein Gewiffen daraus zu machen, 
‚alles, was ihren vorgefeßt werbe, genießen follen. 

Nah ſolchen Beweilen eines fo beftimmt audgefprodhenen Tendenzcha⸗ 
rakters unſeres Svangeliumd wird man auch bei andern Abfchnitten meniger 
Bedenken tragen können, eine antithetifhe Beziehung gegen das Judenchriſten⸗ 
thum anzunehmen. In diefe Kategorie fcheinen befonders die beiden Para- 
bein vom Gaftmahl 14, 16. und vom armen und reihen Manne zu gehören. 

*) A. a. O. ©. 84. 
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Die leptere iſt dem Lufasevangelium eigenthümlich, bie erftere findet fi auch 
bei Matthäus 22, 1f., jedoch mit einer für bie Michtung ber beiden Evange⸗ 
kien, wie ed ſcheint, charafteriftiihen Mobififation. Nach Lufas werden nah _ 
ben tie Einladung Verſchmähenden zuerft geladen Arme und Gebrechliche von 
den Straßen und Gaffen der Stadt, und ſodann folche, welche von den and» 
ſtraßen und Zäunen mit ter dringenbften Nöthigung herbeigeholt werben, 
Diefe legtere Unterſcheidung wird in der Form der Parabel bei Matthäus nicht 
gemacht, fondern nachven bie zuerft Geladenen tie Einladung des Königs un⸗ 
beachtet gelafien und die Diener jogar noch mißhantelt und getöbtet hatten, 
wurben von den Scheitemegen ter Landſtraßen Leute aller Art zu vem bereit 
gehaltenen Hochzeitmahl herbeigerufen. Es ift ganz natürlih, daß man bei 
ben verjchiedenen Klaffen ver Geladenen an die Juden und Heiten und an ihr 
Berhälmig zum Chriftenthum, fofern die Letztern es ebenfo bereitwillig an⸗ 
nahmen, als die Erſtern ed unglaubig verwarfen, denkt (mie man ja aud 
V. 7. in dem über bie Stabt, die der König in feinem Zorn verbrennen läßt, 
ergebenden Strafgericht nur eine Anfpielung auf tie Zerftörung Jeruſalems 


-fehen kann). Auch das Tiegt jehr nahe, unter den Armen, und Gebrechlichen, 


welche bei Lukas noch beſonders von ten erft von den Landſtraßen Herbeigeholten 
unterfchieden werden, Leute der nietern Volksklaſſe, unter welcher allein Em⸗ 
pfänglichfeit für das Chriſtenthum vorhanden war, im Gegenfag gegen bie 
Bornehmen, zu verfiehen. Es würde demnad die Parabel fomohl bei Mat- 
thaus als bei Lukas bie Lehre enthalten, daß tie Heiden ebenfo berechtigt zur 
Aufnahme in das meſſianiſche Reich fenen, wie tie Juden, und bei dem Un⸗ 
glauben der Ießtern, als tie eigentlichen Mitglieder deſſelben angeſehen werben 
möüflen. Der pauliniſche Univerſalismus, zu welchem fich tie Parabel auch 
bei Matthäus befennt, kann, da diefed Evangelium auch jonf einzelne Stellen 
biefer Art enthält, nicht wohl befremden, nur fragt fih, wie ber den Mat- 
thäus eigene Zug zu nehmten ift, daß den Gälten, um zum Gaſtmahl zuges 
Lafien zu werben, zur Bebingung gemacht wird, daß fie mit einem hochzeitli⸗ 
hen Kleid angethan find. Da die Parabel den geſchichtlichen Unterſchied ber 
verfchiedenen Klaſſen der Mitglieder der chriftlichen Gemeinfchaft in den ſittli⸗ 
hen Gegenjag der Würdigfeit und Unwuͤdigkeit hinüberfpielen läßt, fo if 
vielleicht jener Zug, feinem urſprünglichen Sinne nad, von der fuhleftiven 
Gmpfänglichkeit für das Reich Gottes zu verſtehen, aber ebenfo gut Tann mit 
bemfelben auch vieß gefagt feyn, daß die Heiden zwar gleich berechtigte Genoſ⸗ 
fen ded meifianijchen Heils feyn jollen, jedoch nur unter der Bedingung, daß 
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fie zur Beobachtung des Geſetzes fi verpflihten. Dürften wir annehmen, 
daß mwenigftend ber Evangelift diefen Sinn mit der Parabel verbunden hat, fo 
würde fie demnach eine ächt judaiſtiſche Tendenz haben, und ber Verfafſer des 
Lukas⸗Evangeliums hätte fomit ſchon dadurch, daß er dieſen Zug völlig weg⸗ 
gelaſſen hat, die entgegengeſetzte Tendenz verrathen. In jedem Falle nimmt 
die Parabel bei Lukas darin eine andere Wendung, daß, während fie bei Mat⸗ 
thäus die wahren und wirflihen Mitglieder des göttlichen Reichs auf die ges 
ringe Zahl der Ermählten beihränft und alle, welche jene Beringung nicht 
erfüllen, in die äufferfte Finfterniß geworfen werden läßt, fie Dagegen bier unbe⸗ 
dingt und ſchlechthin Leute, in welchen man in Tegter Beziehung nur den Gegenfag 
der Heiden gegen die Juden jehen kann, in das Meich Gottes aufgenommen wifien 
will, und die Ausfchließung der zuerft Geladenen, der Juden, nur als bie verdiente 
Folge ihrer eigenen Schuld betrachtet (B. 34.). Ziemlich gleichlautend damit 
fchließt die andere Parabel, die von Lazarus und tem reihen Mann. Cie 
trifft alfo in jetem Falle am Schluffe mit jener erftern zufammen, vielleicht 
aber au in ihrem Inhalt überhaupt. Sie iſt neueftens auf das Verhäliniß 
ber beiden. religiöſen Barteien gedeutet worden *). Der Reiche fell ein Syn 
hol derer feyn, welche im Geiftigen, an göttlider Offenbarung, reich find, ber 
Arme, der den Hunden gleich geachtet, die Brofamen auffammelt, die von bed 
Heinen Tiſche fallen (vergl. Math. 15, 27. und Marc. 7, 28.), das Ver⸗ 
haältniß der heilöbegierigen Heiden zu ven Firaeliten tarftellen. Bet vieler Faſ⸗ 
fung erkläre fi der anftößigfte Zug ter Parabel, daß ver Neiche um ſeines 
Reichthums nillen unmittelbar verdammt, der Arme wegen feiner Armut 
befeligt nird. Auf's Geiſtige übergetragen verlieren dieſe Züge ihr Anſtößi⸗ 
ged; die Juden, in ihrem Reichthum an geſetzlicher Offenbarung befriedigt, 
gehen eben tarum des Heils verluftig, die Heiden, vie geiftlich Armen, bie 
fi vom Reichthum ber Juden zu ſättigen begehren, erlangen ed. Was je⸗ 
doch jenen Hauptzug der Parabel betrifft, jo fann er nicht wohl auffallen, ba 
auch fonft, befonders im Lufas- Evangelium, Reichthum und Armuth in ein fol 
ches, nicht weiter vermitrelted Verhältniß zum Reich Gottes geiegt werben 
(man vergl. 6, 21. 24.). Dagegen möchte es dech nicht wahrſcheinlich feyn, 
daß, wenn Reichthum und Armuth in tiefen bildlichen, geifligen Sinne zu 
nehmen wären, dieſe beiden Zuftände felbit jo weit audgemalt worden find, 
ba dieß von der Hauptitee eher hätte ablenfen müflen. Und mie fol man ſich 
denn das Verhältnig des Armen und Reichen tenfen? Stellt ter Arme bie 

*) Zeller, Studien zur neuteftamentl. Theol. Theol. Jahrb. 1843 S. 83f. 
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heilsbegierigen Heiden in ſich dar, fo geht fein Verlangen auf bad Hell, in 
defien reichen Beſitz der Reiche als Jude ift. Aber ift denn bie gefeßliche Of⸗ 
fenbarung, vie allein ber Reichthum des unglaubigen Juden feyn Tann, ber 
Gegenftand des heidniſchen Heildverlangend, geht dieſes nicht auf etwas ganz 
Anderes? Die Parabel erhält durch jene Deutung einen etwas fchiefen Zug. 
Der feinen Reichthum für fich genießende und mit ihm gegen Andere geigenbe 
Meiche wäre ein Bild des jübiichen Partikularismus, der im Beſitze feiner ges 
feglihen Offenbarung auf die Heiden ebenjo ſtolz herabfieht, wie ſonſt ber 
vornehme Reiche auf den Armen, aber wie paßt dazu das Verlangen des Ars 
men nad einem Reichthum, welcher nom pauliniigen Standpunkt aus bes 
trachtet nur als das Gegentheil des Meichthums erfcheinen Eonnte *)? Man 
müßte daher von dieſem Zuge abftrahiren, daraus ift aber nur zu fchliefen, 
daß die Parabel überhaupt urfprängli den Sinn nicht hat, welchen jene Deus 
tung ihr geben wi. Was ift natürlicher, als daß ihr Grundgedanke bie ebio⸗ 
nitiſche Anficht von dem Verhältnig des Reichthums und der Armuth und dem 
darauf beruhenden Begenfaß ber jegigen und der fünftigen Welt ift? Will man 
sdaber ter Parabel noch eine andere Beziehung geben, fo fann biefe wenigften® 
zu dem urfprünglichen Sinn erft hinzugekommen ſeyn. Diefe Anflcht erhält 
ihre Beftätigung durch die Form ter Parabel felbfi, da DB. 26. (xad Ent 
7806 zuroig usf.w.) deutlich zu ſehen ift, wie an die urfprüngliche Formation 
noch eine zweite fich angefegt hat, welche mit ber erften zum Theil nicht ein= 
mal ganz zufammenftimmt. Man fieht, fagt Schmegler ganz richtig **), wie 
bie Parabel von V. 27. (eigentlich ſchon von DB. 26.) an in ganz anderem 
Sinne, unter einem antijüdiihen Geſichtspunkt fortgefponnen wird. Der 
reihe Mann, der Mofen und die Propheten hat, aber nicht auf fie Hört, und 
darum im aiwr uelloy Dual leidet, wird jegt zum Symbol des jübifchen 
Bolt, dad mitten im der Fülle gönlicher Segnungen, Dffenbarungen und 
Weiſſagungen verftocdt und unglaubig bleibt gegen dad geweifagte Heil, der 
Arme zum Abbild der Heidenwelt. Dan vgl. die weitere Ausführung Schweg- 


*) Bergleiht man Matth. 15, 27. fo iſt fa hier das, wovon das Weib 
abfallende Brofamen zu erhalten wünfcht, das melfianifche Heil. Als 
Inhaber des meffianifshen Heils fann man aber doch den Reichen nicht 
wohl nehmen. Ä 

»s) Nachapoſt. Zeitafter Bo. I. S.66f. Zeller felbft hat a.a. O. S. 626 
nachträglich bemerkt, daß er nicht glaube, die ganze Erzählung laffe 
fih aus dem Intereſſe erklären, den Borzug der glaubigen Heiden vor 
den unglaubigen Juden ſymboliſch darzuftellen. Auch Zeller Hält daher 
die Hälfte von V. 26. an für eine fpätere Zuthat des Evangeliften. 
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ler's a. a. O. Es if nur noch darauf aufmerkfam zu machen, wie anſchau⸗ 
lich der Schluß der Parabel dad nad dem Tode Jeſu thatſaͤchlich beftehende 
Berhältnig der Juden zum Chriſtenthum vor Augen flelt. Der Fall, wel 
chen die Parabel nur hypothetiſch fegt: ei Mavoswg xal npogaur 5% 
ansuoır, S0E Eu» reę Ex vExowv. avagn, n&uodnoovraL, V. 31., war. 
ja jetzt wirklich eingetreten. Jeſus war ja vom Tode auferſtanden und doch 
glaubten ſie an ihn als Meſſias nicht, wovon der Grund darin liegt, daß ſie 
auf Moſes und die Propheten nicht hören, ſie nicht verſtehen, ſich durch fie 
nicht zum Glauben an den Meſſias hinleiten laſſen, überhaupt in ihrem welt⸗ 
lichen Siune keine Empfänglichkeit für das nur den Armen beſtimmte meſſia⸗ 
niſche Heil haben. Wie in dieſen beiden Parabeln Judenthum und Heiden⸗ 
thum, oder judaiſtiſches und pauliniſches Chriſtenthum, mit allen zu ihnen 
gehörenden Gegenſätzen einander gegenübertreten, fo hat auch die kleine finn« 
volle, nur dem Lukas eigene Erzählung von ten beiden Schweftern, Marla . 
und Mariba, und ihrem jo weſentlich verfchiedenen Verhalten zu Jeſu eine 
ähnliche parabolifche Bedeutung 10, 38f, Man ann in der einen ber beiden 
Schweſtern nur ein Bild der vertranensvollen Singabe, die zum Begriff der 
pauliniſchen nissg gehört, in der andern nur ein Bild des in äuflern Werfen, 
in dem werfthätigen Thun der £oya vdus ſich abmühenden, und in ihm von 
dem wahren Heil ſich abwendenden Gefetzeseifers ſehen. Auch in ihnen ſtellt 
fich uns fo dieſelbe die Tendenz und ten Charakter des Evangeliums beſtim⸗ 
mende Grundanſchauung in einem ſehr prägnanten Bilde dar *), und wie in 
jenen beiden PBarabeln die in ihnen liegente Beziehung auf die Partei⸗ 
verhältniffe der Zeit auch in beſtimmten antirhetifhen Sägen ausgeſprochen 
wird (14, 24. 16, 31:), fo läßt fich auch in dieſer yarabolifchen Erzählung, 
in den die Martha tabelnden Worten Jefu und in dem rühmenden Zeugniß, 
dad er der Maria ertheilt, eine ſolche vom Srangehien ſelbſt beabfichtigte Be⸗ 
ziehung nicht verkennen. 

Je beſtimmter in allen dieſen Züge der paulinifche Charakter des Evan 
geliums audgeprägt ift, deſto charakteriſtiſcher unterſcheidet es ſich vom Mat- 


thaãus⸗Evangelium. Wie iſt es nun aber anzuſehen, daß, wie behauptet wird, 


das Evangelium auch eine dem Judaismus zugekehrte Seite hat, durch welche 

dem pauliniſchen Grundeindruck des Cvangeliums feine Schärfe wieder benom⸗ 

en wird? Schwegler hat ber Reihe der pauliniſchen Stücke und Lehrelentente 

sing andere Reihe judenchriſtlicher Erzählungen und Reben gegenübergefleltt, 
*) Bol. Zeller a. a. O. ©. 85f. Schwegler a. a. O. ©. 53 f: i 
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und bie auffallende Erfcheinung, daß durch die Stellen ber letztern Art die in« 
nere Einheit des Eoangeliumd+zerftört, und feine dogmatiſche Haltung unſicher 
gemacht zu werden fcheint, bid zu einem gewiflen Grade zugegeben: wenn auch 
der pauliniſche Grundton und Grunddarafter des Evangeliums überall hin⸗ 
durchzuhören fey, fo fen doch ein fireng und folgerichtig durchgeführter Pauli⸗ 
nismus in unferem Evangelium nicht zu fuchen *). Diefes Urtheil mobiftcirt 
ſich jedoch fehr bedeu:end, fobald auf dem Grunte der vorliegenden neueften 
Unterfuhnngen über das marcionitifche Evangelium vor allen gefragt werben 
muß, was zum urfprünglihen Stanıme ded Evangeliums gehört, und was 
erft durch die Hand des fpätern Ueberarbeiters hinzugekommen ift. Fällt gleich 
die ganze Borgefchichte hinweg, fo iſt ſchon Dadurch ein fehr bedeutender Schritt 
gefchehen, der nıfprünglichen Einheit des Evangeliums, als eines fo entfchies 
den pauliniſchen, näher zu kommen. Uber auch von dem Mebrigen, das 
Schwegler unter demſelben Geſichtspunkt zuſammengeſtellt hat, bleibt bei nä⸗ 
herer Betrachtung nur ſehr Weniges übrig. Die mit der matthäiſchen 8, 18. 
im Weſentlichen zuſammenfallende Stelle über die ewige Gültigkeit des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes 16, 17., fo wie über vie Verheißung an die Jünger, file wer⸗ 
den im künfltigen Reich auf Stühlen figend die zwölf Stämme Iſraels richten 
22, 30., dieſe beiden fo fpecifiich judaifirenden Stellen find gleichfalls nicht 
urſprünglich. Auf die beiten Stellen 5, 14. und 17, 14., in welchen den 
vom Ausfag Geheilten die Weiſung gegeben wird, fh dem Prieſter zu zeigen, 
kann man fein befonderes Gewicht legen, da dieſe Weifung auch nur den Zweck 
Haben kann, die Wirklichkeit der gefchehenen Heilung auf eine urkundlich bes 
Hlaubigte Weiſe darzuthun. Da die in unferen Evangelium befonder6 hervor⸗ 
tretende Parallelifirung des Meftianifchen und Dämoniſchen im Grunde nicht 
hieher gehört, fo tft es nur noch der ebionitifche Gegenfag ded ads Erog und 
ai» uelkor, und bie damit zufammenbängende Anficht von Armuth und 
Reichthum, was bei der Beurtheilung des Charakters unferd Evangeliums in 
Berracht fommt. Am ſtärkſten ift jene Anſchauung wie in den Makarismen 
und Anathematismen der Bergpredigt (Luc. 6, 20f.), fo namentlich in der 
Parabel vom reichen Mann ausgeſprochen. Es Täpt fich nicht verfennen, „der 
Reiche wird nicht geftraft um feiner Hartherzigkeit willen, fondern weil er reich 
‘war, der ihm gegemüberftchende Arme wird nicht fellg um feiner Frömmigkeit 
willen, fondern weil ex arm war, das Verbrechen des Ginen beficht mır im 
NReichthum, dad Verdienſt des Andern nur in der Armuth, und als Maßſtab 
*3 Sqhwegler a. a. O. ©. 56f. 
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bei der Eünftigen Vergeltung gilt nicht das in dieſem Leben gethane und vers 
übte Böfe, fondern das hier erlittene Nebel und genoſſene Outer *). Man 
kann dieß mit guten Grunde fügen, nur iſt Dadurch die Sache noch nicht ganz 
in das rechte Licht geftelt. Das fchroffe Verbäftnig, in welchem Reichthum 
und Armuth, wie die jeßige und die Fünftige Welt, einander gegenüberſtehen, 
wird gemildert, wenn man bedenkt, was zum Begriffe der Armuth bier we⸗ 
fentlih gehört. Es hat gewiß eine tiefe hiſtoriſche Bedeutung, daß in fo man⸗ 
Gen Ausiprücden Jeſu, tie wir zu den ficherften Vieberlieferungen feiner Lehre 
rechnen dürfen, von der Armuth auf eine fo emphatiſche Weiſe die Rede ift. 
In der Klafle der Armen und Gedrüdten gewann ja das Chriſtenthum wirk⸗ 
lich ſeine erften Anhänger. Je enger aber fo die Armuth im eigentlichen Sinn 
mit dem lirfprung des Chriſtenthums felbft verwachſen ift, deſto meniger darf 
überjehen werden, wie diefe Armuth felbft zum Ausdruck und Symbol des 
urfprünglichften, dem Chriſtenthum zu Grunde liegenden Gefühle und Bes 
wußiſeyns geworben iſt. Nicht die Auffere Armuth als folge bat fo große Bes 
deutung, fondern fie hat eine folhe nur wegen der Befinnung, die vom Bes 
griff jener Armuth nicht getrennt werden fanı. Wenn Schmegler felbft be⸗ 
merkt, die freiwillig gewählte leibliche Armuth fen es geweſen, welche ben 
Ebioniten als beſonders verdienftlih galt, fo muß und eben dieſes freimillig 
Gewählte abhalten, die Armuth in dieſem fchroffen äuflerlihen Sinne zu neh⸗ 
men. Die erften Ehrijten waren leiblich Arme, was fie aber al& Arme zu 
Chriſten machte, war erft dieß, daß fie, was fie waren, aud) mit ihrem vol⸗ 
len Selöftbewußtfeyn ſeyn wollten. In dieſer Armuth ſpricht fi das ur⸗ 
ſprüngliche chriſtliche Grundgefuͤhl als ein von ver äuſſern Welt ſich in ſich 
felbſt zurückziehendes aus, man will in ber Welt nichts haben, weil man aus 
der äuffern Welt, wie fie ift, fih nur in fi ſelbſt zurückgetrieben fühlt, aber 
dieſes Nichthaben und Nihtbabenwollen wird fo nur der negative Ausdruck 
für alles Poſitive des Ehriſtenthumes. Weil dieſes Leibliche Armſeyn als ein 
Armfeonwollen die intenfiufte fittliche Bedeutung Hat, verbindet fi mit der 
Armuth die religiöfe Weltanficht, daß man in demſelben Verhälmiß, in mel 
chem man bier nichts Hat, dort un fo mehr hat. Das find die Armen des 
Evangeliums, bie ala leiblich Arme zugleih geiftlih Arme find. Mag man 
‚immerhin annehmen, Lukas gebe und dem Matthäus gegenüber die Makaris⸗ 
men ber DBergpretigt in der urfprünglichen Faſſung, und nvevuarı Matth. 

5, 8. fey erſt jpäter zu zrroyol hinzugeſetzt worden, fo — man wenig⸗ 
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ſtens niit, daß es ein finnentſtellender Zuſatz ſey. Sieht man freilih, wie 
wenig die neuteftamentlie Gregeie, troß der Mafle des verfchiedenartigfien 
Apparats, welchen fie in ihren Gommentaren bejonbers über der Bergpredigt 
aufgehäuft hat, dem ülteften Ghriftennamen feinen Haren und beſtimmten Sinn 
zu geben weiß, fo fann man fich über den Ausweg, bed noch fo wenig ver 
ftandenen Ausdrucks lod zu werben, nicht wundern. Hätte man nur bie ſchon 
von den Alten gegebene Erklärung, tie nrogol zw mrevunars ſeyen bie freis 
willig Armen richtiger aufzufafien gewußt, fo würde man der Sache weit nä⸗ 
ber gekommen feyn. Indem man aber immer von der Meinung ausging, bie 
binzugefegte Beſtimmung zo nrevgers müffe die Armuth ſelbſt zu-einer bloß 
geiftigen machen, ift man auf eine Reihe von Grflärungen gefommen, unter 
welchen in der That die Wahl fehr ſchwierig ift, aber nur aus dem Grunde, 
weil fie alle gleich große Mühe Haben, den in die Worte erft hineingelegten 
Sinn mit dem gegebenen Ausdruck zu vereinigen. Gerade die Erklärung, welche 
dem neueften Interpreten den Borzug vor allen übrigen zu verdienen fcheint, 
die Tholuck'ſche, nach welcher tie Hzoryol zw ureunars, die fich in ihrem 
Geiſte an dexasoavrn u. |. w. arm Fühlenden ſeyn follen, zeigt dieſes Miß⸗ 
verhältniß des Begriffs und Ausdrucks am deutlichſten. Dieſes fih arm Füh⸗ 
len wäre ja fo auch wieder der größte Reichthum, und die NEWXOL zu TEVEU- 
Horse Fönnten ebenjo gut die mAu0sos zu nveuuars heißen. Man laffe da- 
her nur vor allem die nıwyss z@ nrevmare ſeyn, was fie find und that⸗ 
fächlich waren, wahre und wirkliche Urne, leibliche Arme, weil fie aber nicht 
blos arm waren, fondern, was fie waren, auch feyn wollten, und mit vollem 
Bewußtfeyn waren, find fie nicht ſchlechthin memyor, fondern die nroyol r@ 
nrevnarı. Am nächften fiheint daher bie Erflärung zuliegen, daß durch zı9 nveu- 
uarce eben dieſes Freigewählte, Grundjägliche, die Armuth als eine Selbftbe- 
ſtimmung des Geiftes ausgedrückt ift, nur möchte auch dieß noch nicht dad dem 
Yusdrud Adäquate ſeyn. Wenn Leibliches und Geiftiges, Aeuſſeres und In⸗ 
neres, Wirkliches und Ideelles auf ſolche Weiſe einander gegenüberſtehen, wie 
bier, wo bie nıwyol als nroyol auch bie irayol x nveunars find, ge⸗ 
hört e8 zum Charakter der alterthümlichen Anſchauungsweiſe, daß daB Leibe 
liche ſelbſt wieber ein Bild des Beifligen wird. Inden biefe Armen das, was 
fle waren, auch ſeyn wollten, und eben deßwegen von ihrer Armuth eine An⸗ 
ficht Hatten, welcher zufolge ihre Armuth nicht nur nichts dem Reiche Gottes 
Wiverſtreitendes, ſondern wegen der Gefinnung, die fie an ihrer Armuth an 
ben Tag legten, gerade das ihre Empfänglichkeit und Fähigkeit für das Reich 
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Gottes Bermittelnde war, Fam ihnen an Ihrer Armuth eben das zum Bes 
wußtfeyn, was ihr größter Reichthum war; ihre äuflere Armuth wurde fo 
felbft ein Bild und Symbol von etwas Anderem, das ihr gerades Gegentheil 
zu jeyn fehlen; was in der einen Beziehung nur Armuth war, war in ande 
rer, im geiftigen, bildlichen Sinn nur Reichthum; al8 Arme waren fie an fi 
reich, in ihrer leiblichen Armuth felbft fpiegelte ih, fobald fie im Lichte einer 
geiftigen Anſchauungsweiſe betrachtet wurde, ihr innerer Reichthum ab. So 
aufgefaßt find die mroyol Ta nveunarı nichts anders ald ber emphatifche, 
prägnante Ausdruck der Acht ebionitifchen Lehre, welche wir felbft als den äch⸗ 
teften Ausdruck des urchriftlihen Bewußtſeyns betrachten dürfen, daß ber 
wahre Benoffe des meifianifchen Reichs in demſelben Verhältniß, in welchem 
er in biefer Welt nichts Hat (weil dieſes Nichthaben als ein Nichthabenmwollen 
das wefentlichfte Element eines auf die Seligkeit des mefflanifchen Reichs ge⸗ 
richteten Sinneß iſt), um fo mehr in der künftigen hat. Es ift alfo der Ge⸗ 
genſatz des aim» Srog und ded aiwv ueldo», welcher in bein Gegenfaß ber 
Armuth und des Reichthums zur Anſchauung kommit, die Armuth ift felbft 
der bildliche Reflex des ihr ideell entgegenftehbenden Reichthums, weil man an 
jene Armuth nicht denken kann, ohne fi, vermöge des Gegenfages, ihres Cor⸗ 
relat3, des geiftigen Reichthums, bewußt zu werben *). So jchroff und un⸗ 
vermittelt nun auch fo oft, wie befonders in der Parabel vom reihen Mann 
das Verhaͤltniß zu ſeyn fcheinen mag, in welchem Armuth und Reichthum zur 
gegenwärtigen und künftigen Welt gefeßt werben, wir dürfen dieſe Begriffe 
aus dem bier entwickelten Gedankenzuſammenhang, welchem fie weſentlich an⸗ 
gehören, nicht herausnehmen, woraus fih und aber nur ergibt, daß fie, fo 
wenig ihr ebionitifches Grundgepräge verfannt werben Tann, ebenjo wenig uns 
pauliniſch find, ja, fie enthalten gar nichts Anderes, ald was der Apoftel Pau⸗ 
Ius beinahe mit denſelben Worten fagt, wenn er das ihn ſelbſt befeelende 
chriſtliche Grundbewußtſeyn 2 Cor. 6, 10. mit den Worten ausſpricht: ws 
Aunuuevor, si dE yalgovres, wg ntwyol, noAAug de nAurikorreg, og 
und&v Eyovzig, nal navıa xareyovres. Daß ift der ächt apoftolifche Nach⸗ 
flang ber Mafariönıen der Bergrebe: naxageoı ol newyol, ÖTs Uneregm 
iu n Baoılsla tũ Hed - nanagıoı oi xAaiovreg vür, Örı yelaaere, 


*) Die nrorygo: rw nmveunarı find fomit die auf geifige, d. h. bildliche 
Weiſe Arme. Ueber dieſe Bedeutung von nvsvua und mvsvuarıxos, 
nach welcher es das Bildliche, Allegoriſche bezeichnet, vgl. meine Schrift: 
Paulus u. ſ. w. S. 629. 
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Luc. 6, 20. 21. Der Apoftel ſchildert mit jenen Worten fi felbft, er ale 
Apoſtel ift in feiner Armuth der Diele reich Machente, wer aber Andere reich 
machen kann, muß ſelbſt reich feyn. Nehmen wir nun dieſe Selbſtcharakteri⸗ 
ſtik des Apoſtels in ihrem allgemeineren Sinn als eine Charafterifif der älte⸗ 
ſten Shriften überhaupt, wer find jene Arme, bie in ihrer Armuth an fi 
reich find, jene, die nichts haben, und doch Alles Haben, wer find fie anders, 
als die Armen des Evangeliums, die mrwrol zw nveruars?_ 

Auf derfelben ebionitiihen oder urchriſtlichen Grundanfhauung berußt 
die fo oft mißverftandene Parabel von dem fogenannten ungerechten Haus⸗ 
halter (Luc. 16, 1 f.). Den gewöhnlichen Quälereien der Iuterpreten bei 
diefer Parabel mag allervingd, wie Ritſchl bemerkt, Strauß dadurch ein 
" Ende gemacht haben, daß er an bie Nothmendigfeit erinnerte, bei der Deutung 
der Parabeln bald tiefen bald jenen Zug als inbifferent für die Sache ſelbſt 
zu betraiten. Wie aljo bei den Barabeln von Gebet (11,5 f. 18, 2 f.) 
davon zu abftrahiren ift, daß Gott fowohl in einem trägen Freunde, ald in 
einem ungerechten Nichter bargeftellt veird, fo ijt in der Parabel vom Haus- 
halter der Umſtand nur Nebenfache, daß die Wohlthätigkeit, wegen welcher 
er gelobt wird, auf einem Betruge beruht. Allein die Hauptſchwierigkeit Tiegt 
darin, daß auf die Parabel ſelbſt V. 10 f. noch Sprüde folgen, in melden 
eine ſittliche Gigenfchaft empfohlen wird, welche der Haushalter nicht nur nicht 
hatte, fondern von welcher bei ihm fogar dad gerade Gegentheil flattfand. 
Wenn man aljo auf gutmüthig genug ift, darüber hinwegzuſehen, daß feine 
MWohlthätigkeit Betrug ift, man kann unmöglich dazu ſchweigen, baß er, ber 
ungerechte Haushalter, nun fogar noch als ein Mufter der gerade entgegen- 
gefegten Eigenſchaft, ber Treue und Gerechtigkeit, aufgeftellt werden fol. 
Die Schwierigkeit hebt nun Strauß nur fo, daß er fagt, den bezeichneten 
Verſen auf die Deutung der Parabel Einfluß zu geflatten, wäre man, da 
diefe in der Moral B. 9 dem befriedigendften Abſchluß habe, und unrichtige 
Bufammenftellungen bei Lucas keineswegs ohne Beiſpiel ſeyen, nur dann 
veranlaßt, wenn eine genaue Berwandtfchaft des Inhalts zu Tage läge, wo⸗ 
von aber vielmehr dad Gegentheil, bie ſtörendſte Verſchiedenartigkeit, vor⸗ 
handen fey. Ueberbieß falle e8 nicht ſchwer, nachzuweiſen, was den Lucas 
bier zu einer falſchen Zufanmenftellung verführt Haben möge. Es ſey in ber 
Parabel vom uunoväg eng adınlag die Rede geweien, dieß habe in ihm 
bie Grinnerung an einen ähnlich Tautenden Ausfpruch Iefu gewedt, daß wer 
an dem adıza naum»g, als dem Geringeren, ſich treu beweife, dem auch 
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das Höhere anvertraut werben könne. Sey aber einmal vom Mammon bie 
Rede gewefen, wie habe der Verfaſſer umhin gekonnt, fi des bekannten 
Ausſpruchs Jeſu von Gott und dem Mammon, als zwei imvereinbaren 
Herren, zu erinnern, und zum Ueberfluß auch noch diefen V. 10 beizuſetzen? 
Daß durch diefe Zuſätze die vorhergemeldete Gleichnißrede in ein völlig falfches 
Licht geftellt wurde, Habe den Meferenten wenig befümmert, ber vielleicht ihren 
Sinn felbft nicht klar gefaßt, oder in dem Beftreben, fein evangelifches Ges 
daͤchtniß volftändig zu entleeren, auf den Zufanımenhang feinen Bedacht ges 
nommen habe. Man follte überhaupt, feht Strauß aus diefer Beranlaffung 
noch im Allgemeinen Hinzu, mehr Bewußtſeyn davon haben, daß bei den» 
jenigen unferer Evangeliften, welche nach der jet herrfchenden Annahme eine 
mündliche Ueberlieferung aufzeichneten, in Abfafjung ihrer Schriften dad Ge 
dächtniß in einer Weiſe angeſprochen geweſen fey, welche die Thaͤtigkeit der 
Reflexion zurüdorängen mußte; weßwegen in ihren Berichten das herrfchende 
Band die Iveenaffoctation mit ihren zum Theil an Aeußerliches fich haltenden 
Geſetzen ſey, und wir und nicht wundern dürfen, namentlih mande Neben 
Jeſu nach dem bloßen Gleichklang gewifler Schlagworte zufammengereiht zu 
finden *). Diefe Iegtere Bemerkung iſt für den Standpunft der Strauß'ſchen 
Kritik überhaupt fehr Harakteriftifch, aber eben darin liegt auch der beſtimmende 
Grund, fie fehr bedeutend zu modificiren. Je entfchiedener die neuefte Kritik 
ſich gegen die Borausfegumg erflären muß, die Evangelien feyen in ihrem 
ganzen Umfang durdaus bloße Aggregate fehr verfchledenartiger, nur zufällig 
gerade auf biefe Weiſe mit einander verbundener Traditionen, je unzweifel⸗ 
bafter fich einige unferer Evangelien als Tendenzſchriften ausweiſen, deſto 
mehr muß auch das Urtheil über die Zuſammenhangslofigkeit einer Stelle, 
wie die vorliegende iſt, beſchränkt werden, um fo mehr, wenn man bedenkt, 
wie ſehr durch die Unterſcheidung der verſchiedenen Beſtandtheile unſers Evan⸗ 
geliums die Analogie ſolcher Fälle vermindert wird. Sollte es daher nicht 
möglich ſeyn, der fraglichen Stelle eine andere Anſicht abzugewinnen? Kann 
ja doch auch die genaue Verwandtiſchaft des Inhalts nit fo geradezu in Ab⸗ 
rede geſtellt werden. Hier wie dort tritt und berfelbe Begriff der adızlı 
entgegen. Worin befteht alfo dieſe adırla, und mas macht ven Haushalter 
zu einem odxovonog. zig adızlas (wie man biefe Worte gewöhnlich zus 
fammennimmt)? Die Antwort darauf fann nur in dem adınog kaumvag 
V. 11 liegen. Ein adınos iſt der mouwvag, weil jeder, in deſſen 


H geben Iefn, 3. A. 1. ©. 668. 
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er ift, entweber an ſich fchon ein «dıxog ift, ober durch ihn zum adıxos 
wird. Die vior aimvog rurs N. 8., In deren Hand der gleichfam zur 
Subftanz des adv Eros gehörende Mammon ift, find an fih, in ihrem 
Unterfchied von den viol T& gGwrog, bie adızus, und die viol TE gwrog 
werden, wenn auch fie fi mit dem Mammon befaflen, dadurch ſelbſt au 
zu adıxor, weil fie, als viol 73 gwzcg, fein Neht auf den Manımon 
haben, und nur mit Unrecht in ein Gebiet eingreifen, in welchem fie fih nur 
als Arme betrachten follen, und nur fo viel haben dürfen, als ihre noth- 
dürftige Eriftenz in dieſer Welt erfordert. Iener Haushalter nun ftellt ganz 
das Bild der viol TE aimvog zure in fi dar. Darum wird er vor allem 
als ein Verſchwender geichildert. Die Kinder tiefer Welt, die als folche im 
Beflge des Mammon find, können von ihrem Mammon oder Reichthum 
feinen andern Gebrauch machen, ald daß fie, wie der Reiche der Parabel, 
berrlih und in Freuden Teben. Als ein bloßer Haushalter aber im Dienfte 
eined Herrn wird er bezeichnet, weil auch tie Kinder diefer Welt nicht im 
wahren und wirklichen Befig ber Güter dieſer Welt find, der abfolute Herr 
von Allem ift ja nur Gott, unter ihm fteht in lepter Beziehung Alles, ſowohl 
in der gegenwärtigen als in der fünftigen Welt, wenn auch gleich vermöge 
des Gegenſatzes, in welchem die gegenwärtige Welt zu der künftigen ſteht, 
der Mammon, welder gleihfam felbft der Gott der gegenwärtigen Welt ift, 
ſelbſt in einen Gegenfag zu dem hödhften, in feiner abfoluten Erhabenheit über 
beiden Welten ſtehenden Gott tritt. Darum find ihm die Kinder diejer Belt 
von dem Gebrauch, welchen fie von den Gütern biefer Welt machen, Rechen⸗ 
ſchaft zu geben ſchuldig, und fallen zulegt, wie der Reiche ver Parabel, feinem 
Strafgericht anheim. Es iftindher nichts verfehlter ala die Deutung, welche 
den Herrn zum a@gya» 78 x00us rars macht; ald ardomıog nABOsog, 
zu welchem diejenigen, die von den Gütern diefer Welt den dem ad» ärog 
entfprechenven Gebrauch machen, nur im Verhäliniß eines Haushalters ftehen, 
fol er vielmehr an die abfolute Herrfchaft Gottes über Alles erinnern. Nur 
an dem Haushalter ftellt fi uns der ai» Srog bar, und es wird ihm da⸗ 
her, da alles, was er thut, auf den naum» zijg adınlas ſich bezieht, ſelbſt 
das Präpifat der adınia gegeben, aber auch er bat eine Seite, die ihm eine 
gewiffe Beziehung zu den viol zö Purog gibt, die Klugheit, vermöge wel⸗ 
her er jo zu handeln weiß, daß fein Handeln durch dad rechte adäquate Ver⸗ 
hältniß des Mittels zum Zweck beflimmt wird. Daß er, obgleich ein vios 
Tu aimvog röra, nicht blos an dem augenblidlichen Genuſſe ber Gegenwart 
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hängt, daß es für ihn auch eine Zufunft gibt, zu welcher er bie Gegenwart 
in das Verhaltniß eine® für einen beſtimmten Zweck berechneten Mittels zu 
fegen fucht, obgleich freilich diefe Zukunft felbft nur in die Sphäre bed any» 
örog fällt, dieß ift eine fittliche Eigenſchaft, welche weientlich diefelbe Grund⸗ 
eigenfhaft ift, ohne melde die Kinder des Lichts nicht feyn fünnen, was fie 
nach ihrem Begriff feyn folen. Denn zu Kindern ded Lichts werben: fie ja 
nur dadurch, daß fie theoretifch und praftiich den uw» Eros in das rechte, 
der Natur der Sache angemeffene Verhältniß zum aiwr meld» zu fehen 
wifien, im Bewußtſeyn des weſentlichen Unterſchieds beider ed für das Beſſere 
halten, auf alle8, wad dem aim» &rog angehört, Lieber zu verzichten, um 
dafür um fo gewifier den adw» ulAm» zu gewinnen. Auch dieß iR Sache 
einer Klugheit, welche dad Handeln ded Menſchen ganz unter den Geſichts⸗ 
punkt des Berhältniffes von Mittel und Zweck fiellt, fo daß, fobald einmal 
‚ein beftimmter Zweck feftfteht, wie dieß ſowohl bei den Kindern des Lichts, 
ald Hei den Kindern der Welt ihren Begriffe gemäß voraudgefegt werden 
muß, alles, was Gegenftand des Handeln ift, darnach berechnet wird, wies 
fern e8 das zur Erreihung des Zwecks geeignete Mittel ift. Die Klugheit ift 
alio Eigenſchaft der Einen wie der Andern, und bei beiden, formell betrachtet, 
gleich lobenswerth, nur wird fie den Kindern der Welt in höherem Grabe 
zugeſchrieben, als den Kindern des Lichts, da die Iehtern, aud wenn fie an 
fih ſchon Kinder des Lichts find, von der Welt, in der fie leben, auf vers 
fchiedene Weile afficirt werben, und fo oft getbeilten Sinnes find, wie bieß 
bei den Kindern der Welt nicht der Fall if. Die Aufforderung, welche B. 9, 
unter Sinweifung auf den ungerechten Haushalter, an bie Kinder des Lichts 
ergebt, fi Freunde zu machen mit dem Mammon der Ungerechtigkeit, damit, 
wenn fie fheiden, fie fie aufnehmen in die einigen Hütten, kann nur fo ver⸗ 
ftanden werden, daß, was bie Kinder der Welt immer nur in Beziehung auf 
bie gegenwärtige Welt thun, die Kinder des Lichts nur im Hinblid auf bie 
Eünftige thun follen. Wie können aber, muß man fragen, die Kinder des Lichte 
fih Freunde machen mit dem Mammon der Iingerechtigkeit, da fie ja im Bes 
fitze des uauw» ung adıxiag nicht feyn können, ohne ſelbſt adızos zu feyn? 
Eben deßwegen kann jene Aufforderung nur den Sinn haben, fi mit dem 
Mammon der Ungerechtigkeit gar nicht zu befaflen, fondern ſich feiner ganz 
zu entſchlagen, und ihn daher für Zwecke der Wohlthätigfeit zu verwenden, 
weil der aim» Frog und der aim» ueldo» ſich gegenfeitig audfchließen, und 
man nur unter der Voraudfegung, daß man dem inen nicht angehört, dem 
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Andern angehören Fann. An diefen ganz befriedigenden Sinn der Parabel 
fließen ſich die folgenden Sprüche fehr natürlich an, fobald man nur den 
Gegenſatz des adwv Erog und des aim» uelAwr, wie er zuvor beftimmt 
worden iſt, mit den damit zufammenhängenden Begriffen nicht aus dem Auge 
verliert, und die Treue und Gerechtigkeit, von welcher hier die Rede ift, von 
nichts Anderem verfteht, als von dem Verhalten des Menſchen ſowohl zu 
dem einen als dem andern arwr. Am beutlihften iſt der Sinn dieſer Sprüche 
in dem Sage V. 12 ausgeſprochen: wenn ihr in dem Fremden nicht treu 
waret, wer wird euch das Eurige geben? Das was für die Kinter des Lichts 
das Fremde, fle nichts Angehende ift, Eanıı nur der dem aim» Erog ange- 
hörente adınog uaumras ſeyn. Daher kann nun auch die Treue, die fie 
an ihm bemeifen, nur darin beſtehen, daß fie ihn ald das betrachten, was er 
für fie ift, al8 ein @AAozocov, und vemgemäß auch fo handeln, durch feine 
Sntäußerung und Berwendung für mohlthätige Zmede; in vemfelben Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem fie fo beweifen, daß der win» Frog für fie das aAdo- 
zoo» ift, beweilen fie, daß fie als Kinder des Lichts dem ador nella 
angehören, er das ihnen wahrhaft Zufommende ift. Im demfelben Sinne 
heißt e8 V. 11: wenn ihr an dem Mammon, welcher doch immer nur ein 
ungerechter Bells ift, an welchen ihr Fein wahres Hecht habt, nicht treu 
waret, wer wird euch dad anvertrauen, das euer wahrhaftes Eigenthum feyn 
fol? Auch B. 10 kann daher unter dem &Aaysorov und moAv nichts ans 
derd gemeint ſeyn als derſelbe Gegenſatz. Dan ift treu im Kleinen, wenn 
man die Güter ded any Srog nur für wohlthätige Zwecke gebraucht, und 
diefe Treue im Kleinen ift auch Treue im Großen, weil man burch dad, was 
man in Beziehung auf den fo tief unter dem aiwy nellwr fichenden aim» 
drog thut, nur feinen Sinn für den air uello» bewährt, fo wie man 
Dagegen, wenn man mit dem adıxog naumvac fich befaßt, an welchen 
man, ald einen ungerechten Beſitz fein Recht hat, dadurch nur zeigt, daß 
man and) Fein Recht auf den adiwv uerdo bat. Die Iepten Worte V. 13 
fprechen nur ben durch die Parabel und den ganzen Abfchnitt hindurchgehen⸗ 
ben Gegenſatz noch beftimmter aus. Man kann dem aim» nella», oder 
Gott, deflen Idee der aimv well» ganz adäquat ifl, nur mit demſelben 
Einne zugethan ſeyn, mit welchem man von dem -wio» Eros, und dem 
Mammon, als dem Gott deſſelben, fich abfehrt, und ebenfo umgekehrt; das 
Eine iſt Immer auch fchon in dem Andern enthalten, ba man nur durch den 
ai Bros zu dem aim mehlor hinburch gelangen kann. 











I. Das urfprängliche Lucas + Evangelium. 355 


Jüdiſche Vorftellungen von Lohn und Vergeltung, zufanımenhängend 
mit der ebionitifchen Anfldyt vom Verhältniß des adw» Bros und uellm» 
will Schwegler, wie in der Parabel vom ungerechten Haußdhalter, fo auch in 
Ausſprüchen wie 6, 35. (vgl. 11, 41.) erfennen, wo gleichfalls die Wobl- 
thätigfeit von Seiten ihres Nutzens in Beziehung auf den Eünftigen Lohn, ber 
mit ihr verknüpft fey, empfohlen werde, ganz im Wiperfpruch mit andern 
paulinifhen Stüden des Evaugeliums, 3. B. Ausſprüchen, wie 17, 7 — 10., 
wo ausdrücklich eingefhärft werde, daß der Menſch, felbft wenn er Alles 
gethan, doch gegenüber von Bott Feine Anfprüche erheben dürfe. Sehen wir 
hier auch davon ab, daß bie Stelle 17,7 — 10. gleichfalls nicht dem urſprüng⸗ 
fihen Lucas angehört, fo verlieren Doch auch jene Ausfprüche das Anſtößige, 
das man in ihnen finden will, fobald man bevenft, daß fie nur ala hervor⸗ 
gegangen aus jener urchriſtlichen Weltanficht ‚zu betrachten find. Es ift alfo 
nit das Wohlthun ala ſolches, als blos Außerliches Thun, worauf fo großer 
Werth gelegt wird, fondern nur fofern an ihm der von ber gegenmärtigen 
Welt ſich abfehrende, und in fich felbft zurückgehende Sinn ſich bewährt, ohne 
welchen man nicht der Fünftigen Welt angehören kann. In dem Acht evangelis 
fchen Armuthsſinn der nzwyor zu nweunars berühren ſich demnach bie 
beiden Gvangelien, das yanlinifche Rucadevangelium und das fubaifirende 
Matthäusevangelium, am unmittelbarften, und je färfer gerade in dem erftern 
die darauf fich beziehenden Züge ausgeprägt find, um fo gewiſſer dürfen wir 
dieſes Gemeinſame als bad wefentlichfte Element des urchriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns betrachten. 

Nachdem der Charakter und die Tendenz des Evangeliums überhaupt 
fo weit feftgeftellt ift, £önnen wir zu der weitern Frage fortgeben, ob fid 
nicht durch die Vergleihung mit dem Matthäusevangelium, die Anlage und 
Sompofition unſers Evangeliums noch genauer erforfchen und beflimmen Fäßt. 
An dem Matthäusevangelium haben wir allein den fihern Maapftab zur Bes 
urtheilung des Eharakteriftifchen unfers Evangeliums, je eigenthümlicher aber 
das Verhaͤltniß ift, in welchem es zu jenem fteht, indem ed auf ber einen 
: Seite einen fo bedeutenden Theil feines Inhalts mit ihm theilt, auf der anbern 
aber auf fo verfchiedene Weile von ihm abweicht, um fo mehr entſteht bie 
Frage, ob fi der unfer Evangelium von dem des Matthäus unterfcheidende 
Grundcharakter noch näher im Einzelnen, in Hinficht feiner Differenzen von 
Matibäus,. ale dad feine Compofition bedingende und beſtimmende Princip 
nachweiſen läßt. 
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Das Verbältniß des Lucas⸗ und Matthäudevangeliumd befimmt man 
gewöhnlich fo: Lucas Tiefere die evangelifche Geſchichte nach derfelben Grund⸗ 
anlage, aber die fhöne Einheit des Ganzen, bie fie bei Matthäus Habe, habe 
Lucas verderbt durch Entftellung und Verfehung der Bergrede, durch die zu 
frühe Stellung von Matıh. 12, 1—- 14. (Luc. 6, 1 — 11): u. |. w., bes 
fonders reiße die Einfchaltung 9, 51 — 18,14. die Hauptfuge des Ganzen 
auseinander *). In der Stelle 9, 51 f. liegt allerdings der Hauptwendepunkt 
der beiden divergirenden Richtungen, wenn man aber diefe Hauptbiffereng nur 
aus der Benügung einer eigenen Duelle erklären zu können meint, fo ift dieß 
ein Schluß, deſſen Unrichtigkeit gerade aus jener Stelle ſehr veutlich erhellt. 
JR irgendwo bie Tendenz ded Evangeliums überhaupt ausgeſprochen, fo if 
es, wie fchon gezeigt worden, im Zufammenhang jener Stelle geſchehen, und 
es kaun daher die Aufgabe nur ſeyn, vom Standpunkt jener Stelle aud bie 
abweichende Anordnung des Lucas darauf anzufeben, wie weit fie fi etwa 
aus einem mit jener Tendenz zufanmenhängenden Interefie erklären läßt. 

Matthäus Hatte, mie er überhaupt darauf ausgegangen zu feyn feheint, 
die verfchiedenen Elemente der evanaeliichen Gefchichte fo viel möglich nach ber 
Verwandtſchaft des Inhaltd zu gruppiren, und das Ginzelne in gewiſſen 


Hauptpunkten zu concentriren, wie beutlidh zu fehen ift, vor allem die Abſicht, 


die Bergrede ganz in den Vordergrund ver Öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu zu 
fielen. Nicht nur läßt er, indem er dieſes Frühere im Grunde nur ſum⸗ 
marifch erwähnt (man vgl. befonters 4, 23 — 25), ihr nichts befonders 
Bedeutended vorangehen,, fondern gibt ihr auch eine jo viel möglich breite 
Baſis, da er hier, wie ohne Zmeifel anzunehmen ift, verfchiedene Reden und 
Ausſprüche Iefu, deren DVeranlaffung und Zeit eine andere war, mit ber 
Hauptrede zu einer größern Maffe vereinigt bat. Man fieht, er will in einer 
Geſammtanſchauung alles zufammenfaffen, was dazu dienen kann, eine ebenso 
beftimmte und bezeichnende, als großartige und inhaltöreiche Vorftellung von 
ber meſſianiſchen Beſtimmung Jeſu, wie diefelbe von feinem Standpunkt aus 
gedacht werden muß, zu geben. Da die Bergrebe, fo aufgefaßt, ihren Mittels 
punkt in allem demjenigen hat, was Matthäus Jeſum in ihr über fein affir⸗ 
matives Verhältniß zum Gefeh ausſprechen läßt, fo erklärt ſich ſchon daraus, 
warum fie für Lucas nicht biefelbe Bedeutung haben Fonnte. Es ift gewiß 
nichts charakteriſtiſcher für Lucas, als daß er bie fo gewichtige, den Schlüffel 


der Bergrede enthaltende, und überhaupt das Princip ber neuen Religiond- 
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Ökonomie ausfprechenden Stelle über das Geſetz mit völligem Stillſchweigen 
übergangen hat, aber er bat ſich nicht blos damit begnügt, ſondern iſt von 
diefem Hauptpunft aus fogar dazu fortgegangen, ihr im Gegenſatz gegen 
Matthäus, ftatt der jo ausgezeichneten Stelle, bie fie bei demfelben bat, eine 
ganz andere zu geben, fle durch ihre Limgebung nicht mehr auf biefelbe Weiſe 
zu heben, und einen großen Theil ihres Inhaltd auf andere Punkte zu vers 
theifen, nicht etwa, um den Matthäuß, fofern er urfprünglich nicht Zufammen» 
gehörendes zuſammiengeſtellt hat, hiſtoriſch zu berichtigen, fondern, da tie 
Bergrede bei Lucas im Ganzen doch nur als ein Auszug aus der bei Matthäus 
genommen werben fann, aus dogmatiſchem Intereffe. Iſt e8 doc, wie wenn 
er diefen Gegenfaß zu Matthäus auch Äußerlich durch gewiſſe Nebenzlige hätte 
zu verfiehen geben wollen. Geht Jeſus bei Matthäus 5, 1. hinauf auf den 
Berg (av: Eis To Opos), jo geht er Dagegen bei Lucas 6, 17. vom Berge 
herab (xuzaßag ner avrav), und während er bei Matthäus fich nieverfegt 
(sadloavros «vrö) und fo auf einer Höhe figend fpricht, ſteht er bei Kucad 
und fpricht auf einer Ebene ſtehend (orn Ent rons nedırs), Wie man 
auch diefen äußern Umftand nehmen mag, daß die Bergrede bei Zucad, wenn 
auch nicht zu einer Thalrede (mie fie der ſächſiſche Anonymus *) nennt), tod 
zu einer Feldpredigt geworden iſt, in jedem Fall kann man in der ganzen 
Behandlung der Bergrebe bei Lucas, gegenüber ver Geftalt, die fie bei Mat» 
thäus bat, nur eine Degradation fehen. 

Um die Bergreve aus dem Bordergrund, in welchen fie bei Matthäus 
ſteht, zurüczudrängen, hat Lucas das, mad Matthäus, ummirtelbar zur 
Bergrebe forteilend, nur Eurz erzählt, ausführlicher gegeben und nrehrere®, 
was bei Matthäus erft nachfolgt, vorgefchoben. Um den Eindruck, melden 
die Bergrede machen ſoll, auf feine Weile zu ſchwächen, hat Matthäus vor 
derfelben über Reden und Thaten Jeſu nichts berichtet, was die Aufmerffans 
feit der Lefer in höherem Grade in Anfpruch nehmen könnte. Anders iſt es 
bei Lucas. Er läßt Jeſum fogleich in Kapernaum und Nazareth ald Lehrer 
und Wunderthäter fehr beteutungsvoll auftreten. Selbſt die Erwählung der 
drei auögezeichnetften Jünger Jefu, des Petrus, Jakobus und Johannes, 
welche doch für Matthäus befonderes Intereffe haben mußte, ift.von Lucas 
ausführlicher erzählt al3 von Matthäus. Wollte man dieß ehra ald einen 
Beweis gegen die Boraudfegung einer befondern Tendenz bei Lucas geltend 
machen, fo ſehe man nur, wie Lucas felbft dafür geforgt bat, einen folchen 
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Beweis zu entkräften. Die Berufung jener drei Jünger iſt eines der das erſte 
Auftreten Jeſu bezeichnenden Hauptmomente. Lucas fließt fih bier an 
Matthäus an, und da er Feine Urfache bat, bier fo wortkarg zu ſeyn, wie 
Matthäus, fo erzählt er fie mit allem, mas die evangelifche Tradition ihm 
darbot, aber auch mit nem Vorbehalt, der günfligen Meinung von jenen drei 
Juͤngern, zu welcher ihre Berufung auch nad) feiner evangelifchen Geſchichte 
berechtigen Fännte, ein bebeutended Gegengewicht entgegenzufeßen. Derfelbe 
borzugsmeife den Zwölf gewidmete Abſchnitt (A — 9, 50.), welcher mit ber 
Berufung jener drei beginnt, enthält eine eben dieſe fpeciell betreffende Scene, 
deren Abfichtlichfeit zu Elar am Tage liegt, ald daß man fie in Abrede ziehen 
Lönnte. Die Ermedung ver Tochter des Jairus erzählt auch Matthäus 9, 18 f., 
Lucas aber weicht von der Erzählung bed Matthäus darin ſehr bedeutend ab, 
daß er zuerft den Petrus und dann bie brei Jünger auf eine eigene Welle dabei 
betheiligt ſeyn laͤßt. Es kann nicht ald Beweis eines mit der Größe Jeſu fehr 
vertrauten, oder auch nur von der Ehrfurcht gegen ihn tiefer burchbrungenen 
Sinnes angefehen werben, daß Petrus, als Jeſus auf dem Wege in das 
Haus des Jairus im Gedränge ded Volks von einer Frau berührt wurde, und 
fragte, wer ihn berührt Habe, in feinem und der Mebrigen Namen Jeſu mit 
ben Worten widerſprach: Zwiorare, ol 0ylos ov»eysol oe xul ano- 
OAlßsoı, xal Atyeıs, zis 0 ayanevoy au; worauf Jeſus mißbilligenp 
ermwiebert: es habe ihn jemand berührt, er wiſſe ed, da eine Kraft von ihm 
andgegangen fey. Noch auffallenver ift, mas im Haufe bes Jairus geſchah. 
Jeſus ließ niemand Hineintreten ald den Petrus, Johannes und Jakobus und 
den Vater und die Mutter des Mädchens. Ale meinten und beflagten das 
Mädchen. Als Jeſus fagte: weinet nicht, fie ift nicht geſtorben, fondern 
ſchläͤft, verlachten fie ihn, weil ſie wußten, d. 5. beffer als Sefus wiſſen 
wollten, daß fie geftorben fey. Sr ſelbſt aber trieb alle Hinaus 8, 51 f. 
Wer find Hier die Jeſum Berlachenten und von ihm Hinausgetriebenen? 
Offenbar find auch die genannten drei Jünger unter ihnen, welche demnach 
bier, ungeachtet fie doch ſchon längere Zeit in der näheren Berbindung mit 
Jeſu genefen waren, nur einen neuen Beweis ihrer geifligen Unfähigkeit 
gaben. 

Auf 5, 1 — 11. folgen bis zur Bergrede und ber ihr vorangehenden 
Srmählung der Zmölf Erzählungen, welche, wenn auch nicht mörtlic gleich» 
lautend, doch ihrem geſchichtlichen Inhalt nach durchaus parallel mit ber 
evangelifchen Gefchichte des Matıhäus find Luc. 5, 12— 14. (Matth, 8, 1—4.); 
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3,17 — 23. (Matth. 9, 1 — 8.); 3, 27 -- 32. (Mattb. 9, 9—13.); 
5, 33 — 38. (Matth. 9, 14--17.) *); Luc. 6,15. (Matth. 12, 1—8.); 
6, 6—11. (Matth. 12, 9 — 14.). Lucas fchließt fich bier, wenn auch bie 
Verbindung ber einzelnen Theile eine andere ift, fo genau an Matthäus an, 
dag man, um fich feine Anordnung zu erklären, im Grunde nur fragen fann, 
warum er einzelne Stüde bei Matthäus übergangen hat. So hat er nun bie 
bei Matthäus 8, 5. auf die Heilung des Ausfügigen folgende Heilung des 
Sohns des Hauptmannd in Kayernaum überfprungen, weit ſich ihm dieſe 
Erzählung ohne Zmeifel mit Rückſicht auf das Urtheil Jeſu über den Glauben 
Israels für eine fyätere Stelle befler zu eignen ſchien. Mattb. 8, 14 — 17. 
fehlt, da es wahrſcheinlich ſchon Luc. 4, 38. anticipirt iſt. Da die bei Mat» 
thäus folgenden drei Stüde 18 — 22. 23 — 27.28 — 34. bei Lucas zwar 
in viefem Zufammenbang fehlen, fräter aber von ihm nachgeholt werben 
9,57 f. 8, 22 f. 8, 28 f., fo kann dieß au) nur aus tem Grunde gefchehen 
ſeyn, daß fie ihm fräter paflender zu ſtehen fehienen. In demfelben Zuſam⸗ 
menhang wie bei Matthäus (9, 1 -— 17.) folgt nun bei Lucas 5, 17 — 38. 
in welchen Abſchnitt befonders auffallen muß, daß der im Matthänsevangelium 
Matthäus genannte Zöllner von Lucas Levi genannt wirb, eine Differenz, 
melche wie die Verwandlung der Bergrede in eine Thalrede, ebenfo gut für 
jehr abfichtlich als für blos zufällig gehalten werden fann. Die bei Matthäus 
9, 18. folgende Todtenerwedung bat Lucas gleichfalls, nur erft 8, 40 f., 
bier aber mit den ſchon bemerkten, die drei Jünger betreffenden Differenzen, 
und eben biefe eigenthümlichen, ganz aus der Tendenz des Gvangeliums her- 
vorgegangenen Züge, welche mit der Erzählung verbunden worden find, geben 
*) Je genauer Lucas Kap. 5. dem Matthäus folgt, deſto auffallender fl 
der dem Lucas eigentpämliche Zuſatz B. 39: vmi- adels mumv ralasun — 
eoriv. De Wette bemerkt, dieſer Zufag widerſtrebe ber Auffaffung bes 
vorhergehenden Gleichniffes, wornacd der neue Wein die neue Lehre 
Chriſti bezeichnen folle. Der Erflärung, welche in den Worten ben 
ironifchen oder entfehulpigenden Gedanken finde: an der neuen Lehre 
finde man feinen Geſchmack, ſtehe entgegen, daß der alte Wein wirklich 
beffer fey, und allgemein dafür gelte; man könne daher in beiden 
Gleichniſſen nur den allgemeinen Gedanfen der Unzweckmäpßigkeit finden. 
Dann wäre aber bas Bild ſelbſt unzweckmäßig gewählt, da es zu nahe 
liegt, unter dem neuen Wein die Lehre Jeſu zu verfieben. Daher 
möchte doch der fächfifche Anonymus Recht haben (S. 213), der Zufaß 
babe eine offenbar fpigige Beziehung auf die Zähigfeit der Judenchriſten 
im Sefthalten des alten Buchflabens. Es ſpricht fih fo auch in dieſer 
Stelle die paulinifhe Tendenz des Evangeliums aus. 
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auch darüber Auffhluß, warum fie Lucas aus ber frühern Stelle bei Mat⸗ 
thäus an biefe fpätere verſetzt. War es nämlich bei diefer Erzählung von ihm 
darauf abgefehen, jene drei Jünger in einem fo ungünftigen Licht erfiheinen 
zu laſſen, fo fiel der ihnen bei biefer Belegenheit gemachte Vorwurf weit 
ſchwerer auf fie, wenn fie ſchon längere Zeit in dem vertrauteften Umgang 
mit Jeſu gelebt, die Beweiſe feiner meſſianiſchen Beflimmung vor Augen 
gehabt, fogar fehon eine Todtenerweckung geiehen hatten, als wenn fie, wie 
dieß der Kal geweſen wäre, wenn Lucas jene Erzählung fon Kay. 5 ein- 
gerüct hätte, noch weit weniger Gelegenheit gehabt hatten, ihren Sinn für 
das richtige Verftändnig der Worte und Werke Jeſu zu bilden. Da ver bei 
Matthäus 9, 27 — 34. weiter folgende Abſchnitt zu unbedeutend und fein 
Inhalt mit andern Ähnlichen Erzählungen zu verwandt if, als daß fein Fehlen 
bei Lucas befremden könnte, da ferner die Verſe Matth. 9, 35 — 38. nur 
den Uebergang machen auf bie Gefchichte der Ausfendung der zwölf Jünger, 
diefe felbft aber, fo wie die auf den Täufer Johannes ſich beziehende Rede 
Jeſu Matth. Kay. 11 ohnedieß bei Lucas vor der Bergrebe ihre Stelle nicht 
finden Eonnte, fo Tag, wenn er überhaupt der Bergrede noch etwas vorangehen 
laſſen wollte, das Nächfte für ihn erft im zwölften Kapitel des Matthäus. 
In den Inhalt diefed Kapitels greift er daher ſchon jekt hinüber, indem er 
die Erzählung von den beiden Sabbathhandlungen Jeſu Matth. 12, 1 — 14. 
bier einrüdt 6, 1 — 11., nur mit dem Unterſchied, daß er den Ausſpruch 
Jeſu Matth. 12, 11. ſich für eine ſpätere Stelle 14, 5. vorbebielt. 

Nun erft folgt bei Lucas 6. 20 f. die Bergrede felbft, nachdem er der⸗ 
felben noch die Erwählung ber zwölf Apoſtel vorangeftellt hat 6, 12 f. Bei 
Matthäus ift diefe nirgends ausdrücklich ermähnt, er fpricht 10, 1. nur- von 
ihrer Ausfendung. Nicht ohne Srund feßt aber Lucas, ſelbſt dem Matthäus 
zufolge, voraus, daß der Bergrede die Berufung der zwölf Apoftel vorher⸗ 
gegangen feyn müſſe. Hat die Bergrebe die große Bedeutung einer meffiani- 
fhen Inaugurationdrebde, die fie bei Matthäus haben fol, fo muß fie aud 
eine nähere Beziehung auf die zwölf Apoftel, als die Hauptorgane zur Aus» 
führung des meiflanifchen Plans Jefu, Haben; fie mußte zugleich eine Ins 
ſtruktionsrede für die Apoftel ſeyn, um fie über ihren Beruf und ihre ganze 
Stellung in der Welt zu orientiren. Bei Matthäus ift diefe Bedeutung der 
Bergrede dadurch angedeutet, daß er, während bie ihm nachfolgende Volks: 
menge fich vor ihm ſammelt, feine eigentlichen Jünger, zu welchen die zuvor 
genannten brei gehören, deren Berufung dem Matthäus zugleich auch für die 
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ber übrigen zu gelten fcheint, näher zu Jeſu berantreten und einen engeren 
Kreis um ihn bilden läßt (5, 1.), woraus ſich von felbft erklärt, wie fo 
Manches in dem Inhalt ver Bergrede eine frecielere Beziehung auf die Jeſu 
zunächft ftehenden Jünger haben konnte. Wenn nun aber Lucas, ungeachtet 
er ausdrücklich die zwölf Apoftel unmittelbar vor der Bergrede von Jeſu bes 
rufen werben laͤßt, in den Inhalt derfelben, wie er ihn gibt, nichts von allem 
demjenigen aufgenommen bat, was bei Matthäus eine folche ſpeciellere Bes 
ziehbung haben zu müſſen fcheint, fo kann bieß nur in bemfelben Intereſſe 
geſchehen ſeyn, in welchem er der Bergrede in der Form, die fie bei Matthäus 
bat, auch die ihren eigentlichen Mittelpunft bildenten Ausſprüche Jeſu ent- 
zogen bat. Es ift deutlich zu fehen, daß fie in der Auffaflung des Lucas der 
Auftorität der zwölf Apoſtel ebenfo wenig ald der des Gefeges zur befonderen 
Stüge dienen fol. Nachdem fo der Rede ihr eigentlicher Kern ausgefchnitten 
und ihr ſchon dadurch die centrale Bedeutung, die fie bei Matthäus hat, bei⸗ 
nahe ganz genommen ift, ftellt ſich das Uebrige als ein die Rede in der Ges 
ſtalt, die fie bei Matthäus hat, fo viel möglich zufammenziehender, Einzelnes 
da und dort mobificireuder Auszug dar, bei welchem der Verfaffer die Abficht 
gehabt zu Haben fcheint, hier nur fo viel zu geben, als nöthig ift, um der 
Rede die Bedeutung, die fe in der evangeliichen Tradition hatte, nicht ganz 
zu nehmen, alles Andere aber für einen andern Ort vorzubehalten. Die Nebe 
eröffnen, wie bei Matthäus, Makariömen, welche Lucas am eheften beibe⸗ 
halten Eonnte, da fie ganz der fonft in feinen Evangelium audgefprochenen 
Grundanſicht entfprechen, nur hat er nicht nur die acht Makarismen auf vier 
reducirt, fondern auch ſchon in der Faſſung berfelben, noch mehr aber in den 
den Makarismen gegenübergeftellten Anathematiönıen ten Gegenfab von Ars 
muth und Reichthum, des aim» dros und aa» ueilws, in fehrofferer 
Weife ausgedrückt. Wo nun bei Matthäus die Rede, nach der Anrede an 
bie Jünger, als das Salz ver Erbe und das Licht ver Welt (V. 13 —16.), 
auf ihr eigentliches Ihema übergeht (VB. 17), die Verſicherung Iefu, nicht 
zur Auflöfung, fondern zur Erfüllung des Gefeßes und der Propheten ges 
fommen zu ſeyn (fofern von ihm eine firengere Achtung des Geſetzes als von 
den Schriftgelehrten und Pharifäern verlangt und an einer Reihe mofaifcher 
Gebote gezeigt wird, wie man, ftatt ſich an den bloßen Buchftaben zu Halten, 
in den Geiſt des Geſetzes eindringen müfle (17—48), da fehlt alles dieß bei 
Lucas. Daß es fehlt, ift, mie. Strauß bemerkt, ein entſchiedenes Zeichen, 
daß bie Bergrede ‚bei Lucas Lüden hat, da in dem fehlenden Abſchnitt der 
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Grundgedanke nicht nur der Rebe, wie fie Matthäus bat, angegeben if, 
fondern auch die zerftreuten Meußerungen über Feindesliebe, Verſöhnlichkeit, 
Wohlthätigkeit, welche Lucas gibt, nur in dem Begenfage der geiſtigen 
Schriftauslegung Jeſu und der fleifhlichen der damaligen Lehrer ihren be⸗ 
flimmten Sinn und Einheitöpunft finden, ebenfo wenig wird nun aber au 
nach allem Biöherigen ein Zweifel darüber feyn können, daß biefe Lücke bei 
Lucas keine zufällige, fondern nur eine abſichtliche und tendenzmäßige if. Was 
bei Lucas nach den Anathematismen V. 27—39. folgt, ift parallel mit Matıh. 
5, 33 — 48., nur hat Lucas, wie, um confequent dabei zu bleiben, daß die 
Bergrede keine Beziehung auf dad Geſetz gehabt habe, alles Antithetiſche, das 
der Bergrede bei Matthäus einen fo beftimmten Charakter und eine jo frifche, 
natürliche Farbe gibt, abgeftreift, und daher, mas bei Matthäus die Gefalt 
einer Geſetzesreform im Gegenſatz gegen die phariſäiſche Gefepes- Auslegung 
bat, zu felbfifländigen , ſittlichen Vorſchriften gemacht, in mehreren denfelben 
Gedanken ausprüdenden Sägen. So hat dieſer Abſchnitt, indem babei auch 
noch V. 31. aus Matth. 7, 12., und B. 37 aus Matth. 7, 1., und V. 38. 
aus Matth. 7, 2. aufgenommen, und V. 36. an tie Stelle der Vollkommen⸗ 
heit der Begriff der Barnıherzigkeit gejegt wurbe, bei. aller Identität des In« 
halts ein anderes Ausfehen erhalten. V. 39. 40. find zwei paraboliſche 
Sprüche eingefchoben, welche bei Matthäus nicht in der Bergrede, fondern an 
einem andern Orte 15, 14. 10, 24. ſtehen. V. 41. 42. iſt mit Ausnahme 
der Worte auzog zn» Er zw 099. — Plenor, wörtlih aus Matth. 7, 
3f., und V. 43 — 45. ſchließt fih an Matth. 7, 16—20. fo an, daß au 
Matth. 12, 33 — 35. dazu gezogen if. V. 46. ift Mlatıh. 7, 21. und V. 47 
bis A9. dem Schluß der Rede bei Matıh. 7, 24 — 27. fihtbar nachgebilvet. 
Daß der Mangel an Gedankenzufammenhang, woran die Bergrede bei Lucas 
nad) dem einflimmigen Urtheil ber Interpreten leidet, eine fehr natürliche Folge 
eines ſolchen auömwählenden, von dem Einen zum Andern abfpringenden Ber- 
fahrens if, bedarf feiner weitern Bemerkung. Ebenfo wenig aber läßt ih, da 
kLucas auch ba, mo er von Matthäus abweicht, doch immer wieder an ihn fich 
ih anſchließt, und ihm von Anfang bis zum Ende folgt, nur mit Auslaffun- 
gen, deren Grund gerade an der Sauptftelle Elar vor Augen liegt, feine Ab⸗ 
‚hängigfeit von Matthäus verfennen. 

Zwifden der Bergrede und der Ausfendung der Zwölf, in den beiden 
Kapp. 7. und 8., folgt eine Reihe von Abſchnitten, welche mit Ausnahme von 
zwei Gryäblungen, ber von ber Erwerfung bed Jänglings in Nain 7, 11—17., 
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und von ber Salbung Jeſu durch ein Weib 7, 836 — 56., wozu dann auch noch 
bie erſten Verſe Kap. 8. über das Umherreiſen Jeſu in Galiläg kommen, ſonſt 
durchaus ihre Parallelen bei Matthäus haben. 

Da Lucas die Heilung des Ausjäßigen, mit meldher Matt. 9, 5 f. bie 
Heilung des Sohnd des Hauptmannd in Kapernaum verbindet, fchon 
5, 12—14. gegeben hat, an tiefer Stelle aber auf die bei Matthäus mit ihr 
verbundene Erzählung deßwegen noch nicht übergehen Eonnte, weil daß tadelnde 
Wort, dad Iefus in dem dem Glauben des heidniſchen Hauptmanns ertheilten 
Lob Über den Unglauben Iſraels ausſprach, an jener Stelle, wo Jeſus bei 
Lucas noch nicht einmal die Bergrebe gehalten hatte, offenbar noch nicht ebenfo 
an feinem Orte war, wie bei Mattb. 8, 5 f., wo biefe Erzählung auf bie 
Bergrebe folgt, fo nimmt er jet, indem er bier ben Hauptmann von Kapers 
naum auftreten läßt, nur ben früher abgebrochenen Faden der evangelifchen 
Geſchichte des Matthäus wieder auf. Das Nächſte; was ſodann gleichfalls aus 
Matthäus genommen ift, ift die Botjchaft des Täuferd an Jeſus, und die von 
Jeſus aus dieſer Beranlaffung über den Täufer gehaltene Rede. Der Inhalt 
ber Rapp. 8— 11. bei Matthäus mar von ihm ſchon größtentheils erſchöpft, 
fhon deßwegen lag es ihm nahe, auf das den Täufer betreffende Stück Matth. 
11, 2 f. überzugehen, wobei ihn auch die Verwandtſchaſt mit der voranftehen- 
den Erzählung vom Hauptmann geleitet zu haben fcheint. Wie dieſe Erzäh⸗ 
fung für ihn wegen des in ihr von Jeſu gerügten jüdiſchen Unglaubens beſon⸗ 
deres Interefie haben mußte, fo war ja auch bie Rede Iefu über den Täufer 
zugleich eine Strafrede an dad Volk. Diejen Charakter würde fie freilich weni⸗ 
ger haben, wenn anzunehmen wäre, daß Luc. 7,29—35. in dem fogenannten 
mareionitiſchen Evangelium gefehlt babe. Diefe Annahme ift jedoch nicht be» 
gründet, und wenn man auf den Zuſammenhang der Stelle fieht, nicht einmal 
wahrfcheinlich, obgleich freilich die den Lebergang bildenden Verſe 29 und 30. 
nit ganz Elar find. Zwifchen den beiven mit Matthäus parallelen Abſchnitten 
flieht die dem Lucas eigene Erzählung über den Jüngling von Nain, welde, 
da er bie von Matthäus 9, 18 f. erzählte Todtenerweckung ſich für eine ſpä⸗ 
tere Stelle vorbehalten bat, bier augenfcheinlich deßwegen eingerüct worden iſt, 
wm das vergoi £ysigorcas in der folgenden Rebe Jeſu 7, 22. nicht ohne 
einen faktiſchen Beleg zu laſſen. An die Rede Über den Täufer reiht fich weiter 
am die nur dem Lucas eigene Erzählung von ber Salbung Jefu durch ein 
Weib, bei einem im Haufe eines Pharijäerd gehaltenen Gaftmahl 7, 36— 56; 
Daß Lucas diefem Stud gerade bier feine Stelle gegeben Int, fenn nur aus 
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feiner Beziehung zu ben beiden vorangehenden Haupterzählungen erklärt wer⸗ 
den. An die Rebe über den Täufer ſchließt ſich bie größtentheils gleichfalls aus 
Reden Jeſu beftehende Erzählung nicht unpaflend an, da Jeſus an den Phari⸗ 
| fäer, welcher an feinem Benehnen gegen tie Frau fo großen Anſtoß nahm, 
denfelben Drangel an Empfänglichfeit, und einer-in Den Zweck feiner Sendung 
eingehenden Aufnahme rügt, wie zuvor an dem Volk. Ebenfo gehört fie aber 
auch mit der Erzählung von den Hauptmann in Kapernaun unter benjelben 
Geſichtspunkt gufammen, da fie in der ganzen Art und Weife, wie die Frau 
fich bier zeigt, ein ebenfo ausgezeichnetes Beifpiel einer mit unbedingtem Ver⸗ 
trauen Jeſu ergebenen Geſinnung vor Augen ftellt, wie jene Erzählung in dem 
Hauptmann von Kapernaum, in gleichem Contraft mit dem fonftigen, fo ge⸗ 
wöhnlichen Verhalten gegen Jeſus von Seiten des Volks überhaupt und der 
Pharifäer Inöbefondere. Und mie ber Hauptmann ſchon ald Heide, Iſrael 
gegenüber (7, 9.), für den paulinifchen Verfaſſer des Evangeliums bejonderes 
Intereffe haben mußte, fo ift es bei beiden der Glaube, welcher bier in feiner 
vollen Kraft und Bedeutung hervortritt, und zwar bei ber Frau ganz ber bie 
Bergebung der Sünden bebingende, durch Liebe thätige Glaube im pauliniſchen 
Sinn. Daß überhaupt die von Lucas In diefen beiden Kapiteln zufammtenges 
ſtellten Erzählungen beides in ſich darftellen follen, fomohl die Anerkennung 
und Aufnahme, die.er bei Einzelnen fand, als auch die bei der Mehrheit über- 
wiegende Unempfänglichkeit. und Verwerfung, möchte au aus der fchon hier 
aus Matıh. 13, 1 f. aufgenommenen Parabel vom Sämanır zu erfehen ſeyn. 
Die Parabel zeigt jo anſchaulich, daß unter fo Vielen immer nur Wenige den 
rechten Sinn für die Worte Jeſu haben, aber das Eigene ift, daß der pauli⸗ 
nifche Verfafler nicht einmal die Zwölf als ſolche gelten lafſen will, welche 
unter dieje wenige Auserwählte gehören. Abfichtlich ſcheint er fie hier immer 
im Auge zu haben (vgl. 8, 1.), um an ihnen felbft alles nachzuweiſen, was 
Jeſu eine Urſache zur Unzufriedenheit gibt. Vergleicht man die beiden Dar⸗ 
ftellungen der Parabel bei Matthäus und Lucas, fo knüpft fi bei Matthäus 
13, 10. an die Parabel die Brage der Jünger an, warum Jeſus in Parabeln 
rede? Jeſus gibt ihnen zur Antwort: „Euch ift gegeben, zu wiſſen die Geheim⸗ 
nifie des Himmelreichs, jenen aber iſt es nicht gegeben... Denn wer hat,. dem 
wird gegeben werben, bis zum Weberfluß, wer aber nicht hat, dem wird auch, 
was er hat, genommen werden. Deßwegen rede ih in Parabeln zu ihnen, 
weil Sehenbe nicht fehen, und Hörende nicht hören, noch verftehen.“ Sollen 
dieſe Norte nicht den Sinn haben, den fie unmöglich haben können. bie para⸗ 
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boliſche Form folle abfihtlih den Sinn der in der Parabel enthaltenen Xehre 
verhüllen, jo Eönnen fie nur jo genommen werben: Well ed ſolche gibt, die 
mit ſehenden Augen nichts fehen und mit hörenden Ohren nichts hören, fo 
dient die parabolifche Form dazu, die geiftige Fähigkeit und Unfähigkeit derer, 
die belehrt werben follen, zu prüfen. Auch die Jünger wußten nicht fogleich, 
was bie Parabel zu bedeuten habe, ed mußte ihnen ja erft eine Erflärung ber 
Parabel gegeben werben, aber daß fie überhaupt fragten, bie Einficht hatten, 
das von Jeſu Vorgetragene ſey eine Parabel, die nicht wörtlih genommen 
werden bürfe, fondern etwas Anderes bebeute, was erft erfragt und erforfcht 
werden müffe, dadurch gaben fie den Beweis, daß fie einen höheren Grad gei« 
figer Fähigfeit und Empfünglichkeit hatten, als die Andern, welche die Para⸗ 
bel ohne eine Ahnung des in ihr enthaltenen Sinnes vernahmen. Die Letztern 
find alfo die, die mit fehenden Augen nichts fehen, und mit hörenden Ohren 
nichts hören und nichts verfiehen, aber auch die, melche, weil fie nichts haben, 
auch das, was fie haben, verlieren, fofern ihr Mangel an geiftiger Faſſungs⸗ 
£raft die Urfache ift, daß die Parabel, obgleich fie auch ihmen gegeben ift, ohne 
allen Nutzen für fie iſt, für fie verloren geht. Wer aber fo viel geiftige Fähig⸗ 
feit bat, daß er eine Parabel als das, was fie ift, erkennt, durch fie nach ihrem 
Sinn zu fragen veranlaßt wird, der erhält: auch die richtige Einſicht in ben 
Sinn der Parabel, er wird in die Geheimniffe des Himmelreichs eingeweiht. 
Die paraboliſche Form des Vortrags dient fomit dazu, daß ſich an ihr die bei» 
den Klaffen der Empfänglichen und Unempfänglichen von einander ſcheiden. 
Mährend auf die Einen die den Mangel eined geiftigen Bewußtſeyns aus⸗ 
drüdende Stelle aus Eſaias angewandt wird, werden dagegen bie Jünger felig 
geprieien, daß ihre Augen fehen und ihre Ohren hören, und unter Voraus: 
feßung eines ſolchen, für die Wahrheit geöffneten Sinnes wird ihnen nun auch 
von Jeſus die Deutung der Parabel gegeben. Die Darftelung des Lucas 
weicht darin ab, daß er die Jünger nicht nach dem Zweck des paraboliſchen 
Vortrags überhaupt, fondern fogleih nach dem Sinn der erzählten Parabel 
fragen läßt, und die von Jeſu gegebene Antwort noch leichter jo mißverflanden 
werden kann, wie wenn Parabeln abfichtlich denen, die nicht dazu beftimmt 
find, die Geheimniſſe des göttlichen Reichs zu wiffen, bie Wahrheit verhüllen 
foflen (vgl. V. 10.: roig de Aoınoig Er nagaßolais, iva Pkenovres ı.); 

die Hauptfache aber ift, daß Lucas, ungeachtet auch er Jeſum zu den Jüngern | 
ſagen läßt: vaıv dedoras, Yvaras Ta uvsnpıa ıng Pacıleiag rd Des, 
ber Deutung ver Parabel noch die V. 16 — 18. beifügt. Man vermißt bier 
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einen beftimmtern Zufammenhang, und beruft fich daher auf diefe Stelle als 


einen Beleg für die Erfcheinung, welche bei Lucas beſonders häufig ſich wieder⸗ 
hole, daß nämlich in dem Zwiſchenraum zmifhen zwei ſelbſtſtändigen Reden 
ober Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zuſammengeworfen ſeyen. So 
fey alfo bier die Gnome von nicht zu bergenden Lichte wegen einiger innern 
Verwandtſchaft mit ver Parabel eingefügt; dann, weil in tiefer Gnome der 
Gegenfag vom Verbergen und offen Hinftellen vorgekommen, fey dem Refe⸗ 
tenten die fonft heterogene Rede vom Offenbarwerden alles Berborgenen ein- 
gefallen, worauf ohne Zuſammenhang mit biefer, aber wieder in einiger Bes 
ziebung mit der Parabel der Ausſpruch: wer bat, dem wird gegeben, hinzu 
gefeßt fey *). So wären allerdings diefe Sage in eine ſehr zufällige Verbindung 
mit einander gefommen. Allein die Zufanımenhangslofigkeit hebt fich, fobald 
man fie auf bie Jünger bezieht und fie fo nimmt, wie fie auch de Wette richtig 
erklärt: die Jünger follen recht hören, damit fie andern ihr Licht leuchten Tafjen 
können, denn das Evangelium fey nun einmal dazu beftimmt, offenbar zu 
werben. Nur überfehe man dabei nicht, in melchem tabelnden Sinne ber Ver⸗ 
fafler des Evangeliums Jefum hier dieſe Worte an die Jünger richten laßt, 
wenn biefelbe Sentenz, durch melche bei Matthäus von den Jüngern, ald den 
geiftig Faͤhigen, die Unfähigen unterjchleden werden, Hier den Jüngern felbft 
eingefhärft wird: ög dv um Eyn, xal 0 doxei Eysıw (auch dieſes doxer 
Eyeev für das Eyes bei Matthäus ift bezeichnend) apdnasraı am avrov. 
Die Worte V. 16. weifen auf die Bergrede zurüd. Während aber bei Mat 
thäus 5, 14. zur Auszeichnung ber Jünger gefagt wird, fie follen als das 
Licht der Welt ihr Licht Leuchten Iaffen, können fle in der Wendung, die ihnen 
hier gegeben ift, und im ganzen Zufammenhang ver Stelle nur als eine Aeuße⸗ 
rung der Unzufriedenheit genommen werden. Es ift, wie wenn der Evangelift 
im Hinbli auf dad hohe, den Jüngern in der Bergrede gegebene Prädikat, 
und ihre Seligyreifung bei Matthäus, in Folge ihrer wegen der Parabel ges 
machten Frage, fagen wollte: Hiemit babe ich euch den Sinn der Parabel er« 
klärt, da ihr als die Wiffenden, die ihr jeyn follet, die Geheimniffe des gütt« 
- lichen Reichs verftehen müßt, menn ihr aber dem Zweck, welchen ich bei eurer 
Ermählung gehabt habe, in euch ein für Andere leuchtendes Licht anzuzünden, 
weil ja dad Evangelium nicht verborgen bleiben kann, fondern offenbar werden 
muß, nicht beſſer entfprechet, als bisher, fo ift zmifchen euch und denen, welchen 
es an ber rechten Empfänglichfeit für die Geheimniſſe des göttlichen en 
*) Strauß, Leben Jeſu 1. ©. 644. 
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fehlt, Fein großer Unterſchied, und ihr ſeyd ungeachtet der Meinung, bie ihr als 
von mir berufene Apoftel von euch felbft Haben möget, doch nicht meine wah- 
ren Apoftel. Offenbar geht adeis de u. f. w. V. 26. auf das V. 10. von 
den Apofteln in ihrem Unterfehled von den Andern Gefagte zurück, um ihnen 
das, maß fle der Idee nach fein follen, und der Idee gemäß aud) in der Wirk- 
lichkeit ſeyn müſſen, ihnen vorzubalten, und fie fomit auch an das zu erinnern, 
was fle noch nicht waren. Die drei Verſe Fönnen daher nur eine folche antis 
thetifche Beziehung auf die Zwölf haben, und die Nichtigkeit diefer Auffaffung 
ift um fo weniger in Zweifel zu ziehen, da wir den Evangeliften auch in der 
unmittelbar folgenden, im urfprünglichen Evangelium noch enger an dad Vor⸗ 
hergehende ſich anfchließenden Eleinen Grzählung von dem Befuch der Mutter 
und ber Brüder Iefu biefelbe Tendenz verfolgen fehen. Wie ſchon aus ben 
BB. 16—18 die Volgerung zu ziehen ift: die wahren Jünger Jeſu find nur 
die, die recht hören, feine Worte recht verftehen, fo wird derſelbe Gedanke 
B. 19 — 21. nur in anderer Form fo ausgedrüdt: die wahren Verwandten 
und Angehörigen Jeſu find oä rov Acyov TE Bes axsovres nal noLdvreg. 
Hat nun der Evangelift ſchon in dem Vorangehenden ein ſolches axseı» ven 
Zwölf nur ald die Idee entgegengehalten, vie fie in ſich erft realifiren follen, 
fo gibt er bier noch deutlicher zu verftehen, daß ihm die Zwölf nicht fo fehlecht- 
bin od zov Aoyor za Bed axsovres xal nosänreg find. Es ift auch diefe 
Erzählung, welche bei Matthäus 12, 46 — 50. der Parabel vom Sämann 
voranfteht, aus dem Matthäus» Evangelium herübergenonmen, auch die in 
unſerem Lucas jet fehlenden Worte bei Matthäus 12, 48.: zig Esıv n un- 
tno us, nal viveg eioiv ol adeAgoi ns; flunden ja urfprünglich gleich» 
falls im Texte ded Evangeliums. Je conformer aber fo die eine Darftellung 
der andern ift, um fo mehr muß die dabei gleihwohl flattfindende Differenz 
auffallen. Bel Matthäus heißt ed unmittelbar nach jenen Worten: xad Exrer- 
vag ınv yeioa avıd Eni Tas madmas avıs einev' ids n untno us 
zul oi adeApol us. "Ooris yap dv noınon ro Heinua TE naroog 
ne EV BQuvoig, uurog us adeApog xal adeApn al unıng Esiv. Bel 
Lucas dagegen erwiebert Jeſus auf die Nachricht, daß feine Mutter und feine 
Brüder gekommen feyen und ihn fehen wollen: zig &sıv n uno us, nal: 
ziveg eiolv ol adeAyol us; unıno us xal aöchpol us, Eros Eiciv ol 
tov Aoyov ra Des axsovreg xal mosdvreg. Es fehlt alfo bei Lucas gerade 
das, was bei Matthäus fo bedeutungsvoll iſt, daß er feine Jünger als die den 
Willen feines Vaters Befolgenden au für feine wahren Verwandten erklärt 
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bat. Warum hat wohl Lucas dieß weggelaſſen? Aus feinem andern Grunde, 
als nur deßwegen, weil die Jünger, von welchen bieß bei Matthäus gejagt ift, 
und von welchen ed auch bei Lucas allein verftanden werben fünnte, die Zwölf 
find, welchen Lucas eine ſolche Identität mit dem Sinn und der Perfon Jeſu 
nicht zugeftehen wollte. 

Hat man ſich einmal fo weit über die Tendenz ded urfprünglichen Lucas⸗ 
Evangeliums orientirt, fo kann die Leichtigkeit, mit welcher ſich alles, mad in 
denfelben Zufammenhang gehört, demſelben Geſichtspunkt unterorbnet, ober 
bie Conſequenz, mit welcher ſich die aufgeftelte Anficht durchführen laßt, nur 
als eine evidente Beftätigung derfelben angefehen werden. Dieß ift bei den drei 
folgenden Erzählungen, welche noch zu demfelben Abfchnitt gehören, ber Fall. 
Auch fie haben ihre Parallelen bei Matthäus (8, 23— 27. 28-34. 9, 18 
— 26), und flimmen in ihrem Inhalt mit der Darftelung des Matthäus fo 
genau überein, daß fie in jedem Balle nur für eine weitere Ausführung der⸗ 
felben Erzählungen gehalten werben fünnen, und doch welche eigenthümliche 
Bedeutung haben fie ſchon durch den Zufammenhang, in welchen fie bei Lucas 
fiehen, und durch die in fie aufgenommenen Züge erhalten! Auch fie fehildern, 
wie wenig in dem jüdiſchen Kreife, in welchem Jeſus zuerft wirkte, und ſelbſt 
bei den ihn zunächft umgebenden Süngern die Fähigkeit vorhanden war, ihn zu 
verfiehen und zu begreifen, und fich überhaupt eine feinem Weſen entiprechende 
Borftellung von ihm zu bilden. Es find drei Begebenheiten, bei welchen Jeſus 
fih in der ganzen Größe feines Wefend zeigte, ald er den Sturm auf dem 
See ftillte (8, 22 — 25), als er aus den befeffenen Gadarener die Dämonen 
austrieb (26— 39), und ald ex die Tochter ded Jairus vom Tode erweckte 
(40—56). Welchen Eindruck machten aber diefe Wunberthaten? Ihre Wir⸗ 
fung ift nur Bucht (goßndEvres E&bavuacav B.25.,EgoßnInsar V. 35., 
Poßy usyakı ovveiyorto V. 37), Entfegen (£idsnoav B. 56), ein un« 
heimliches Gefühl, bei welchem es denen, die in feiner Nähe find, nicht wohl 
iſt, weßwegen ihn die Gadarener baten, ſich von ihnen zu entfernen. Wenn e8 
auch bei Einzelnen, wie bei Jairus und der blutflüffigen Frau, nicht an Bewei⸗ 
fen des Glaubens und Vertrauens fehlte, fo war doch die Aufnahme, die er 
im Ganzen fand, eine ſehr unbefriedigende. Darüber kann man ſich nicht wun⸗ 
“dern, ba Jeſus hier noch ganz innerhalb feines jüdiſchen Wirkungskreiſes ſich 
befand. Daß aber felbft feine Jünger ihn fo wenig zu faffen und zu verſtehen 
mußten, fo wenig eine Ahnung von feinem wahren Wefen hatten (ddavaa- 
oav Atyovrss 1005 allnaus, ris apa Srog Eorıv u. f. w. B.25), daß 


IL. Das urfprünglihe Lucas» Evangelium, 469 


ſelbſt die drei Vertrauteften unter ihnen ſich auf eine Weife gegen ihn benah⸗ 
men, durch bie er fich veranlaßt fah, fle fogar von ſich hinwegzumelfen (V. 
53. 54), dieß ift dad Hauptmoment, auf deſſen Hervorhebung die ganze Dar⸗ 
ftellung unferd Evangeliften hinzielt. Wie hätte er fonft bie drei Ausgezeich⸗ 
netften unter ihnen, in einer von ber des Matthäus fo abweichenden Darftels 
fung, in einer Situation erfcheinen laſſen Fönnen, welche ganz darauf angelegt 
zu ſeyn ſcheint, ein nachtheiliges Licht auf fie fallen zu laſſen? Und in biefem 
fo ungünftigen Lichte erfcheinen die Koryphäen der Zwölf, in ihnen alfo die 
ſämmtlichen Zwölf, unmittelbar vorher, ehe Jeſus fie zufammenbertef, um fie 
audgerüftet mit der Macht über alle Dämonen zur Verfündigung ded Reichs 
Gottes und zur Heilung der Kranken audzufenden (9, 1f.). Es läßt fi vor⸗ 
aus erwarten, mit welchem Erfolg dieß geſchehen Eonnte, und ber Evangelift 
hat dieß auch jo deutlich zu verftehen gegeben, als nur immer möglich war, 
ohne den Zwölf zu unmittelbar zu nahe zu treten, und fi in einen zu offen 
ausgefprochenen feindlichen Gegenfaß zu ihnen zu fegen *). 

Veber die beiden nun folgenden Abjchnitte, die Ausfendung der Zwölf, 
und dad Gegenſtück, die Ausfendung der Siebenzig, vie beiden Abfchnitte, in 
deren Gegenjab man fich vor allem bineinftellen muß, um den Hauptgeſichts⸗ 
punft zu gewinnen, aus welchem überhaupt die evangelifche Gefchichte des Lucas - 
aufzufaſſen ift, ift, da fle eben deßwegen ſchon früher erörtert werden mußten, 
hier nichts hinzuzufügen, als daß dafjelbe Verhältnig unfered Evangeliund zu 
dem ded Matthäus, das ſich aus der bisberigen Unterfuchung ergibt, ſich auch 
in ihnen zeigt. Lucas gibt nicht nur denfelben gefchichtlichen Stoff wie Mat⸗ 
thäus, fondern halt fich im Ganzen auch an diefelbe von Matthäus befolgte 
Ordnung, nur folgt er ihr eklektifch, da der Plan feiner Compofition, wie wir 
ihn ſchon Fennen gelernt Haben, es mit fich brachte, manches vorerft liegen zu 
laffen, was erft fpäter feine Stelle bei ihm finden konnte, und eben deßwegen 
auch immer wieder vorzugreifen. So kann daher hier, 9, 1f., jegt erft die Matth. 
10,1. erzählte Ausfendung ver Zwölf folgen, wobei ſich deutlicher ald irgend» 
wo zeigt, wie Vieles er für feinen Zweck ausſcheidet, um an einem andern 


+) Bemerfenswerth ift auch der in biefen Kapiteln 5— 9 in der Anrede 
der Zwölf an Jeſus fo oft gebrauchte Ausprud Emiorarns.. Man vgl. 
5, 5. 8, 24. 45. 9, 33. 49. vergl. auch 17, 13. Im Unterfchien von 
dem für den chriftlichen Sprachgebrauch fanktionirten xvocos Fann ber 
dem Lucas eigene Ausdrud nur ein Berhältniß bezeichnen, in welchem 
- die Zwölf Jeſu, als einem ihnen noch innerlich fremden Gebieter, wenn 
nicht in knechtiſcher Furcht, doch in ſcheuer Ehrfurcht gegenüberſtanden. 
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Drte davon Gebraud zu machen. Da fo der übrige Inhalt von Kap. 10 hin⸗ 
wegfällt, Kap. 11, 1—19. 12, 1—14 ſchon benügt ift, der weitere Haupt» 
inhalt von Kay. 12 für eine jpätere Stelle beſſer zu paſſen ſchien, vie Parabel 
vom Sämann Matth. 13, 1— 23 nebft dem Hleinen Abſchnitt 12, 46 — 50 
gleichfalls ſchon aufgenommen war, die Parabel vom Unfraut und ihre Ers 
klärung nebft einigen Eleineren Parabeln Matth. 13, 24 f. bei Lucas über- 
haupt fehlt *), fo geht nun feine Erzählung mit Uebergehung einiger Eleineren, 
anderswo untergebrachten Stüde, nach berfelben Methode zu Matth. Kap. 14 
fort. Luc. 9, 7—17 iſt parallel mit Matth. 14, 1— 21. Es tritt nun aber 
eine größere Lücke ein, da Lucas mit Meberfpringung alled desjenigen, was bei 
Matth. 14, 22 — 16, 12 fteht, 9, 18 fogleih auf Matth. 16, 13 f. über⸗ 
geht. Da in biefer Lücke Stücke ausgefallen find, welche Lucas nicht blos hier 
übergeht, fondern überhaupt nit aufgenommen bat, fo kann man mit Necht 
fragen, warum er, wenn er bisher feinem Vorgänger fo methodisch folgte, bier 
nun auf einmal fo Vieles von demfelben fallen ließ? Diefe Auslafjungen, fo 
wie bie früheren. in Betreff der Parabeln Matth. Kap. 13, laſſen ſich zwar 
nicht volftändig erklären, aber doch fo weit, daß fie nicht nur Feine Einwen⸗ 
bung gegen den biöher voraudgefegten Plan feiner Compofition begründen 
können, jondern vielmehr zur Betätigung deffelben dienen. Am wenigſten kann 
die Weglaffung ver Parabeln bei Matthäus Kap. 13 befremden, da es über- 
haupt feine Abſicht nicht ſeyn Fonnte, den ganzen Inhalt des Matthäus⸗Evan⸗ 
geliumd in das feinige aufzunehmen. Sollte fein Evangelium ein von dem bed 
Matthäus verfehiedenes ſeyn, fo mußte er auch Manches übergehen, was am 
einfachiten bei Parabeln geichehen fonnte. Zugleich ſcheint es nicht in feinem 
Plane gelegen zu ſeyn, den erſten Haupttheil feine Evangeliums bis 9, 50., 
in welchem hauptſächlich die wunderthätige Wirkſamkeit Jeſu dargeſtellt werden 
ſollte, mit einem reicheren Lehrinhalt auszuſtatten (auch die Parabel vom Sä⸗ 
mann iſt ja nur mit einer beftimmten Tendenz aufgenommen). Die Exrpofition 
des Lehrinhalts war erft für den zweiten Haupttheil des Evangeliums beflimmt, 
hier aber Eonnten jene Parabeln um fo eher übergangen werben, da fie Lucas 
mit andern, ihm eigenthümlichen, zu erfegen im Stande war. Was aber bie 
*) Die Nichtaufnahme des Gleichniffes vom Unkraut unter dem Waizen 
erklärt der fächfifhe Anonymus a. a. O. ©.59 fo: es habe bei Mat- 

thäus vielleicht gar eine Beziehung auf Paulus und fein Wirken, over 

laffe doch eine folche Beziehung zu, indem Paulus von ven Judenchriſten 


leicht als der Feind angefehen werden mochte, der böfen Samen falfcher 
Freiheitslehren unter den guten ihrer eigenen Lehren hineinftreue. 
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von Matth. 14, 22 an bei Lucas fehlenden Erzählungen betrifft, fo wird bei 
ver erften, den Petrus betreffenden, die Urfache bes Fehlens eben darin zu 
fuchen ſeyn, daß fie ih jo fpeeiel auf den Petrus bezieht. Zwar erfcheint 
Petrus auch hier noch nicht glaubenäfeft genug, aber es ift doch dad von ihm 
Erzählte an ſich ſchon eine große perfönliche Auszeichnung, welche auch in feis 
nem Evangelium zu erwähnen, Lucas fein befonderes Interefje haben mochte. 
Zudem ift diefer den Petrus ſpeciell betreffende Vorfall fo analog mit dem von 
Lucas ſchon 8, 22 erzählten Seeabentheuer der ſämmtlichen Sünger, daß Lucas 
auch ſchon deßwegen feine befondere Erwähnung für überflüffig halten Eonnte. 
Weniger läßt fich das Liebergehen des Abſchnitts über das Händewaſchen der 
PBharifäer 15, 1—20 durch einen näheren Grund erklären; doc Fonnte Lucas 
bie Duinteffenz deſſelben auch jchon durch den von ihm 6, 39 angeführten 
Spruch Matth. 15, 14 gegeben zu haben glauben; um fo mehr aber leuchtet 
dann wieder die Weglaffung ded Abſchnitts vom kananäiſchen Weibe 15, 
21 — 28 von felbft ein. Denn wenn auch das Weib um ihres Glaubens wil- 
len geheilt wurde, fo wurde doch die Handlung felbft, durch welche Jeſus feine 
Hülfe auch einem Nichtjuden zu Theil werden ließ, von ihm ſelbſt zu ausdrück⸗ 
ih ald eine bloße Ausnahme bezeichnet, ald daß dieß im Sinne des Lueas 
hätte ſeyn können. Ebenſo wenig konnte er an einer Erzählung Gefallen finden, 
in welcher die Heiden Hunde genannt werden, die fi mit den von den Tifchen 
ihrer Herren fallenden Brofamen zu begnügen haben. Daß endlich Lucas die 
beiden Abfchnitte Matıh. 15, 29—39. und 16, 1—4., in welchen im Grunde 
nur Früheres fi) wiederholt (vgl. Math. 14, 14 f. 12, 38), und das unbe» 
beutende Stüd über den Sauerteig ver Pharifäer und Sadducäer Matth. 26, 
5—12 unberüdfichtigt gelafien hat *), bedarf feiner meitern Bemerkung. Läßt 
fih demnach die bei unferem Evangeliften vorausgeſetzte Methode auch in Hins 
ficht dieſer Audlaffungen rechtfertigen, fo jehen wir ihn nun von 9, 18—50 
um fo enger an Matthäus fich wieder anfchließen. V. 18— 27 ift mit Matth. 16, 
13 — 28 (nur die den Petrus betreffenden Verſe 22. 23 find wieder wegges 
blieben, jo wenig fie zu Gunften des Petrus lauten, aber wie wenn Lucas 
überhaupt diefed Specielle, Berfünliche nicht liebte, fährt er V. 23 fort: FAeye 
d2 no05 navrag), B. 28—36 mit Matth. 17, 1—13. V. 37—45 mit 
Matth. 17, 14— 23. und V. 46— 48 (mit Uebergehung der gleichfalls den 


*) Er faßt jedoch, wie ben Abfchnitt Matth. 15, 1 — 20 in dem Sprude 
Luc. 6, 39., ebenfo Matth. 16, 5—12 in dem Sauerteig der Pharifäer, 
als dem. Hauptbegriff, Luc. 12, 1 auf. 
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Petrus fpeciel betreffenden Erzählung vom Stater im Munde des Fiſches) 
mit Matth. 18, 1— 4. parallel. 

Mit 9, H1.f. treten wir in den zweiten Haupitheil des Evangeliums, 
oder in diejenige Sphäre deſſelben ein, in welcher das eigenthümliche Princip 
feiner Compofition auch in Hinſicht ſeines Verhältniſſes zum Matthäus⸗Evan⸗ 
gelium ſich noch klarer und anſchaulicher entwickelt. Der Verfaſſer unſeres 
Evangeliums entlehnt ſein hiſtoriſches Material beinahe durchaus aus dem 
Matthäus⸗Evangelium, indem es aber feine Aufgabe war, dem judaiſirenden 
Evangelium ein pauliniſches entgegenzufegen, vertheilt und verwendet er den 
gegebenen Stoff anders, doch würde dieß feiner evangelifchen Geſchichte noch 
keineswegs eine fo burchgreifend andere Geftalt gegeben haben, wenn er nicht 
in den fiebenzig Jüngern einen ganz neuen Faktor in die evangelifche Gefchichte 
eingeführt hätte, durch welchen er erft in einen beſtimmten Gegenfaß zu Mat- 
thaus ſich feßen konnte. So gefchah ed, daß nicht nur die Siebenzig den 
Zwölf gegenübergeftellt, fondern auch aus den dem erften Haupttheil des Lus 
fa8= Evangeliums parallelen Abſchnitten des Matthäus Cvangeliumd fo viel 
möglich in ven zweiten herübergenommen, und gleihfam aus dem Boden des 
Judenchriſtenthums in ben des paulinifchen Chriſtenthums verpflanzt, uͤber⸗ 
haupt der zweite Haupttheil mit allem audgeftattet wurde, was der Verfaſſer 
zur Bereicherung der evangelifhen Gefchichte beizutragen im Stande war. Ei⸗ 
nen jprechenden Beweis hievon fehen mir fogleih, wie ſchon gezeigt morden 
ift, ſowohl in der für Die Siebenzig beftimmten Inftruftionörede, als au in 
ber Rebe, mit welcher Jeſus fie bei der Rückkehr von ihrer erften Ausſendung 
empfing, 8.10. Wie geſchickt weiß der Berfafjer nun beſonders beider letztern Rede 
die früher von ihm übergangenen Stellen Matth. 11, 25— 27. und 13, 16. 17. 
für feinen Zwed zu benügen, und wenn er unmittelbar darauf, zwar ausgehend 
von Matth. 22,35. f., aber ſogleich eine freiere Richtung nehmend, zwei Ab⸗ 
ſchnitte einrüct (10, 30 — 37. und 38 — 42.), weldhe-unter den dem Lukas⸗ 
Evangelium eigenthümlichen Stüden zu ben fehönften gehören, fo fehen wir 
auch hieraus fogleich fein angelegentliches Beftreben, dieſen Theil feines Evan⸗ 
geliums zum Kern und Mittelpunkt der evongelifchen Gefchichte zu machen. In 
berfelben Beziehung ift befonderd auch darauf aufmerffam zu machen, wie der 
Verfaſſer, fo karg er im erften Theile feines Evangeliums mit der Mittheilung 
ber Bergrebe war, fo fihtbar nun im zweiten bemüht ift, dad damals noch 
liegen Gelaffene nachzuholen, und, wo es Gelegenheit gibt, von den in ber 
Bergrebe bei Matthäus enthaltenen Sprüchen Gebrauch zu machen. Dafür 
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gibt gleich Kay. 11. mehrere Belege. Das von Matthäus 6, 9— 13. mit’ 
der Bergrede verbundene Muftergebet rückt Lukas 11, 2—4. ein, woranf nad 
einer Fleinen, dem Lukas eigenen Parabel, V. 9—13. die Stelle aus Matth. 
7— 12. beinahe mörtlih folgt. Weitere Stellen aus der Bergrede find 11, 
33 — 36. vgl. Matth. 5, 15. 6, 22. 23. Kay. 12, 22 — 34. vol. Mattb. 
6, 25 — 34. und 19 — 21. Kay. 12, 57 — 59. vergl. Matth. 5, 25. 26. 
Kay. 13, 24 — 27. vgl. Matth, 7, 13 — 22. *) Kap. 14, 34. 35. vergl. 
Matıh. 5, 13. Kap. 16, 13. vgl. Matth. 6, 24. Kap. 16, 18. vgl. Matth. 
5, 32. Nehmen wir alle diefe Stellen mit demjenigen zufammen, was Lu⸗ 
kas ſchon Ray. 6. ald Parallele mit der Bergrede des Matthäus gegeben hat, 
fo kann der wefentliche Inhalt derfelben als erfchörft betrachtet werben. Es 
fird von Lukas nur Diefenigen Stellen übergangen worden, melde eine direkte 
antithetifhe Beziehung auf phariſaäiſche Geſetzesauslegung und Scheinheiligfeit 
enthalten. Die Polemik dieſer und ähnlicher Stellen (auch die antiphartfäifche 
Stelle Maith. 15, 1— 20. fehlt bei Lukas), fo fehr fie den ächt gefchichtlichen 
Charakter der Wirffamkeit Iefu an ſich trägt, mochte für den dem Gegenſatz 
zum pharifäifchen Judenthum ſchon fo fern ſtehenden Evangeliften nicht mehr 
daſſelbe Intereffe haben, wie für ven Verfafler de Matthäus» Evangeliums. 
Er verführt demnach auch hier, fo vollfländig er den Inhalt der Bergreve zu 
erfhöpfen fucht, eflektifch, und während Matthäus auf Einen Punft jo viel 
möglih zufammenzubringen und zu einem Ganzen zu vereinigen fucht, Hat 
Lukas das entgegengefeßte Intereffe, bad von Matthäus in der Einheit eines 
Ganzen Gegebene aufzulöfen, und die verfchiedenen Beftandtheile beffelben auf 
verſchiedene Punkte zu vertheilen. Indem fo Stüde der Bergrede, bald er» 
weitert, bald zufammengezogen, fo oder ander8 motificirt, und in einen ans 
dern Zufammenhang vermoben, dahin und dorthin zu ſtehen kamen, ift aus 
der Bergrebe in ver Geftalt, vie fie bei Matthäus hat, formell etwas Anderes 
geworden, materiell ift es ganz daffelbe, und ſchon die Zuſammenhangsloſig⸗ 
feit mancher Stellen bei Lukas, in welchen Sprüche ans der Bergrede einges 
fügt find, wie namentlih 11, 33. f., die natürliche Bolge eines folchen Vers 
fahren, kann den Beweis geben, wie wenig die Meinung für fi hat, was 
Matthäus für den Zweck feiner Sachordnung zufammengeftellt, gebe Lukas bei - 
den beftimmten hiſtoriſchen Veranlaffüngen, bei melchen es von Jefu gefpros 
hen worden. If man zu biefer Annahme, welche nur darauf beruht, daß 


*) Nicht unabfichtlich heißt es, flatt wie bei Matthäus or Epyabausvor rıy 
avoular, bei Lulas or deyaras rys adınlas. 
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Matthäus angenfcheinlich zufanmengeftellt hat, was urſprünglich nicht zuſam⸗ 
mengebört, an ſich ſchon nicht berechtigt, fo Eann um fo weniger von ihr bie 
Rede ſeyn, fobald man durch die genauere Unterfuhung des Charakters 
bed Lukas⸗Evangeliums fih davon überzeugt hat, aus welchem Interefie der 
ganze Plan feiner Compofttion hervorgegangen if. Man darf fi daher auch 
durch die geichihtlichen Bemerkungen, mit melden Lukas Reden Jeſu, melde 
einzelnen Theilen der Bergrebe bei Matthäus entfprechen, einleitet, nicht irre⸗ 
leiten laſſen, um etwa darauf fogar, wie von Schleiermacdher gefchehen ift, für 
Lukas, dem Matthäus gegenüber, den Vorzug der Augenzeugenfhaft zu grünes 
den. 88 lautet freilich fcheinbar ſehr Hiftorifch, wenn er 3. B. die Veranlaſ⸗ 
fung, bei welcher Jeſus das Muftergebet gegeben habe, fo angibt 11,1.: xai 
EyEvero Ev 1a elvaı avıuv Ev Tony Tıri nE008VYOuEvVoV, ag Enau- 
caro, eine Tıs Wr HadnTWvy avrd 005 avsov' xupse, dldakov n- 
uas nooosvyeodaı, adwus al Jwavyng Edldabe rag nadnzas av- 
Ts. Wie wenig aber ſolche Einleitungen als eine ächt gefehichtliche Notiz ger 
nonımen werden dürfen, zeigt die Vergleichung anderer ähnlich Tautender For⸗ 
meln, welchen man es deutlich genug anflebt, daß fie nur aus einer Neflerion 
des Goangeliften über den Inhalt der durch fie eingeführten Meben Jeſu her⸗ 
rühren. Man vgl. 11, 37. 38. 14, 1. 15, 1. 18, 1. 9. 21,5. *). Es 
fann demnach alles dieß nicht die geringfte Einwendung gegen die Nichtigkeit 
defien begründen, was ſich uns ſchon aus der Vergleihung des Matthäus- 
Evangeliums als das Eigenthünliche der Methode und Eompofition unfered 
Evangeliums ergeben bat; es ift nur die eigenthümliche Manier, mit welcher 
der Evangeliſt den für die Anlage und Oeftaltung feines Evangeliums im 
Ganzen entworfenen Plan im Einzelnen ausgeführt hat. Indem wir fo auf 
feine Weife zu der Annahme berechtigt find, daß die Differenzen unſeres Evan⸗ 
geliums von dem ded Matthäus auf einem hiſtoriſchen Grunde beruhen, Tüns 
nen wir an feinem Verhältniß zu demfelben, an ver Art und Weife, wie es 
den aus ihm genommenen gejchihtlichen Stoff für feinen Zweck verarbeitet, 
nur bie Tendenz verfolgen, welche ihm überhaupt zu Grunde liegt. 

Der weitere Inhalt unjeres Gvangeliumd von ‚Kap. 11, 14. bis zum 
- Anfang der Leidensgeſchichte zeigt diefelbe Abhängigkeit vom Matthäus⸗GEvan⸗ 
gelium, nur werden jegt größere, dem Lukas eigenthümliche Stüde eingefcho- 
ben. Kap. 11, 14 — 29. ift dem Hauptinhalt nad) aus Matth. 12,22 —45. - 
genommen, nur ift bie von der Sünde gegen ben heiligen Geift handelnde 

*) Bol, Ritfhl a. a. DO. ©. 227f. - | 
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Stelle, die der vauliniſche Verfaſſer vielleicht mit der paulinifchen Lehre von 
der Sündenvergebung nicht recht in Einklang zu bringen wußte, weggelaſſen, 
bie Zeichenforberung nur kurz berührt, und bie feligpreifende Neufferung einer 
Frau B. 27. ald eigener Zufag aufgenommen. Wenn fi an dieſen Abfehnitt, 
nach dem ungeſchickten Ginfhiebfel aus der Bergrede B. 33 — 36., ſogleich 
die in der Hauptſache aus Matth. 23. genommene antipharifäifche Rede Jefu 
anreiht, fo ift bieß offenbar nur wegen der Bermandtfchaft des Inhalts ges 
fhehen, und ed kann, wie von Strauß treffend gezeigt worden ift, und auch 
von de Wette anerkannt wird, Fein Zweifel darüber ſeyn, daß vie hiſtoriſche 
MWahrfcheinlichfeit für die fpätere Stellung der Rede bei Matthäus if. Das 
Folgende Kap. 12. iſt ohnedieß durchaus eine Compilation aus Matthäus. 
Man vgl. zu®. 1—12. Matth. 16, 6—12. und 10, 26—33. 19. f., zu 
V. 22— 34. Matth. 6, 25—34. und 19— 31., zu V. 39 — 46. Matth. 
24,43 —51., 3u 4953. Matth. 10, 34-- 36., zu 54-—59. Matth. 16, 
2.f. 9, 25.f. Eigenthümlich ift dem Lukas bier nur B. 13 — 21. V. 35 
— 38. (jedoch anfyielend an Matth. 24, 42. und die Parabel von den zehen 
Jungfrauen) und V. 47. u. 48. Ebenſo verhält es ſich mit Kap. 13., das 
in dem urfprünglichen Cvangelium den Anfang V. 1—9. und den Schluß 
V. 29 — 35. nicht hatte. Die Sabbathöheilung B. 10 — 17. ift eine dem 
Lukas eigene Erzählung, das Uebrige aber ift, mit Ausnahme der beiden fcheins 
bar für den gefchichtlichen Fortſchritt eingefchobenen Verfe 22. 23. aus Matth. 
13, 31.f. und 7, 13.f. Kap. 14. ift in dem Abſchnitt V. 1 — 14. wie in 
dem verwandten 11, 37. f. das, was Lukas von den antipharifäifchen Meben 
bei Matthäus, beſonders K. 23. in fein Evangelium aufnehmen zu müffen 
glaubte, freier verarbeitet, und auf eine ganz eigene Weiſe (mie 11, 37.) in 
die Form eines pharifäifchen Gaſtmahls eingekleivet. Die Parabel vom Gafts 
mahl B. 15— 24. ift parallel mit Matth. 22, 1-—14., und unterfcheivet fich 
von der Form, in welcher Matthäus fie gibt, nur durch den fehon bemerkte, 
bie paulinifche Tendenz unfered Evangeliften verrathenden Zug. Auch das 
Bolgende B. 25— 35. enthält neben dem Eigenen V. 28 — 33. mehrere Säge 
aus Matthäus (10, 37. f. und 5, 13.). Dagegen treten wir nun mit Rap. 
15. (obgleich die zunächft folgende Parabel vom verlorenen Sohn nicht dem 
urfprünglichen Lukas angehört), in denjenigen Abfchnitt unfered Evangeliums ein, 
in welchem ber Verfaffer deſſelben eine Neihe zum Theil ſehr charakfteriftiicher 
Barabeln, die mir nur ihm verdanken, zufammengeftellt hat (Rap. 15—18, _ 
14.). Auch das bie Reihe biefer Parabeln unterbrechende Kap. 17. gibt. in 
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ben Reben und Erzählungen, die es enthält, großentheild Eigenes, nur B. 1 


— 4. bat feine Parallele in Mattb. 18, 6.f. 15. 21. und V. 3. in Matth. 
17, 20. vergl. 21. und V. 26—30. in Matth. 24, 37— 39. ®. 31. in 
Matth. 24, 17.2. 33. Matth. 10, 39. und B. 34. in Matth. 24, 40. 41. 
3.35. in Matth. 24, 28. Um fo mehr aber Ienft er nach ſolchem Aufwand 
aus eigenen Mitteln wieder zu feiner alten Quelle zurüd. Mit Uebergehung 
bes Abſchnitts über die Ehefcheidung und Ehelofigkeit Mattb. 19, 1— 12., 
welcher, wie es feheint, als ein zur Polemik gegen die Pharifäer gehöriges 
Stud unberüdfichtigt geblieben ift, folgt Kap. 18, 15—17. aus Matth. 19, 
13 — 15. und 18, 3—6.; DB. 18—27. ans Matth. 19, 16—26.; V. 28 
— 30. aus Matıh. 19, 27— 30. (mobei, wie Luf. 22, 30., dad jübifche 
Bild vom Sigen auf zwölf Stühlen und Richten der zwölf Geſchlechter Iſraels 
weggelafien if). Mit Uebergehung der Parabel von den Arbeitern im Wein« 
berg, ber Tobeöverfündigung, welche im urſprünglichen Lukas nicht fland, 
und der Bitte der Söhne des Zebebäus und ihrer Mutter, ift aus Matth. 
Kap. 20. nur die Erzählung von der Heilung ded Blinden zu Jericho (Matth. 
20, 29 — 34.) aufgenommen 18, 35—43. Im folgenden Kap. 19. fcheint 
eine bebeutendere Abweichung zu ſeyn. Nicht nur rüdt hier Lukas in-der Er⸗ 
zählung von Zachäus 19, 1—10. wieder ein eigened Stüd ein (nur V. 10. 
tft aus Matth. 18, 11. 15, 24.), fondern er greift nun au in der 11— 27. 
ſich anfchließenden Parabel fogleih bi zu Kap. 25. des Matthäus vor. Als 
lein gerade dieſe Stelle zeigt deutlich, wie unfer Evangelift auch da, wo er von 
Matthäus abweicht, doc immer durch tie Nückficht auf feinen Vorgänger ges 
leitet wird. Da im urfprünglichen Lukas der mit Matth. 21, 1.f. parallele 
Abſchnitt über ven Einzug Iefu in Serufalem Luc. 19, 29. f. fehlte, fo ift die 
aus Matth. 25, 14 — 30. hier eingerückte, aber bedeutend mobificirte Para» 
bel nur deßwegen aufgenommen worden, um an ihr, wie ſchon gezeigt-wors 
ben ift, im Gegenſatz gegen Matthäus die Unvereinbarkeit der Einzugsfcene 
mit der Lehre Jeſu vom Reiche Gottes darzuthun. Nachdem fo Iefus, der 
Darftelung unfered Evangeliſten zufolge, ohne jene Scene nach Ierufalem ges 
fommen, wendet er fich fogleih wieder zu der Stelle zurüdl, wo er den Mats 
thäus verlafien hat; 19, 47. ift parallel mit Matth. 21, 23., und ber bei 
Lukas 20, 1—8. folgende Abſchnitt ift ganz aus Matth. 21, 23— 27. ent« 
lehnt. Daran ſchließt fih, da die mit Matth. 21, 33— 4A. parallele Para⸗ 
bel 20, 9— 18. der urfprüngliche Lukas noch nicht Hatte, und bie. weitere 
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bat, V. 20— 26. unmittelbar an Matth. 22, 15—22. und B. 27 — 40. 
Matth. 22, 23—33. Ebenfo iſt 20, 41—44. aus Mattb. 22, 41— 46. 
und 20, 45 — 47. mit Matth. 23, 1— 12. parallel. Ganz nad der Ana» 
logie der bisher verglichenen Stellen macht entlih nach der kleinen, dem Lu⸗ 
fa8 eigenen Erzählung von der Wittwe und ihrem Scherflein 21, 1— 4. den 
Schluß des vorliegenden Abſchnitts die eſchatologiſche Rebe 21,5 —36., welche 
gleichfalls nur für eine Nachbildung der parallelen Rede bei Matthäus Kap. 
24. gehalten werben fann. Der weſentliche Inhalt ift völlig derfelbe, und die 
auffallenneren Abweichungen weifen und nur auf den eigenthümlichen Stand⸗ 
punft des fpäteren Verfaſſers bin. Man macht befonders darauf aufmerkjam, 
daß Lukas B. 12. f. im Widerfpruch mit Matthäus die Verfolgungen ver Chris 
fien früher, vor die Kriege und Verwüſtungen V. 1— 11. feße, und fchließt 
hieraus, daß zur Zeit, als er fchrieb, zwar jene (nämlich die Verfolgungen 
Apg. 7, 8. und die neroniſche), aber noch nicht biefe eingetreten gewefen ſeyen. 
Wie kann man aber dieß behaupten, da, wenn Lukas, wie doch ziemlich all» 
gemein angenommen wird, nad) der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben hat, 
fhon damals auch die hier gemeinten Kriege und Verwüſtungen erfolgt ſeyn 
mußten? Man follte hier genauer darauf achten, welches Interefie ter Ver⸗ 
fafler hatte, dieſe Verfolgungen nit nur mit größerem Nachdruck, ald von 
Matthäus gefchehen ift, hervorzuheben, fondern fie auch ausdrücklich in bie 
Zeit vor der Zerftörung Jeruſalems zu fegen. Gr will das von Jeſu keines⸗ 
wegs nur von den Zwölf, fondern wenigftend ebenfo gut von den Siebenzig 
über ihre künftigen Verfolgungen Borbergefagte ganz befonders feinem Apo⸗ 
ſtel Baulus vindiciren. Don ihm galt ja vor allen andern, daß er eis ovr- 
uyoyag xal gQuiuxag (vgl. 2 Cor. 11, 23.) übergeben, und vor Baos- 
Lig xal nyeuovag geführt wurbe, und wenn, wie nicht ohne Grund bes 
merkt wird, dad anoßrosras vuıv 85 naprvgıov V. 13. in Vergleichung 
mit Matth. 10, 18.24, 1%. eine nach der Anficht und dem Sprachgebrauch der 
fpäteren Zeit gemachte Abänderung ift, wer hatte auf dieſen Märtyrer-Ruhm 
entſchiedeneren Anfpruch zu machen, als ver Apoftel Paulus? Daß, während" 
Matthäus fih gleihfam ſcheut, das PdrAvyua Eonumosng mit Haren Wor- 
ten auszufprechen, bei Lukas fo unverholen von der Eroberung und Zerftö« 
rung Ierufalemd die Rede ift, läßt gleichfalld auf einen, dem Ereigniß ſchon 
ferner ſtehenden und ed mit gleichgültigern Augen betrachtenden pauliniſchen 
Schriftfteller fehließen. Spricht er es doch geradezu aus, daß bie Zerflörung 
Serufalems und die Wegführung der Juden in die Oefangenfchaft und ihre Zer⸗ 
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fireuung unter alle Völker ein Strafgericht für das fübifche Volk ſey (V. 23.). 
Schon die Beftimmtheit der Ausbrüde, in melden von allen biefen GEreignif= 
fen vie Rede tft, zeigt, dad der DVerfafler auf fie als ſchon ganz vollendete 
Fakta hinſieht. In derſelben Beziehung kommt aud noch die bemerkenswerthe 
Beftimmung in Betracht V. 24.: Jeruſalem werde von den Heiden zertreten 
feyn folange, bis die Zeiten der Heiden erfüllt feyn werben. Es iſt auch dieß 
ein Zug, durch welchen bei aller Identität der Sache die Darftelung des Lu⸗ 
kas von der ded Matthäus fich unterfcheidet, da die Teßtere an berfelben Stelle 
vielmehr ihr vielbefprochenes eudews bat. Mag man bei jenen Worten an 
das ninowua rar EOvmv (Röm. 11, 25.) denfen oder nicht, ihr Sinn iſt 
in jedem Kal, Jeruſalem werde eine beftimmte Periode von längerer Dauer 
unter der beidnifchen oder römifchen Herrichaft flehen, und es ift demnach aus 
ihnen deutlich zu fehen, daß der Verfafler unferes Evangeliums in einer Zeit 
Iebte, in melcher man ſchon genöthigt war, die Zerftörung Jerufalems und 
die Paruſie Chrifti, da fie in der Wirklichkeit in einem fo unmittelbaren Zus 
fammenhang fanden, mie man nad der eſchatologiſchen Rede bei Matthäus 
glauben follte, zu trennen und immer meiter auseinanderzubalten. Es muß 
feit der Zerftörung Jeruſalems ſchon ein längerer Zeitraum verflofien gewefen 
feyn, ohne daß die Erwartung von der Paruſie Chriſti fich erfüllt hatte. Wenn 
nun aber gleihwohl das ſchon damals tharfächlihe Nichteintreffen der Paruſie 
Chriſti den Evangeliften nicht abhält, Iefum feine Paruſie mit aller Beſtimmt⸗ 
heit für das nächſte Menfchenalter weiffagen zu laſſen, V. 32. ganz mit den⸗ 
felben Worten, die ſich in derſelben Rede bei Matthäus finden (man vgl. auch 
Luc. 9, 27. und Matth. 16, 28.), woraus anders kann dieß erflärt werben, 
als aus der Abhängigkeit unſers Schriftfteller8 von der Auftorität einer Quelle, 
welche nach den Nefultaten der biöherigen Unterſuchung und in Gemäßbeit der 
wörtlichen Uebereinftinmung mit der parallelen Stelle nur unfer Matthäus⸗ 
Evangelium geweſen feyn kann? *) . 

*) inter den einzelnen Zügen, welche auf das hier angenommene Verhält⸗ 
: niß des Lulas zu Matthäus hinweifen, möchten die beiden Stellen ul. 
| 7,7. und 8, 15., auf welche der ſächſiſche Anonymus aufmerffam marht, 
Beachtung verdienen. In der erftern Stelle zeige das Wort mais, wels 
ches aus Matth.8, 8. unvermerkter Weife ſtehen gelaffen worden, während 
e8 zu dem dalos V. 2. eigentlich nicht paffe, ven Neberarbeiter. Wenn 
es auch Lukas abfichtlih beibehalten, als Ausdruck der Zärtlichkeit, fo 
fey ex doch durch Matthäus darauf geführt worden. A. a. DO. ©. 56. 


Ebenſo ſpreche in der zweiten Stelle der Ausdruck xalr yi; dafür, daß 
Lukas den Matthäus vor fich gehabt habe. V. 8. babe er z7» yi» 
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Ein Verhältnig der beiden Evangelien, nie das biäher nachgewieſene iſt, 
laͤßt ſich nicht blos aus der Vorausfegung erklären, beide haben unabhängig 
von einander aus der evangelifchen Tradition gefchöpft, fo daß man nur dar» 
über no Im Zweifel feyn Eönnte, auf welcher Seite in denjenigen Fällen, in 
melchen beide von einander differiven, die größere Wahrfcheinlichkeit der ges 
ſchichtlichen Motivirung anzunehmen ift, und na Befchaffenheit der Umftände 
bald dem Einen, bald dem Andern Hecht zu geben hätte *). In der ganzen 
Art und Weife, wie dad Lucas» Evangelium dem Matthäus = Evangelium fo» 
wohl fih anfchließt, ald von ihm abweicht, das mit ihm Genteinfame bald fo, 
bald anders modificirt, und vorwärtd und rückwärts doch immer wieder den» 
felben Hauptfaden feſthält, ift zu viel Confequenz und Methode, eine zu große 
Uebereinſtimmung im Ganzen; fowohl in formeller, ald materieller Hinſicht, 
dag man nicht zu der Annahme genöthigt wäre, die Duelle, auf welche biefes 
Berwandtfihaftd » Verhältniß zurücdzuführen ift, jey Feine andere, als unfer 
Matthäus-Cvangelium. Wenn daher Ritſchl mit Rückſicht auf de Wette feine 
Unterfuchung mit dem Nefultat ſchließt (S. 276): es fey am ficherften, eine 
Hypotheſe fallen zu laſſen, welche auch nichts zur Erklärung der Eigenthüm⸗ 
lichfeiten des dritten Evangeliums beitrage, der Grundſtamm beffelben fey nur 
aus ber Tradition Berzuleiten, da ſich Merkmale von Quellenſchriften nicht vors 
finden, fo muß ich diefer Behauptung fehr beftimmt widerſprechen. Hat ſchon 

nv ayadızv dafür gefeßt, dieß hätte auch hier wieder ſtehen ſollen. 
Ohne die Inkonſequenz zu bemerken, habe er aus Matth. 13, 23. das 
yn naln wieder herübergenommen. U. a. D. ©. 61. 

*%) Vgl. Ritfhl a. a. D. ©. 224.: „Die Einfiht in das von fedem der 
beiden Schriftfiellee angewandte Princip der Anordnung ift nicht genü- 
gend zur Entfcheivung der Frage, bei welchem von beiden wir nun bie 
der Gefchichte angemeflenere Anordnung finden. Denn wenn auch kein 
Zweifel darüber feyn fann, daß die Anordnung des Lucas der hiſto⸗ 
rifchen Entwidlung der Sache entfpriht, während Matthäus wenigfteng 
theiflweife, aber gerade in dem wichtigſten Zeitraum des öffentlichen 
Lebens Jeſu, den Stoff fpftematifch vertheilt, fo ift doch ſehr zweifelhaft, 
ob Lucas die Grenzen, welche ex feßt, mit dem hiftorifchen Stoffe felbft 
duch die Tradition empfangen habe, oder ob er nicht denſelben will 
fürlich in das an ſich richtige Schema eingeordnet habe. Im Einzelnen 
wird man’ vielleicht mit Gründen der Waprfcheinlichkeit eine Entſchei⸗ 
dung treffen können, welchem von beiden Berichterftattern man zu folgen 
bat. Ein allgemeines Urtpeil darüber muß man aber von der Band 
weifen.« Dann ift man aber eben auch noch nicht zur rechten Einficht 
in das vom Schriftfieller angewandte Princip der Anordnung ges 
fommen. | 


480 Das Evangelium des Lucas. 


be Wette auf feinem Standpunft Gründe gehabt, ſich das Verbältniß der bei- 
den Evangelien fo zu erflären: „Sehr natürlich biete fih die Annahme dar, 
Lucas babe feinen Plan von Matthäus überfogimen, deſſen Evangelium er vor 
Augen gehabt, und diefe Annahme werde unterftügt dur mehrere Spuren 
von Abhängigkeit, oder doch Mangel an Urfprünglichfeit im Einzelnen der Er⸗ 
zählung oder Redaktion bei Lucas; die Bergrede Luc. 6, 20 fey ein Zerrbild 
der bei Matthäus, und die dem dritten Evangeliſten ald Vorzug angerechnete 
fpätere Stellung derfelben, nebft der damit zuſammenhängenden Ausmahl ver 
Zwölfe, fey nichts als die Frucht feines willfürlihen Pragmatismus; ähnlich 
wie mit jenem großen Nedeganzen verhalte es ſich mit der Nede Kur. 17, 
1 —4., deren Struftur nur aus Matth. 18, 1f. 6 f. 15 f. erflärbar fey; 
falfche Nachflänge aus Matth. 20, 20 f. enthalte dad übrigens offenbar falſch 
geſtellte Stüd Luc. 22, 23 — 30 u. f. w.“, fo erhalten alle diefe und andere 
Momente noch eine ganz andere Bedeutung unter dem Geflchtöpunft, unter 
welchen fie auf dem Grunde der vorliegenden Unterfuchung geftellt werben 
müſſen. Es ift ſchlechthin unmöglich, in einem Evangelium, da8- eine fo be: 
flimmte Tendenz verfolgt, die Bergrede in der Geftalt, die fie hier hat, nur ald 
ein reines Nefultat der Tradition zu betrachten, und wenn man dabei doch nicht 
längnen fann, dag der Evangelift aus der Tradition auch den Abfchnitt gekannt 
habe, welcher bei Matthäus die Haupiſache ift, den er jedoh aus bekannten 
Gründen übergangen, fo fommt es nur darauf an, daſſelbe Intereffe, das ihn 
zur Weglaffung eines fo charakteriſtiſchen Abſchnitts beftimmte, in der weiteren 
und allgemeineren Bedeutung zu nehmen, bie fi aus der tiefern Erforſchung 
ber Anlage und Tendenz unferd Evangeliums ergibt. Welches Gewicht können 
dann noch Einwendungen haben, wie die von Ritſchl in Beziehung auf Zur. 
17, 1—4 gemachte? Habe unfer Evangelift den Text bei Matthäus gekannt, 
fo jey vielmehr unbegreiflih, daß er jene Gnomen fo einzeln berausgerifien, 
und nicht die wohlzufammenhängende Darftelung des Matthäus aufgenommen 
habe, vielmehr ſey die Faſſung jener vereingelten Gnomen bei Lucas ein offen» 
bares Merkmal der Unabhängigkeit feiner Bearbeitung von dem Vorgänger. 
Es ift auch bier nichts anders, als daſſelbe eflektifhe und ebendeßwegen auch 
epitomirende Verfahren, das der Evangelift auch fonft befolgt. Man vgl. z. B. 
kuc. 8, 16— 18. 11, 33 — 36. iA, 34. 35. 16, 18. 22, 21— 30. 
Ueber den Ieten, bie Leivend- und Auferftehungs = Befchichte betreffen» 
ben Abfchnitt mögen hier nur noch wenige Bemerkungen ftehen. ‚Sehr be⸗ 
merkenswerth bat man immer dad Verhältniß gefunden, in- welchem dad 
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Lucagevangelium, in feinem Bericht über die Einfehung des Abendmahls, zu 
der Stelle in dem erften Briefe an die Korinthier fteht, in welcher der Apoftel 
gleichfalls von der Einfegung ded Abendmahls ſpricht. Im der That ift die 
Uebereinſtimmung fo groß, daß nur der eine Schriftfteller den andern ‚vor 
Augen gehabt haben Fann, und es kann daher auch Fein Zweifel darüber jeyn, 
daß zwar nicht der Apoftel den Cvangeliften, um fo gewiffer aber ver Evan⸗ 
gelift den Upoftel ald Duelle benügt hat. Wie gleichlautend find die Worte 
beider! Wie es bei Lucas 22, 19. heißt: Außov agrov evyagıoınoag 
Ixlaos xul Edwxer avrom Adyav' Töro Eorı TO oWua Ns To Uno 
vuov dsdonevor' Täro mosstıre &ig znv dunv avanynow, fo heißt 
es auch bei Paulus 1 Cor. 10, 23. 24.: Ehaßev agrov Kal £u- 
yapıorı)oag EnAaos Kul eine‘ röro us Eorl ro oWua To Undp vuwr 
zAuuevov‘ türo mossıre Eig nv Eunv avanınoıy. Und ebenſo bei 
Lucas B. 20: Woavrwg “al To norngLov uera To denenoas Adywv' 
zöro TO nornpiow n an diadnen Ev ro ainari us zo unio 
vuov Exyuvousvor, und bei Paulus B. 25: WEAVTWE Kal TO NOLNPOV 
usa 16 dsinvioa Aeyas' Töro zo norngıov n aan dudnen 
darin Ev zu Eu aiuarı' Töro noLeire, Ooaxıg av niunte, &ig ınv 
dunv avauınoıv. Nur bei den Iegtern Worten but Lucas, ſtatt die jo be⸗ 
zeichnende paulinifche Formel: röro moseire eis znv Eumv avanınam, 
zu wieberholen, auch wieder auf Matthäus zurüdgeblit und zo (uneo 
vuov) &xyuvonevov aus demfelben aufgenommen. Nur aus dieſer Combi« 
nation der beiden Quellen läßt fich die eigene Härte bei Lucas V. 20 erklären, 
daß To Exyuvögevov nicht auf aiuare, fondern auf TOENEs0» bezogen iſt. 
Bei Matthäus heißt e8 26, .28. ganz in ber Ordnung zöro — ro alua 
us — 0 Exyuvouerov. Da nun aber Lucas zwar nad Matthäud dad 
alu als ein Zxyuvonevov präbiciten, und doch ben zweiten Sag zöro zo 
orngsov u. f. w. bem erftern zöro Zoru zo omua us, TO Undg vuuv 
dsdonevor, analog ausprüden wollte, fo feßte er flatt zu — Exyuroussg 
in Beziehung auf aiuarı, in Beziehung auf zo norn0sov — 10 — Ex- 
yquvönsvor. Der vom Abendmahl handelnde Abſchnitt bei Lucas V. 16 f. 
enthält jedoch noch einen auffallenden Zug. Die Erklärer wiſſen nicht recht, 
in welches Verhaͤltniß das erſte zornosov DB. 17 zu dem zweiten geſetzt wer⸗ 
ven fol. Ritſchl bemerkt hierüber (S. 108): Nach der gewöhnlichen Aus⸗ 
legung enthalten die Verfe einen Vorgang und Neben bei der Mahlzeit felbft, 
vor der Stiftung des Gedächtnißmahles. Hiebei fey aber auffallend, daß das⸗ 
31 
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felbe Wort, welches bei Lucas V. 18 fich nur auf das Paſſahmahl ſelbſt be⸗ 
ziehe, von Matthäus in Beziehung zu dem Gedächtnißmahl geſetzt ſey. Denn 
es ſey durch nichts gerechtfertigt, wenn man biefe Neben auf früheres Wein» 
trinken beziehe. Die Worte bei Matthäus ftehen in einem mejentlichen Ver⸗ 
haͤltniß zu der feierlichen Stiftung des Gedächtnißmahles. Wie bei Lucas 
dieſes Mahl gefliftet werde eis avauınas V. 19., fo feheine feine Bedeu⸗ 
tung bei Matthäus in die Hoffnung gejegt zu werben, nämlich in Die Hoffnung 
auf Chriſti Wiederkunft. Näher betrachtet ſeyen aber biefe beiden Beziehungen 
nur Pole eined und befielben Gedankens, man erinnerte fih Chriſti nur als 
defien, der miederfommen follte, und- erwartete ja eben den ſchon Dageweſenen. 
Alfo au jene Schlugrebe bei Matthäus gehöre offenbar zu den folennen For⸗ 
meln, in denen fi das Andenken an jened legte Mahl Jeſu fortpflanzie. 
Dann müfle man aber auch Anftand nehmen, dieſelbe Bormel bei Lucas 
2.17 und V. 16 auf einen gleihgültigen Moment des legten Mahles zu 
beuten, auf welchen erft bie Einfegung des Gedächtnißritus folgte, ſondern 
wir haben offenbar in den drei Verſen ebenfalls eine Relation deſſelben für Die 
Ehriften fo wichtigen Vorganges, auf welchen fih auch V. 19. 20 beziehen, 
fie enthalten dafjelbe, wie ®. 19. 20. und Matth. 26, 26 — 29., die Bes 
flimmung des Pafjah als Anfnüpfungspunft für die religiöfe Erinnerung und 
Hoffnung der Jünger.- Sey aber bieß überhaupt die Bedeutung der Vorgänge 
an jenem Abend geweien, fo fey doch unwahrſcheinlich, daß die Tradition 
verſchiedene Akte aufbewahrt hätte, welche doch eigentlich. nicht verſchieden, 
fondern einerlet feyen. - Und deßhalb fey die urfprüngliche Zufammengehörig- 
keit der Abſchnitte V. 16 — 18. und 19. 20 nicht anzunehmen. Riiſchl iſt 
baher geneigt, anzunehmen, daß jene Verſe in Marcion’8 Evangelium gefehlt 
haben, was gleichfalls nur ein Beweis feiner Originalität wäre. Zu dieſer 
Annahme ift man jedoch nicht berechtigt. Epiphanius fagt nur, daß bei 
Marcion B. 16 gefehlt habe. Wie fol alfo das morngsov V. 17 erklärt 
werben? Es Tann nur aus berfelben Quelle erflärt werden, aud welder 
Lucas überhaupt feinen Bericht über das Abendmahl gefhöpft hat. Wie er 
8.19. 20 die Stelle 1 Cor. 11, 23 —25 vor Augen hatte, fo B. 16—19 
bie vorangehende Stelle des Apofteld über das Abendmahl Kap. 10, denn 
auch hier iſt B. 16 das norngsor zig euioylag mit berfelben Cuphafe 
vorangeftellt, wie Luc. 22, 17. dad rosnps0v der Euchariſtie. Da er nun 
auch bei Matthäus 26, 29 einen ben Kelch ober Wein beſonders betreffenden 
Ausspruch Jeſu fand, fa dachte er ſich wohl vor ber Stiftung bed Abendmahls, 
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als einer bleibenden, zur Grinnerung dienenden Handlung, einen fi vor« 
zugsweiſe auf den Kelch beziehenden Akt Jeſu, bei welchem er die von Mat» 
thäus aufbehaltenen Worte, die ee V. 18 wieder gibt, gefprocen habe, im 
Hinblid auf die erfi in der Baodlera Des zu ihrer Vollendung fommenbe 
xovovia Tö aimaros und TE ommarog Xgscıs. Es wären demnach 
im Sinne unfered Evangeliſten in Anfehung deſſen, was Jeſus bei dem lehten 
Mahle gethan hat, zwei verfehlebene Akte zu unterfcheiden ‚ von melden der 
eine auf die Zukunft in der Baaskeia Ges ſich bezog, der andere auf bie 
diefe Zukunft erft vermittelnde Gegenwart. Der Hauptbegriff des einen Akte 
war bie xowworia, der Hauptbegriff des andern die araurnoss. Als Jeſus 
jenes Paſſah hielt, that er es mit dem Bewußtſeyn, daß es das legte Mahl 
ſey, aber an dieſes letzte Zuſammenſeyn mit ſeinen Jüngern knüpfte ſich ihm 
ſogleich der Gedanke an ihr künftiges Wiederzuſammenſeyn, wenn die Paordela 
Des komme, und um dieſen Gedanken mit aller Bedeutung und Feierlichkeit 
außzufprechen, nahm er bei jenem Mahle den Kelch und fprach jene Worte 
V. 17. 18., welche fo aufgefaßt erſt ihren vollen emphatifchen Sinn enthals 
ten, und daher allerdings den bei Marcion fehlenden V. 16 ald einen ſtören⸗ 
den Zwiſchenſatz erfcheinen laſſen. In ihnen ift eben jene xosworia, melde 
“in ihrer einftweiligen Vermittlung, durd die zur Grinnerung bienende Feier 
bes Abendmahld, eine xomwria TE aluaros und zE oOmpazog ift, aus- 
gefprodhen. Denn wenn aud V. 18 der Gedanke des einftigen Zuſammen⸗ 
ſeyns nicht ausdrücklich hervorgehoben ift, fo können doch die Worte V. 18., 
&us Ors n Baorkeia zö Ges EAOn, zumal wenn fie fih mit Weglaffung 
von V. 1G-enger an V. 15, und das Quyev ned var ſich anſchließen, 
aux fo genommen werben, daß fie auch bieß in fich begreifen. Nur in biefer 
Form aber hat Lucas die Worte bei Matthäus wiedergegeben, und nicht fo, 
wie fie bei dem letztern lauten, ohne Zweifel deßwegen, meil ihm das niveıv 
20 yirunna zig aunehs Ev zii Baoıkeig Tö nargos, gleich andern von 
ihm vermiedenen jüdiſchen Vorftelungen und Ausprüden *), zu fehr eine der 
jüdiſchen Anſchauungsweiſe entnommene Vorſtellung zu enthalten ſchien. 

Als ächten Pauliner zeigt ſich uns demnach unſer Evangeliſt auch da⸗ 
durch, daß er die Schriften ſeines Apoſtels als Quelle ſeiner Darſtellung be⸗ 
nügt bat. Eben dahin möchte noch eine andere Stelle unſeres Evangeliums 
zu rechnen feyn. Man darf wohl fragen, warum ed unter ben drei Synoptie 
fern gerade nur Lucas ift, bei welchem fich die ausprüdliche Angabe findet, 


*) Bol. oben ©. 476. 
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daß Chriſtus dem Petrus erfchienen fey. Es if doch fonft nicht die Sache 
unſeres Bvangeliften, das den Petrus und die Altern Apoftel beſonders Aus⸗ 
zeichnende hervorzuheben. Allein er folgt auch. bier der Auktorität feines Apo⸗ 
ſtels, welcher übereinftimmenb mit dem ugdy Ziumes (Lux. 24, 34.) 
4 Ger. 15, 5. jagt: wgOdn Änga , und wie an das Letztere fi unmittelbar 
anſchließt: eira zo dmdexu, folgt auch bei Lucas, freilich unter Voraus⸗ 
fegung des ihm eigenen Zuſammentreffens Jeſu mit den beiden Jüngern auf 
dem Wege nach Emmaus, die nur von Lucas auf diefe Weiſe erzählte, den ſammt⸗ 
lichen Jüngern zu Theil gemorbene Erſcheinung. — Was die brei leßten Kapitel 
fonft noch Bemerkenswerthes enthalten, wird anderswo feine Stelle finden *). 

Wie wir in den voranftehenden Grörterungen tie dem Matthäus-Evan- 
gelium zugefehrte Seite unferd Evangeliums betrachtet haben, fo müſſen wir 
auch noch auf die andere, gegen das johanneiſche Evangelium Hin liegende Seite 
beffelben einen Blick werfen. Es muß allgemein anerfannt werben, welcher 
wefentliche Linterichied zwiichen den johanneiſchen Evangelium und ben drei 
fonoptifchen Evangelien if. Je mehr nun ımter den ſynoptiſchen Evangelien 
felbft dad Lucasevangelium durch einen eigenthümlichen Charakter fih aus⸗ 
zeichnet, deſto näher liegt bie Frage, ob es nicht in bemielben Verhältniß, 
in welddem es von ben beiden andern ſynoptiſchen Evangelien fich entfernt, 
dem johanneifhen Evangelium fi annähert. Die Hauptoifferenz des johan⸗ 
neifhen Cvangeliums voh den drei andern ift 1) die hiſtoriſche, in Betreff 
des Schauplaged ver Wirkſamkeit Jeſu; 2) die dogmatiſche, in Betreff der 
Berion Jeſu, und 3) der aus biefen doppelten Unterſchied fich ergebende iveelle 
oder unhiftorifhe Charakter des johanneifhen Cvangeliums. Findet nun, 
müflen wir noch fragen, in diefen Beziehungen eine gewiffe Verwandtſchaft 
unferd Evangeliums mit bem johanneiſchen ftatt? 

Mit den beiden andern fonoptifchen Evangelien läßt das urfprünglihe 
Lucadevangelium Jeſum nur einmal nach Ierufalem Eommen, am Ende feines 


9 Nur dieß mag in Betreff der Leidensgeſchichte hier bemerkt werden: 
Für die Weglaſſung der Ausſage über Jeſus, er habe geäußert, den 
Tempel abbrechen und einen neuen wieder aufbauen zu wollen (Matth. 
26, 60. 61), führt der ſächſiſche Anonymus den nicht unwahrſcheinlichen 
Grund an, Lucas habe ein ſolches Wort nicht für etwas von Jeſu 
unmöglich Gefagtes, eine werdouapzvein, erflären können (a. a. O. 
©. 34.184). Zugleich fcheint auch diefe Stelle, wenn man des Lucas 
ri Erı yoslav Eyousv uaprıolas, mit des Matthäus ri Zrı zpsiav 
!yousv waprvgwn» vergleicht, darauf hinzuweifen, daß Lucas den 
Matthäus vor fih gehabt habe. | 
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Lehramts, um daſelbſt zu leiden und zu flerben. Dagegen ft nach Lucas 
feine Tätigkeit nicht fo ausfchließlih auf Galiläa beſchränkt, wie nach ben 
beiden andern Synoptifern. Wie er nah dem johanneifhen Evangelium bald 
in Galiläa, bald in Judäa und Ierufalem ift, wiederholt ab und zugeht, fo 
verläßt er nach Lucas ſchon früh feinen urſprünglichen Wirkungsfreis in Gali⸗ 
Ya, und tritt in Samarien ein, um von da aus, ald dem Hauptpunft feiner 
Wirkfamkeit, zwar auch wieder in Galiläa aufzutreten, aber nur periobdiſch. 
Zwar märe er fo, diefer Darftellung zufolge, in der Hauptperiode feines 
öffentlichen Lehramts nur in Samarien, nicht aber, wie nach dem johannei⸗ 
ſchen Evangelium, in Judäa und Jeruſalem geweſen, allein auch in ver Ans 
ſchauungoweiſe des Verfaſſers unfers Evangeliuns rückt Jerufalem mit dem 
urfprünglichen Schaurlag feiner Thätigkeit wenigftens dadurch näher zuſam⸗ 
men, daß er gleich den erften Eintritt in Samarien und fobann fein weiteres 
Bermeilen daſelbſt in die engfte und unmittelbarfte Beziehung zu Ierufalem 
ſetzt. Es if, wie wenn er durch Samarien ziehend / im Geifte ſchon in Jeru⸗ 
falem wäre, dem endlichen Ziel der aus Gallläa durch Samarien führenden 
Reiſe. Nicht erfi dann alfo, nachdem er den Haupttheil feiner Lehrthätigkeit 
fhon vollendet hat, wie bei Matthäus 19, 1., verläßt er Galiläa, um nad 
Judäa zu gehen, fondern ſchon damals, als die Hauptperiode feiner Tihätig« 
feit im runde erft begann, geht die ganze Intention ſeines Wirkens auf 
Serufalem. An eine hiſtoriſche Ausgleichung des zwiſchen der johannetichen 
und der fonoptifhen Darftelung beftehenden Widerſpruchs ift bier fo wenig 
zu denken, daß vielmehr die Darftelung ded Lucas nur ald dritte zu den beis 
den andern binzulommt. Da nun nur eine biefer drei abweichenden Darſtel⸗ 
lungen für die wahrhaft hHiftoriiche gehalten werden kann, fo kann bie des 
Zucadevangeliumd nur aus einem ähnlichen Intereffe entftanden feyn, wie die 
des johanneifchen. Die letztere läßt Jeſum fchon gleich anfangs auch in Jeru⸗ 
falem auftreten, um die ganze öffentliche Thätigkeit Ieju aus dem Geſichts⸗ 
punkt deſſelben Gegenfages zum Judenthum aufzufaffen, welcher in feinem 
legten Schickſal Elar vor Augen liegt, fo daß demnach diefes felbft nur ald die 
natürliche Kataſtrophe des ſchon von Anfang an fich entwidelnden Kampfes 
fih darftellt. Eine antithetiihe Tendenz gegen dad Jubenthum hat dad Lucas» 
evangelium ſchon als paulinifches, aber es faßt den Gegenſatz des Chriften» 
thums gegen das Judenthum nicht mit derfelben Schärfe, wie das johanneiſche, 
als einen principiellen, im Unglauben ber Juden gegründeten auf. Daher ift 
nun auch bei Lucas nicht ebenfo, wie bei Johannes, der in feinen verfchiebenen 
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Phaſen fich Harftellende und von Stufe zu Stufe fih ſteigernde Unglaube ber 
Juden das bewegende Princip des gefchichtlichen Fortſchritts. Nur in dem 
Berhalten der-Pharifäer gegen Jeſus Fönnte man einen dem johannelichen 
analogen Entwicklungsgang erbliden. In diefem Sinne glaubt Riiſchl den 
Verſuch zu einer gewiffen Eintheilung des aus der Tradition geſchöpften hiſto⸗ 
riſchen Stoffes darin zu erkennen, daß Lucas zu verſchiedenen Malen von dem 
Eindruck erzähle, welchen Jeſu Handlungen und Reden auf ſeine Gegner, die 
Phariſäer, gemacht haben, und ſo ſtufenweiſe den Leſer auf die letzte Entſchei⸗ 
dung des Gegenſatzes vorbereite. Nach der erſten Sabbathsheilung bemerke er: 
avzol Ö2 (ol yoauuarsıs xal ol Dapıaalos) EnAnoInour avolag zur 
dielaluy noog aldnius, ti a» nomosav ra Inos (6, 11.). Nach 
der Strafreve gegen die Phariſäer und Schriftgelehrten, nofavro dewws 
dveysıv xal anooronurileıv ausoy nepl nÄsıdvov, Evedpevovres aurorv, 
Inrövreg Onosüoal rı Eu Tö Oromarog aurs, iva xarnyognonssıy aurd 
(11, 53. 54.). Berner heiße e8 nah Erwähnung von Jeſu Lehrthätigkeit im 
Tempel zu Serufalem: old apyıegeig xal ol yoanparsig Errsv avrov 
anoleosas xul ol noWros rö Aus, ul 8 EÜRLUXOF TO TI NOINOnGEr 
0 Aaos yap anag Eisxgeuaro aurs axsov (19, 47. 48.), und ald 
einzelned Beifpiel für ihre Stinnmung werde dann nad einer gelungenen Ab» 
fertigung der Pharifäer angeführt: xal Einzmonv ol apyızgaız xal oi 
yoaunareıs Enıßaltiv En avrovy Tag yeipag &v auın 7) ap xal 
Egoßn3noav ov Aao» (20,19.). Zuletzt werde dann mit der wiederholten 
Angabe: al Einrev ol apyıEepeig xal ol yomuuarsız ro ng avelwmosy 
avrov, Epoßärro yap zo» Aaov (22, 2.), die Nachricht von dem Aner⸗ 
bieten des Judas verbunden, woburd die Ausficht auf ben endlichen Ausgang 
eröffnet werde. Die in. biefen Formeln ausgedrückte Steigerung der Entzweiung 
leuchte von felbft ein, und fey dem Sachverhalt gewiß angemeffen. Ebenſo 
verftändig fey das Verhältniß der Phariſäer in dem vor ber erften jenkr 
Formeln ftehenden Abſchnitt aufgefaßt. Die Pharifäer und Schriftgelehreen, 
welche der Auf Jeſn aus Galiläa, Judäa und Jeruſalem herbeigelockt (5, 17.), 
erklären es allerdings gleich für eine Blasphemie, daß Jeſus dem Gichtifchen 
feine Sünden vergebe (B. 21), aber ihre leicht angeregte Eiferfucht erſcheine 
doch noch nicht eingewurzelt, benn die gelungene Heilung made fie verſtum⸗ 
men, und nehme fie für Iefum ein (xad Exoraoıs EAaßev anavras Kal 
!dokalov zo» Beov xal Eninodncav Yoßs, Adyoyres, orı eidoner 

napadosa omnepor (B. 26). Natürlich beobachten fie aber bie ferneren 
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Schritte Jeſu, ſie murren über feinen Umgang mit ben Zölinern. (B. 30) 
und forfhen nad dem Grunde, warum Jeſu Jünger nicht faften (VB. 33), 
fie feyen auch fogleich bei der Hand, um die Uebertretungen des Sabbath⸗ 
gefege® zu rügen (6, 2. 7.), aber erft auf ven zweiten Fall dieſer Art folge 
das Nefultat, welches die oben angegebene Formel enthalte, wodurch die erſte 
GEpoche der Wirkſamkeit Jeſu abgefchlofien werde, welches aber zeige, daß 
das Urtheil und Benehmen der Pharifäer gegen Iefum noch unficher fen. 
Entſchiedener werben fie erft nach dem direften Angriffe Jeſu auf fie (11, 53.). 
Allein ſchon bei dieſer Stelle muß Ritſchl geftehen, daß das von ihm voraus⸗ 
geiehte Eintheilungsprincip ſich nicht rein durchführen lafie. Er will fi das 
ber die Sache fo vorftellen: Der-Evangelift Habe den Plan zu Grunde legen 
wollen, die Geſchichte Jeſu nach der Steigerung des Gegenſatzes zwiſchen ihm 
und den Phariſäern zu ſchildern, aber die Fülle und Selbſtſtändigkeit des 
hiſtoriſchen Stoffs habe ihn an der deutlichen und konſequenten Durchführung 
jenes Planes verhindert. Der erſte Abſchnitt (Kap. 4, 16 — 6, 11.) zerfalle 
wieder in zwei Theile, da Jeſus zuerft ohne Berührung mit den Bharifäern 
auftrete, und als dieſe ftattfinde, noch nicht im Gegenfag zu ihnen fomme. 
Der zweite Abſchnitt (6, 12 — 11, 54.) führe Iefum in der allmähligen 
Entwidelung feiner Wirkſamkeit und feiner Tendenz bis zu feinem Angriff auf 
die Phariſäer und vor Augen. Im dritten Abfchnitt (12, 1 — 19, 48.) 
befeftige fich der Gegenfah von beiden Seiten, ohne aber in Kampf auszu⸗ 
brechen. Der vierte Abfchnitt (Kap. 20. 21.) zeige den Kampf mit gleichen 
Waffen. Der fünfte (Kay. 22 — 24.) bringe die Entſcheidung, ben Sieg 
der Pharifäer durch den Verrath, aber auch den Sieg bed Heilandes durch bie 
Kraft Gottes *). Wenn man aud die Nichtigkeit dieſer Eintheilung im All⸗ 
genteinen zugibt, jo kann man doch nur fo viel behaupten, daß Lucas den 
Gegenfag zwiſchen Jeſus und den Phariſäern ſtets im Auge bat, und ihn 
ftärfer bervorhebt als Matthäus, welcher zwar die Pharijder, gleich bei ihrem 
erſten Zufammentreffen mit Jeſus im zweiten heile feines Evangeliums 
12, 14., den Beſchluß fafen läßt, ihn zu töbten, aber (mährend ſie freilich 
feitvem ihm immer mit Verläumdungen und verfänglihen Fragen zur Seite 
find 12, 14.24. 38. 15, 1. 12. 16, 1. 19, 3.) erft 21, 46. ihrer ver» 
derblichen Blane gegen Iefum wieder Erwähnung thut. Der leitende Geſichts⸗ 
punft ded Lucadevangeliums liegt jedoch nicht in biefem Gegenſatz, inſofern 
bleibt daher auch der Berührungspunkt, welchen es in der Hervorhebung des⸗ 
*) Ritſchl a. a. O. ©. 220 f. 
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ſelben mit dem johanneiſchen Evangelium hat, eine bloße Analoge. Allein 
der das johanneifche Evangelium fo tief durchdringende Gegenfag des Juden⸗ 
thums zum .Chriftentfum Hat ja felbft zwei verfehiebene Seiten. Je abſtoßen⸗ 
der ſich dad Judenthum in feinem rabifalen Yinglauben zum Chriftenthum 
verhält, um fo ftärker wird das Chriſtenthum zum Heidenthum bingezogen. 
Dieſer innere Zug des Chriftenthums zum Heidenthum fpricht ſich im johan« 
neifhen Evangelium, neben feiner Antithefe zum” Judenthum in mehreren 
bebeutungsvollen Zügen and, nicht blos in den 12, 20 f. auftretenden Hel⸗ 
Ienen und in der damit zuſammenhängenden Erklärung Jefu über vie Frucht 
feines Todes 12, 24., womit bie Stelle 11, 52. zu vergleichen ift, fonbern 
auch ganz beſonders in der Kap. 4. geſchilderten Scene in Samarien. Das 
reiche Ackerfeld, das Jeſus ſchon damals für die Erndte reif ſah, ift ja bie 
in fo weitem Umfang dem Cvangelium fi öffnende Heidenmwelt. Cs gibt 
faum etwa8 Anderes, worin ſich die Verwandtſchaft des Lucadevangeliumd 
mit dem fohanneifchen, im Unterſchied von den beiden fonoptifchen, fo charak⸗ 
teriftifch zu erkennen gibt. Während das Matthäusevangelium, um nur dem 
partifulariftiichen Intereſſe des Judenthums, das in feinem Meſſias nur den 
zu den verlorenen Schaafen JIsraels Gefenbeten fehen fann (Matth. 15, 24.), 
keinen Abbruch zu thun, Jeſum ausdrüdlich ven Weg der Heiden meiben und 
Teine famaritanifche Stadt betreten läßt (10, 3.), führt dagegen das johan- 
neifche ihn in.Samarien ein, um ihn bier mit der freubigften Erhebung und 
Begeifterung in bie vor ihm liegende Zukunft blicken zu laflen, und das Lucas⸗ 
‚evangelium theilt fogar feine Wirkfamfeit zwiſchen Saliläa und Samarien mit 
fihtbarer Bevorzugung des Iegtern Landes. Das Lucasevangelium geht dem . 
nach hierin fogar über das johanneifche hinaus, aber es kommt dabei etwas 
anderes In. Betracht. Indem das johanneifche Evangelium unausgeſetzt den 
Conflikt Jeſu mit den Iuden verfolgt, kann e8 Iefum nur vorübergehend in 
Samarten wirken laſſen; dad Lucadevangelium bringt diefen Conflikt nicht 
° ebenfo zur äußern Anfhauung, es flelt den Gegenfa des Chriſtenthums 
zum Jubenthum nur darin dar, daß es Iefum in feiner Wirkſamkeit in Sa⸗ 
marien von Judenthum ſich hinwegwenden läßt, und darin die Bebeutung 
faktiſch anticipirt, welche bie heidniſche Welt für das Evangelium gewinnen 
follte. Der. vom Judenthum abgefehrte paulinifche Univerſalismus wendet 
ſich um fo vertrauensvoller dem Heidenthum zu. Aus dem Gegenjag zum 
Judenthum entwickelte fich fo fehr natürlih eine Sympathie für das Heiden⸗ 
tum, wie fie ſich bei Lucas in feiner Darftelung der. Leivensgefchichte nicht 
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wohl verkennen Yäßt. Es iſt in der Unterfuchung über das johanneifche Evan⸗ 
gelium nachgeriefen worben *), welches Intereffe für Jeſus, dem Haffe der Ju⸗ 
den gegenüber , der Evangelift dem heidniſchen Nichter Pilatus geliehen Hat: 
ben Uebergang von der ſynoptiſchen Darftelung zur johanneifchen macht au 
bier die ded Lucas. Auch bei Matthäus bezeugt zwar Pilatus feine entſchie⸗ 
bene Vieberzeugung von ber Unſchuld Jeſu, er Hätte es gar gern gefehen, wenn 
das Volk die Losſprechung nicht des Barabbas, fondern Jefu verlangt hätte, 
und will fich frei wiffen von jeder Schuld an der Verurtheilung Jeſu, aber zu 
einer Berhätigung feiner Meberzeugung durch Verſuche, wie fie von ihm bei 
Johannes wiederholt zur Rettung Jeſu gemacht werden, kommt es auf gleiche 
Weiſe nur bei Lucas. Es gehört dahin die tem Lucas eigene Scene ber Ab⸗ 
führung Jeſu zu Herodes. Denn wozu wird Jeſus von Pilatus zu Herodes 
geſchickt? Wie ter Evangelift 23, 13 — 19. deutlich zu verſtehen gibt, eigent- 
NH nur dazu, daß Pilatus das von ihm wiederholt ausgeſprochene Urtheil, ex 
finde diefen Menſchen auf feine Weife deſſen ſchuldig, deſſen fle ihn anflagen, 
durch das übereinflimmende Zeugniß des Herodes beftätigen fann. "Avenenwa 
yap vuas nous avro» xal ide, uötv akıov Ouvare Est nengayuevor 
avıp DB. 15. Diefe dem Lucas eigene, mit ven Berichten der übrigen Evan- 
geliften unvereinbare Scene kann nur aus dem Beftreben hervorgegangen feyn, 
die Unſchuld Jeſu fo augenfcheinlih als möglich bezeugen zu laſſen. Für dieſen 
Zweck wird alfo Pilatus milder und billiger dargeſtellt, als ex bei Matthäus 
erfcheint, und nach der guten Meinung, welche ver Evangelift vom Heidenthum 
Bat, in ihn das Vertrauen gefeßt, daß er als Heibe für die Anerkennung ver 
Wahrheit weit empfänglicher geweien fey, als ed die Juden in ihrem Haſſe 
gegen Iefum waren **). 


*) Bol. oben ©. 208 f. 


**) Auch über diefen Punkt finden fih in der Schrift: die Evangelien ꝛc. 
fehr treffende Bemerkungen ©. 187 — 194. Es fey, wird ©. 194 ge 
fagt, in diefen Darftiellungen des Rucas, wie des Matthäus, der Juden⸗ 
feind, wie der Heidenfeind, nicht zu verkennen. Lucas fielle das Bolt 
in ungleich höherem Grade verfiocdt und verfchuldet,. den Pilatus aber 

. edler und ungmweideutiger für Jeſum entſchieden dar, bie Hinrichtung 
abber werde zur eigentlichen Gewaltthat von Seiten der Juden, in wel- 
cher Pilatus höchſtens noch pafliven Antpeil von Seiten feiner Soldaten 
nehmen laffe. Mit dem Ießtern ift zu viel gefagt. Nicht amtlich, fon- 
dern nur als Spötter unter dem fpottenden Volkshaufen fepen die römi⸗ 
ſchen Soldaten bei der Kreuzigung Jeſu nach Lucas zugegen gewefen, 
wird, offenbar unrichtig, behauptet. 


488 grob 
Piel 
ſelb⸗ o⸗ Anfende Differenz zwiſchen dem jo⸗ 
ber pr” — beſteht in dem großen Unter⸗ 
# r” ee und = 5 bed fonoptifchen viog Des. Auch in dieſer 
s en ide 9 yaperö Soangeliums im Allgemeinen eine ver» 
us 


— —8* — = er in bemielben DVerhältnig dem johanneifchen 
— — welchem er über den ſynoptiſchen des Matthaͤus 
—— — Rs an gucas if zwar, wie bei Matthäus, Chriftus, ald viog 
3 im ſũdiſchen Sinne, aber Lucas bleibt nicht blos bei dieſem 
hebt fich über venfelben, und ſucht von ihm abzulöfen, 
mer von ihm ausgeſchieden werden kann. Schon daß er jein Evan 

; „mittelbar mit dem Auftreten Jeſu in Kapernaum begann, weist dar⸗ 
zei? * it ver Weglaſſung alles deſſen, was nur zur Vorgeſchichte diente, 
auf Her auch nicht nöthig, der davidiſchen Abkunft zu erwähnen. Sohn Da- 
vaher bei ihm eine rein populäre Bezeichnung des Meſſias, und recht 
vide iuich ſcheint er im Gegenſatz gegen die blos jüdiſche Bedeutung dieſes Be⸗ 
geiffd, pie zwar auch bei Matthäus ftehende, aber in diefem Evangelium theils 
zurch die Vorgeſchichte, theild durch die ganze altteftamentliche Haltung deſſel⸗ 
gen fich ſelbſt berichtigende Erzählung von ver Unterredung Jeſu mit den Phari⸗ 
fäern aufgenommen zu haben, in melcher Jeſus aus der befannten Pſalmſtelle 
argumentirend dem Meſſias, als Davids Sohn, den Meſſias, ald Herrn Da⸗ 
) vids, entgegenfeßt (20, 41 f.). Als Meſſias im jüdiſchen Sinn läßt er Iefum 
nur fo weit auftreten, als es nothwendig war *), da er anderd als auf dieſe 
Weiſe in feinen Beruf nicht eintreten konnte, fobald aber diefen nothwendigen 
Bedingungen des geſchichtlichen Daſeyns Genüge geſchehen ift, läßt er ihn fo» 
gleich eine weitere Sphäre gewinnen, und den höhern Begriff feined Weſens 
zur Anſchauung bringen. Diefer höhere Begriff ftellt fi in Lucasevangelium 
am bezeichnendften in der gebieteriichen, ihrer Superiorität ftet8 gewiffen Macht 
dar, welche Jeſus, wie fon in dem für fein erftes Auftreten fo dharakterifti- 
hen Akt (4, 33.), fo in ver Folge fo oft über die Damonen ausübt. Auch 
bei Matthäus treibt Jeſus Dämenen aus, aber bei Lucas tritt nicht nur biefe 
Seite der Wirkſamkeit Iefu weit bedeutender hervor, fondern es wird auch die 
*) Als bemerkenswerth hebt der ſächſiſche Anonymus S. 133 aus Veran⸗ 
laffung der Parabel Luc. 14, 16—24. hervor, daß Lucas kein einziges 
Gleichniß Habe, in welchem er den Heren unter dem Bilde des Könige 
darfielle, ſondern ganz einfach als avdewnos rıs (16, 1.), Oder höch⸗ 


ſtens als avdgwrog suysvns (19, 12 f). Er wolle ohne Zweifel den 
Gedanken an den Judenkönig fern halten. 
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darin fich Außernde Kraft ald das wefentliche Attribut der höhern, Jeſun, als 
dem viog Bed, zukommenden Perſönlichkeit aufgefaßt. 7/s 0 10708 örog; 
läßt er tie erften Zeugen diefer Machtäußerung Jeſu 4, 36. fagen, ör⸗ &v 
Eksola xul dusansı Enıtaoosı zog axalaproız nveunanı zal Eirp-- 
yovraı. Die Dämonen felbft müffen, Inden fie der höheren, über fle kommen⸗ 
den Macht weichen, bezeugen, daß ber, ber eine folche Gewalt über fie ausübt, 
nur der ald viog Heö ihnen entgegentretende Ehriftus fegn Fann. Die Ver⸗ 
gleichung der Parallelftellen bei Matthäus 4, 24. 8, 14 f., wo dieſe Dämo- 
nenaudtreibungen nur im Allgemeinen erwähnt find, und bie in ihnen fi 
äußernde Eenia xal duranıg nicht anf diefelbe emphatiſche Weife hervor⸗ 
gehoben wird, zeigt deutlich, welches Gewicht Lucas auf diefe Beweiſe der Jefu 
inwohnenden Macht legte. Sie ift das ſpecifiſche Kriterium der Jeſum auszeich- 
nenden Würde und Beftimmung. Daher erhalten die Zwölf bei ihrer Aus- 


fendung duranıv zul ZEuolay ini navyra ra dasuovsa 9, 1., und bie 


“ Siebenzig rühmen bei ihrer Rückkehr von fih, daß ihnen in feinem Namen 


xal za dusmorıa vnoraooeres 10, 17. Das Eigene bei Lucas ift, daß 
er, indem er bie von Jeſu erzählten Dämonenaustreibungen in ihrer Objek- 
tivität fo genau als möglich zu firiren fucht, fie zugleich ald den Maaßſtab bes 


‚trachtet, an welchem die fie bewirkende Macht, als ihre nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung, zu meffen if. Wer eine ſolche Macht über die Dämonen ausübt, muß 


feinem ganzen Weſen nady höher und mächtiger ſeyn, als die Dämonen, und 
wenn feine Macht über das ganze Reich der Dämonen ſich erftredt, fo kann es 
nur die göttliche Macht ſeyn, mit welcher er ausgerüftet ift. Auf ten Begriff 
ber Macht geht Lucas zurüd, wenn er Iefum felbft fagen läßt 11, 20.: ad Er 
daxrvlm Bed Exßallo ra daımoria, oa Egbacev &p vuas n Baos- 
Lea ra Des. Abfichtlih hat er bier ftatt &r nrevuarı Ges, wie ed in ber 
fonft gleichlautenden Barallelftelle bei Matthäus 12, 28. heißt, &r daxrulg 
988 gefegt, um flatt des unbeflimmten nreöun Des, ald bed Principe der 
meſſianiſchen Befähigung überhaupt, Jeſn den beftimmten Begriff der Macht, 
der abfoluten göttlichen Macht, zu vindiciren. Derfelbe logiſche Zuſammenhang 
ift ed, wenn Jeſus in der fo bedeutungsvollen Stelle, in welcher er In dem 
Erfolg, mit welchem die Siebenzig fi) als die Gebieter über die Dämonen er⸗ 
wieſen hatten, den Satan überwunden flieht, und in Gemäßheit biefer feinem 
Sinne fo ganz entſprechenden Wirkfamfeit feiner Jünger ihnen vie &£soia Ent 
nücuv nv duvanın ıö Ey0g8 ertheilt, von fich ſelbſt fagt, es fey ihm 
alles von feinem Vater übergeben. Wer Andern eine ſolche Macht zur Uebers 
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wältigung des dem Meich Gottes widerſtrebenden feindlichen Princips ertheilen 
kann, muß ſelbſt im Beſitz der höchften Macht feyn, in einem andern Sinne, 
als dem gewöhnlichen jüdiſchen, der viog Ges ſeyn, fich einer Identität mit 
Bott bewußt feyn, welche ihn felbft zu einem höhern übermenfchlicken. Weſen 
macht. Diefe Iventität ift In derfelben Stelle in den unmittelbar darauf folgen 
den Worten ausgeſprochen: oudeig Eyvo, zig Zarıy 0 narnp, ed un 0 
viog, xal rig Eorır 0 vicg, & un 0 narno, xal o Eav Auinas 0 
viog anoxulvyas 10, 22. Somohl tiefe letztern Worte, ald die voran« 
gehenden: navra nos magedodn Uno ra naroog, finden fi auch bei Mat⸗ 
thäus, aber wie in anderem Zufammenhang, fo auch in anderem Sinne. Daß 
bie ſchon an die chriſtologiſche Anfhauungsweife des johanneiſchen Evangeliuns 
anklingende Stelle Matth. 11, 27. im Zuſammenhang dieſes Evangeliums 
ſehr iſolirt ſteht, iſt mit Recht ſchon öfters bemerkt worden, denn worauf ſollte 
in demſelben ein ſolches, über den jüdiſchen Begriff des Meſſias ſo entſchieden 
hinausgehendes, Identitäteverhältniß beruhen? Es könnte nur jenes navra 
an. nagedoßn Uno TE naroog zu feiner Borausfegung haben, aber auch 
biefe den Sohn in eine fo unmittelbare Verbindung mit dem Bater ſetzende 
Würde wird ihm nicht ſchon während feines irdiſchen Lebens, fondern erft nach 
feiner Auferftehung zugefchrieben Matth. 28, 18. Wird ihm dagegen von 
Lucas dieſe Macht über alles ſchon in dem Zeitpunkt ſeines Lebens beigelegt, 
auf welchen ſich Luc. 10, 17. bezieht, ſo muß er fie überhaupt als eine ihm 
immanente Cigenſchaft gehabt haben. Er iſt an ſich der in dieſem Identitäts⸗ 
verhältnig zu Gott ſtehende Sohn, daher wird er zu dieſer hohen, ihn fpeciftich 
außzeichnenden Würde nicht erft durch feine Auferftehung erhoben, fondern er 
it von Anfang an im Beſitz derfelben, und ſchon fein erſtes Auftreten offen- 
bart die abfolute Erhabenbeit feines Wefens. Es ift fo bei Lucas das fichtbare, 
fhon einen vorgerüdtern Standpunft bezeichnende Streben, von den Erſchei⸗ 
nungen im Leben Jefu, fofern fie nur Wirkungen einer in ihnen ſich äußernden 
Kraft ſeyn Fönnen, ald dem Aeußern, auf dad Innere zurüdzugehen, und dies 
ſes Innere als eine immanente Eigenfhaft feines Weſens zu firiren. Auf gang 
- analoge Weife verhält es fich mit den Krankenheilungen. Matthäus erzählt fie 
ſowohl als die Dämonenaustreibungen ganz einfach, ohne Damit eine weitere 
Meflerion zu verbinden, als die feinem Standpunkt zunächft Tiegende, die einen 
mie tie andern feyen geſchehen, damit dad Wort des Propheten in Erfüllung 
gebe: uurog zas aodereiag num Elaße, xal rag voous EBacraosv 


8, 17., bei Lucas trat babei ſchon bie weitere logiſche Neflerion ein, daß daß, 
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was auf biefe Weife in Jeſu ſich äußerte, als eine der Wirkung adäquate Urs 
ſache, in ihm felbft fubftanziell vorhanden geweſen feyn müſſe. So Fam er auf 
bie eigene Vorſtellung einer von Jeſu bei jeder Berührung feines Leibed uns 
willkürlich ausgehenden, eine beſtimmte Wirfung hervorbringenden Heilfubflanz. 
Man vgl. Luc. 8, 44. mit Matth. 9, 20. Während Matthäus blos erzählt, 
eine Brau habe Iefum berührt, und ed nur zu einer Vorftelung der Frau 
macht, fie werde ſchon durch die bloße Berührung des Saums feines Kleides 
gefund werben, läßt dagegen Lucas Jeſum ſelbſt jagen: 7waro ua zig, &ym - 
yag Eyrar .duvanın Eeild50av ar End. Es iſt auch bier ſchon cine ge= 
wife Analogie mit den Begriffen der johanneijchen Chriftologie, melcher zu⸗ 
folge 3. B. Jeſus nicht blos Todte erweckt und Iebendig macht, fondern felbft 
bie Auferfiehung und dad Xeben ift. Was er thut und wirft, ift er ſelbſt, es ift 
etwas mit ihm Ipentifches, feiner Perfon Confubftanzielles, fo außerorbentlich 
und übernatürlich daher feine Thaten find, fo außerordentlich und übernatürlich 
muß er feldft feinem ganzen Weien nach ſeyn. Sa, felbft ſchon ein Clement 
bes johannelfchen Logosbegriffs findet fich bei ihm. 7/s 0 Aoyog Erog; heißt 
e8 Luc. 4, 36., ör⸗ Ev Eiscig xal duyausı Eneracoss Toig axudap- 
zog nvevuaos, aal Eeoyovras. Die Erflärer nehmen jene erſten Worte 
nicht richtig; fie Fönnen nur fo genommen werden: was tft dad für eine Bes 
f&haffenheit des Worts, d. h. welche Macht des Worts ift dieß, oder welcher 
Art muß ber ſeyn, deſſen Wort fo mächtig ift, daß er in Macht und Kraft, 
d. b. als ein mit Macht und Kraft Audgeftatteter, den Geiſtern gebietet. In 
feinem Worte, in feinem Aoyos, offenbart fich die ihm inwohnende &aoda 
sa duvanıs. Was er ift, iſt er weientlich in feinem Worte. Wie dieß von 
feiner Macht gilt, ſo muß e3 überhaupt von ihm gelten. Was alfo feine Worte 
find, das ift er ſelbſt. Don feinen Worten aber wird gefagt, daß fie, wenn 
auch Himmel und Erde vergehen, nicht vergehen 21, 33. (vgl. Matth. 24, 35., 
wo dieſelben Worte ftehen, die aber bei Matthäus feinen folchen Anknüpfungs⸗ 
punft in feiner Chriftologie haben, wie bei Lucas), daß eher Himmel und Erbe 
vergehen, ehe ein Titelchen von feinen Worten vergehe 16, 17. Es gilt im 
Grunde auch‘ bier wieder: zig Eros 0 Aoyog; welder Art muß ber jeyn, 
befien Worte unvergänglicher, ewiger, göttlicher Natur find, von deifen Wor⸗ 
ten dafjelbe gejagt werben kann, was fonft vom Geſetz gelagt wird, daß feine 
sepal« verſchwinden darf *)?. Darum ift nun au, was er verfündigt, und 


*) Unverkennbar fpielt der eigene Ausdrud ww Aoywv us xegaia auf Matth. 
5,18 an. Man vgl. auch Luc, 6, 47 u. Matth. 7,24. Ritſchla. a.O, S. 178. 
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wältigung des dem Mei Gottes wiberfirebenber > A wie Lucas 9, 1. (vgl. 
kann, muß ſelbſt im Beſitz der höchſten We— /obalt ber Lehrvorträge Jeſu 
als dem gewöhnlichen jühifchen, der » — md mein von dem A0yog 
Gott bewußt feyn, welche ihn je ni gab in den genannten Stellen von 


macht. Diefe Ipentität ift in * _ m ganzen Zufammenbang biefer Bes 
den Worten ausgefproche ‚ or den, welcher den Aoyog 13 988 
viog, xul rig Eorıy' -. a, - 928 ſelbſt als identiſch zu betrachten. Nur 


viog dnoxuki yo — u Zyiegungen in fi vereinigenden Sinne fan er 
gehenden: nasr . vr Zum gem Vater fo iventiih, daß fein Bewußtſeyn das 
thäus, aber” — 2 —* —* ja, und dad Bewußtſeyn des Vaters das ſeinige. 
bie ſchon + —* Vater iſt ſowohl eine Identität des Wiſſens, als der 
anfline ET gt, mit welcher ihm alles von Vater übergeben ift, über- 
fehr T. Ge jgtet er alle dämoniſchen Mächte, fein Name ift der Träger 
i⸗ z an? iefer ihm von Gott verliehenen, ihm felbft immanenten Macht 
BE und bie Dämonen felbft wiffen es, daß er biefe unwiderſtehliche 

40. 1m melde er auf eine für fie fo verberkliche Weife ausübt, als der vlog 
wi Er 41) hat. Hiemit fehen wir und auch in unferem Evangelium in 
BAR, Anſchauungsweiſe bineingeftellt, in deren Sphäre fich das 
anelfehe Evangelium bewegt. Mit der abfoluten Macht des Vaters fleht 

N on Gottes allen dem Meich Gottes feindlichen dämoniſchen Mächten 

j — Seine Aufgabe iſt es, alles Dämoniſche zu bekämpfen und zu ver⸗ 
nigren. Wie im johanneiſchen Evangelium das höchſte Refultat dieſes 
Kampfes mit dem Ausdruck bezeichnet wird, der Fürſt dieſer Welt ſey gerich⸗ 
tet, fo ſieht Jeſus bei Lucas (10, 18) den Teufel geſtürzt und wie einen Blitz⸗ 
ſtrahl vom Himmel fallen. Hier wie dort iſt dieſer Sieg in der Selbſtgewiß⸗ 
heit des Bewußtſeyns Jeſu als unmittelbare Thatſache auegeſprochen, ob er 
gleich erſt feinen zeitlichen Verlauf nehmen muß. Im johanneiſchen Cvan⸗- 
gelium hat der Unglaube und Haß der Juden feine tieffte Wurzel in der Macht 
ber Finfterniß, Lucas hat dieſe Anfiht vom Judenthum noch nicht, aber wäh» 
send Matthäus den Verrath bes Judas als einfaches Faktum erzählt, läßt er 
zwar nicht, wie nach ihm der Verfafler des johanneiſchen Evangeliums, den 
Satan unmittelbar in Judas fahren, aber doch ihn und die Macht der Finfter- 
niß dabei thätig eingreifen, 22, 31. 93 *). Es iſt fomit audy in feiner An⸗ 


*) Das sioy)ds vararas sıs Tovdav 22, 2. ſchelnt das urfprüngliche 
Evangelium noch nicht gehabt zu haben. Bergl. Bahn a. a. D. 
©, 303 f. 
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ſchauung ein Antagonismus zweier entgegengefeßter Principien, welcher in 
dem Reben und in den Ießten Schickſalen Iefu feinen Verlauf nimmt. 

Unftreitig haben alle dieſe chriſtologiſchen Elemente ihre Einheit. nur in 

sem folhen Begriff der Perſon EHrifti, welcher über den fonoptifchen hinaus 
ben Wege zum jobannelichen liegt. Chriftus kann nur als höheres über» 
‚nenfchliches Weſen gedacht werben, auf welchen beftimmteren Ausdruck aber 
ber Begriff feines Wefend zu bringen ift, läßt fich nicht fagen, um fo weni» 
ger, ba weder am Anfang noch am Ende des Lebens Jeſu etwas Beftimmtes 
tes hervortritt. Mutter und Brüder Jeſu werden 8, 19. erwähnt, ob er fes 
doch durch bie Abſchneidung alles Vorgeſchichtlichen nicht blos den fübifchen, 
fondern auch den menfchlihen Urfprung dem Auge entrücken wollte, möchte 
fi kaum behaupten laffen. Daß, während bei Matthäus das letzte Wort 
Jeſu der Ausdruck des völligen Bottverlaffenfeyne iR (Matth. 27, 46.), Zus 
kas dagegen ihn feinen Geift in die Hände des Vaters legen läßt (23, 46. 
übereinftimmend mit Joh. 19, 30.), fann man fo nehmen, mie e3 Ritſchl 
nimmt *), es zeige fich in dem Worte Jeſu bei Lufad der, welchem alles vom 
Bater übergeben fey, und der aus eigener Machtvollkommenheit auf's Leben 
verzichte, dad Wort bei Matthäus aber mache ed unmöglich, im Sinne des 
Evangeliften eine ſolche Anſchauung Ehrifti vorauszuſetzen, wie fie Lukas habe; 
Jeſus zeige fih in Erwartung des Todes nicht als ſtarker Herr über alles, 
fondern als ſchwacher Menſch, und fo entipreche biefer Zug vollftändig der 
Anſchauung der Nichtabfolutheit des irdiſchen Lebens Iefu; aber in welchem 
Verhaͤltniß follen wir uns biefes nveöua und fein nagazideodas zu dem 
aus der ganzen Erſcheinung und Wirffamfeit Jeſu fich ergebenden fubftanziels 
Ien Begriff feines Weſens denken, und wie verhält e8 fich zu dem avapenso- 
Gas eis vo» ugavov (24, 51.), und jener avaanwıg, auf welche ber 
Evangelift, was gleichfalls bemerkenswerth ift, ſchon 9, 51. als das Moment 
der Vollendung hinweist? Auf diefe Fragen läßt fih, ba es dieſer Chriftofo- 
gie noch an einem fubftanziellen Einheitspunkt fehlt, Feine beftimmte Antwort 
geben. 

Bemerkenswerth ift noch in biefem Zufammenhang die Borftellung un- 
ſeres Gvangeliften von ber Baosleln zö Des und dem Verhältniß der Paru⸗ 
fie Chriſti zu ihr. Vorerſt ſcheint bei Ihm ein gewißes Schwanfen darüber 
zu feyn, ob die Paaslsla zu Des fchon da iſt, ober erft kommen fol. Daß 
fie fhon in der Gegenwart da if, wie bieß die dem Matthäus Evangelium zu 

*) A. a. O. ©. 201. | F 
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Grunde liegende Vorſtellung ift, feheint auch Lukas zu fagen 10, 9. 11.: 77- 
yızev Ep mug ı) Bacıleia rE Heid, und 11, 20.: apa Egdanen Ep 
nuas n Baoslela ra Des. Allein bie bei ihm jedenfalls überwiegende, fo- 
mit feine eigentliche Vorftellung ift, daß die Baosdleia zö Heu noch nicht da 
ift, fondern erft fommen fol, erft in der Zukunft bevorfteht. In diefem Sinne 
heißt e8 9, 27.: &iol zuneg mr wie Eswrw», ol & ur, yevowvını da- 
vars, iug ur Idwoı ınv Bacıklsiar rs Des. Wie dieß mit Luk. 21. zu 
vereinigen ift, ift freilich nicht Elar, aber auch nach diefer Stelle ſoll doc bie 
Baoılaıa rã Bes erſt kommen, bei Matthaͤus aber 16, 28. wird nur ge= 
fagt: Zug av Kdwaı zov vio» rö ardguns £oyonuevor Ev ın Paoı- 
isla rs es, was nicht außfchließt, daß die Baoılriu zu Bes ſchon da iſt. 
Ebenſo Heißt e8 Luc. 12. im Hinblid auf die zu erwartende Ankunft ded Herrn 
(vergl. V. 35.f.) V. 32.: eudcanoer 6 narno Uuuv dövas uni ınv 
Baoıleiav, 21, 31.: ürur iönre raura yıvonsva, yırmoxere, or6 &Y- 
yug isıy n Paoılela 18 06 (mofür dei Matthäus 24, 33. ſteht: ör⸗ 
Eyyus Esır Ent Öugasg, wozu bier niht 7 Pacıleia ra Des zu ſuppli⸗ 
ren ift, fondern 0 viog 8 ardpwns, ald dad Hauptfubjekt der biäherigen 
Mede), 22, 18.: 8 an nim ano TE yeyvıjuarog ıng aunels, Ewg bru 
n Paola ra Des 848m (mogegen ed auch hier wieder bei Matthäus 26, 
29. heißt: Ora» auro nim ned Uuwv xaıvur &v vi) Bauıleig zu na- 
zoog us, fo daß demnach nicht von einer erft Eommenden Baoıdıla zu Ges 
bie Rede ift) *). ine noch beſonders Hieher gehörende Stelle ift vie freilich 
nah der gemöhnlichen Erklärung ganz anderd genommene Stelle 17, 21 — 
24. Sie darf nicht nur nicht ald Beweid dafür genommen werben, daß Rus 
kas dad Gottesreich in die Iunerlichfeit des Gemüths gefegt habe, fondern nicht 
einmal das liegt in ihr, daß ed jchon in der Gegenwart da ift. Der Eintritt des 
Gottesreichs ift eine Auffere Begebenheit, die aber, weil fie fih plößlich ent« 
wickelt, ber äuffern Beobachtung entzogen iſt, und bie präjentifche Form drückt, wie 
Ritſchl richtig bemerft hat **), nur anſchaulich die Ueberraſchung aus, welche 


*) Nur in dem DMuftergebet Jeſu heißt es auch bei Matthäus 6, 10.: EA- 
rw n PBaoıksia os. NRitfhl meint (S. 250), da die urfprüngligpe 
Necenfion des Lukas Tautet: Tazre —8 To ayıov nverun 08 Ep 
nuas (xal xadapısarw nuar), EdErw 7 PBacıksia os, der Charakter 
der erften Bitte bei Lulas, wodurch bie Bitte um den Eintritt des gött⸗ 
lichen Reichs in die zweite Reipe gedrängt werde, hänge damit zuſam⸗ 
men, daß der Iucanifche Jeſus das göttliche Reich ausprüdlich erſt bei 
feiner Wiederfunft eröffne, 

ee) A. a. O. S. 194. 
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künftig durch den Eintritt des Gottesreichs hervorgerufen werden fol. Die in 
der Zukunft zur Gegenwart werdende Anfchauung wird in ihrer Yinmittelbar- 
feit aufgefaßt, wie dieß auch durch cdov bezeichnet iſt. So erhalten die vor⸗ 
angehenden Worte B. 21. eine fehr nahe und natürliche Beziehung zu dem 
folgenden B. 24.: wonep yap n aspgann — äras Esas 0 viog rö 
avdomns &v rij nusoa avıs. Es ſteht offenbar im Zufammenhang mit 
biefer Vorftellung von dem erft künftig bevorftehenden Eintritt der Baoslsla 
z8 Des, daß Lukas nicht nur von der Scene des feierlichen Einzugs Jeſu in 
Jerufalem, welche in der Darftelung de8 Matthäus nur als der wirkliche An⸗ 
fang der Paola rö Hes, oder als die feierliche Eröffnung der fehon eins 
getretenen Baosleia Ta Des genommen werden kann, nicht nur nichts wiffen 
will, fondern in der dafür aufgenommenen, die Erfcheinung des Herrn erft in 
die weitere Zukunft hinausrückenden Parabel fogar ausdrücklichen Widerſpruch 
dagegen zu erheben fheint. Zugleich ergibt fich aber auch aus diefer fo merk⸗ 
würdigen Differenz zwiſchen den beiden Evangeliften, melches Intereffe Lucas 
für feine Vorftelung von einer erft Fommenden Paola ru Bes hatte. 
Wäre fie als eine fhon gefommene, und ſchon jeht gegenwärtige anzufehen 
gemefen, fo hätte dadurch dad Judenthum, in defien Mitte die Bansleia Tö 
des ſchon damals war, einen Vorzug gehabt, welchen der Pauliner ihm nicht 
gern zugeftand. Lieber alfo, um Juden und Heiden in Beriehung auf das 
wirkliche Dafeyn der Baosleia Bes einander gleihzuftellen, fpricht man über- 
haupt nicht davon, daß fie ſchon da ift, fondern nur davon, daß fie erft kom⸗ 
men wird. 8 gilt alfo von ihr dafjelbe, wie von der Parufle Chrifti, und 
wenn man nun fihon fo weit gefommen ift, daß man von ber einen, wie von 
der andern blos fo viel fagen fann, fie werbe, wenn fie komme, mit Einem 
Male, plötzlich und überrafchend Eommen, fo iſt man über die jübifche Form, 
welche die Parufie Ehrifti felbft noch in der Vorftelung des Apoſtels Paulus 
bat, ſchon hinmeggefommen, und im Uebergang zu jener geiftigern Form bes 
. ‚griffen, welcher zufolge, wie wir dieß im johanneifchen Evangelium fehen, bie 

Parufie Chrifti und die BaosAcla Ges überhaupt nichts Künftiges, fondern 
etwas ſchon Gegenwärtiges, aber auch nichts in der Form der jüdiſchen Ans 
fhauung Gegenwärtiges find. 

Die beiden Hauptpifferenzen zwifchen dem johanneiſchen Evangelium und 
den fonoptifchen, auf welche hier Nüdficht genommen werden mußte, un uns 
ferem Evangelium feine Stellung zum johanneiſchen anzuweiſen, haben bei 
dem leßteren die Folge gehabt, daß man ihm unmöglich einen rein hiſtoriſchen 
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Eharafter zufchreiben kann. Je weiter es fich von einem Evangelium entfernt, 
deſſen Hiftorifhe Glaubmürbigkeit in Zweifel zu ziehen, nicht die gleiche Urs 
facde vorhanden ift, defto nothmendiger ift es, die Löfung bes flattfindenden 
Widerſpruchs auf der andern Seite zu fuchen, auf der Seite desjenigen Evan 
geliums, bei welchem überhaupt fo Vieles darauf hinzuweiſen feheint, daß ed 
eine iveelle Tendenz verfolgt. Da nun das Lucas» Evangelium, wie gezeigt 
worden ift, in fo Manchem, das zu feinem eigenthümlichen Charakter gehört, 
auf die Seite des johanneifchen Evangeliums fi hinüberneigt, fo fragt fich, 
was in Anfehung folher Punkte, in welchen ed mit dem Matthäus⸗Evange⸗ 
lium nicht zufammenftimmt, von feiner hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit zu. hal⸗ 
ten ift? 

Welche wichtige Stelle bei unferem Gvangeliften die Grwählung und 
Ausfendung der flebenzig Jünger einnimmt, wie bedeutend fie in feine Dar- 
ftelung der evangelifhen Geſchichte eingreift, wie Vieles in der Anlage und 
Anordnung feines Evangeliums davon abhängt, ift ein Hauptpunft der bis⸗ 
berigen Unterfuchung. Wie haben wir nun aber über. dieſes Moment ber evan⸗ 
geliſchen Gefhichte vom Stanbpunft der hiftoriihen Betrachtung aus zu urs 
theilen? Es ift nur Rufas, der von den Siebenzig weiß, und die neueren Kris 
titer und Interpreten, jo weit fie die Sache genauer prüfen, und nicht voraus 
in bloßen Vorausſetzungen befangen jind, find mit ziemlicher inftimmigfeit 
der Anftcht, daß diefe Angabe mehr als zweifelhaft ift, da fie ebenfo fehr aller 
äuffern Unterflügung, ald der innern Wahrfcheinlichkeit ermangele *). Die 
Frage kann daher nur ſeyn, ob wir fie als eine Sage der urchriftlichen Ueber⸗ 
lieferung anzufehen, oder vielleicht fogar nur auf die Rechnung unjered Evan- 
geliften zu bringen haben. Wenn man aber im erftern Kalle mit Strauß die 
Brage jo ftellt, ob ein ſolches durchgeführtes Halten an heiligen Zahlen, ein fols 
ches Fortſpinnen des einmal durch die Zahl der Apoftel dazu gegebenen Ans 
fangs nicht ganz im Geifte der urchriftlihen Sage ſey, welche, fofern wir fie 
jüdiſch gefürbt uns denken, den Schluß machte, wenn Jeſus die zwölf Stämme 
in der Zahl feiner Apoftel abgebildet habe, fo werde er auch die fiebenzig Ael⸗ 
teften durch eine entfpreddende Anzahl von Jüngern nachgebilvet haben, ober 
fofern wir fie mehr pauliniſch univerfaliftifh vorftellen, nicht umhin Eonnte, 
vorauszuſetzen, daß Jeſus neben der durch die Zahl der Apoftel angedeuteten 
Beziehung feiner Sache auf dad ifraelitifche Volk zugleich durch die Auswahl 


*) Bol. de Wette zu Luc. 10, 1f. Einleit. in das N. T. 4. A. ©. 156. 


I. Das urfprüngliche Lucas» Evangelium. 499 


von flebenzig Jüngern ihre weitere Beſtimmung für alle Völker der Erde vors 
gebildet Habe, fo Liegt fchon in diefer mit Hecht gemachten Unterfiheidung ein 
Moment, das und nicht erlaubt, bei ver Annahme einer bloßen Sage ſtehen 
zu bleiben. Im Kreife des älteften Iudenchriftenthums Fonnte eine ſolche Sage 
unmöglich entftehen, bie Alteften Jubenchriften hatten ja an ihren zwölf Apo⸗ 
fteln genug, und bie univerfaliftifhe Aufgabe des Chriſtenthums, ſoweit fle ſich 
verfelben jchon bewußt geworden waren, ſchien ihnen in jedem Kalle nur dur 
die zwölf Apoftel gelöst werden zu Eönnen, da ein über dad Judenthum hin⸗ 
ausgehendes, von ihm abgelöstes Ehriftentfum noch auſſerhalb ihres Geſichts⸗ 
freijed lag. Hätte Lufad die Sage von den Siebenzig aus der bloßen Webers 
fieferung genommen, fo hätten fie in ihr gleich anfangs auch die Beflimmung 
haben müſſen, die er ihnen gibt, fie werden ja aber bei ihm für einen Über bie 
Sphäre der Zwölf Hinausliegenden Wirkungsfreis beflimmt, für einen Auf- 
trag, für welchen die Zwölf noch nicht befähigt zu ſeyn fehienen, und mit eis 
ner Inftruftion verfehen, welche Beftimmungen enthält, die für jene auf ihrem 
judenchriſtlichen Standpunkt gar nicht geeignet feyn Tonnten. Nicht im juden⸗ 
chriſtlichen Kreife aljo, fondern nur im pauliniſchen wäre die Entſtehung der 
Sage voraudzufegen, wo follen wir fie aber auch in dem letztern ſuchen? Nicht 
nur findet fih in den Schriften des Ayofteld Paulus, des Apoſtels, dur 
welchen doch erfl daS Princip diefer neuen Form des Chriftenthums zum kla⸗ 
ren Bewußtſeyn Fam und feine praftifche Bedeutung erhielt, auch nicht die ges 
ringfte Andeutung einer ſolchen Sage, fondern der Apoftel felbft ſchließt fogar 
die Möglichkeit derfelben dadurch aus, daß er nicht auf dieſem Wege, durch 
eine folche äuffere Vermittlung, wie auch die der Siebenzig geweſen wäre, ſon⸗ 
dern unmittelbar durch Chriftus felbft fein Heivenapoftelamt oder feinen nis 
verfalismus erhalten haben wollte. Auch im Kreife des Apoſtels ſelbſt alfo, 
in feiner unmittelbaren Umgebung, läßt ſich die Entftehung einer ſolchen Sage 
nicht denken, fie könnte erſt fpäter entflanden ſeyn, zu einer geit, in welder 
fich nicht recht begreifen Tieße, wie eine foldhe Sage noch den Charakter einer 
gefhichtlich überlieferten Sage annehmen konnte. In der ganzen Erzählung 
von den fiebenzig Süngern, wie fle uns in unferem Evangelium erſcheint, ſpricht 
fi ein fo unverkennbar pauliniſches Gepräge und Intereffe aus, daß mir felbft 
in dem Falle, wenn ihr eine gefchichtliche Tradition zu Grunde liegen follte, 
doch zugleich annehmen müßten, fie fey von dem pauliniſchen Schriftfteller 
ganz für feine Zwecke verarbeitet worden. Welcher große Unterſchied ift dann 
aber überhaupt noch, ob man In ihr etwas von ihm fhon Vorgefundenes an⸗ 
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nimmt, oder fie als fein eigenes, von ihm in die evangelifche Gefchichte auf⸗ 
genommened Produkt betrachtet? Sie ift, wie wir fie auch nehmen mögen, 
ein unbiftorifches Element, entftanden aus dem Beftreben, das paulinifche 
Chriſtenthum, das diefe Siebenzig repräfentiren, auf einen dem irdiſchen Le⸗ 
ben Jeſu angehörenden, wenn auch erft nach der Berufung ver Zmölf erfolgs 
ten, doch ihr ganz gleichartigen, unmittelbaren Akt Iefu durch eine Vermitt⸗ 
lung zurüdzuführen, welche nicht im Sinne des Apoſtels feyn Fonnte, aber 
einem Schriftfteller fehr nahe liegen mußte, welcher, menn er einmal von feis 
nem paulinifchen Standpunkt aus die evangelifche Gefchichte zum Gegenftand 
feiner Darftelung machte, es nicht unterlaffen zu können glaubte, in ihr einen 
Anknüpfungdpunft für fein paulinifches Chriſtenthum nachzuweiſen. Da er 
nun aber doch nicht annehmen Fonnte, daß fein Apoftel Paulus jelbft einer 
biefer Siebenzig geweien fey, und ſich auch fonft nicht denken läßt, welche ger 
ſchichtliche Beziehung fie zu ihm gehabt haben follen, welche andere Bedeutung 
können biefe Siebenzig für ihn gehabt haben, als eine bildliche, eine bilbliche, 
typiſche Bedeutung berfelben Art, wie die der ihre Beftimmung bezeichnenden 
Zahl iſt? Da der Natur der Sache nach im öffentlichen Leben Jeſu nichts eine 
unmittelbare Beziehung auf den Apoftel Paulus felbft haben konnte, fo follte 
demnach wenigftens auf dieſe vorbildliche Weile jein apoftolifcher Beruf als ein 
von dem der Zwölf unterfchiedener, nicht ſchon in ihm begriffener, bemfelben 
unabhängig gegenüberftehender im Kreiſe der evangeliſchen Gefchichte feine Stelle 
finden. Bedenkt man nun aber weiter, welchen Einfluß dad von unferem 
Evangeliften neu aufgenommene Element hat, wie von dieſem Punkte aus feine 
Darftellung der evangelifhen Geſchichte ganz darauf angelegt ift, die Zmölf in 
beinjelben Verhältnig in Schatten zu fielen, in welchem die Siebenzig in dem 
ſchönſten Lichte der apoftolifchen Wirkſamkeit erfcheinen follen, welche Verän⸗ 
derungen für diefen Zweck mit der evangelifchen Gefchichte vorgenommen wor⸗ 
ben find, wie er Erzählungen umgeftellt, Ausfprüche Iefu, welche bei Mat⸗ 
thäus in einem ganz andern Zufammenhang ftehen, bald dahin bald dorthin 
gejegt Hat, fo ift e8 nicht möglich, dem Lufadevangelium denfelben Grab urs 
kundlicher biftorifher Glaubwürdigkeit zuzufchreiben, welcher dem Matthäus 
Evangelium wenigſtens relativ fo lange zufommen muß, ald mir nicht Urfache 
haben, ein feinen Hiftorifchen Charakter auf gleiche Weiſe alterirendes Intereffe 
ber Darftelung vorauszufegen. Welche Analogie dad Lukasevangelium au 
in diefer Beziehung mit dem johanneifchen Hat, ift fo von felbft klar. Iſt auch in 
ihm der Hiftorifhe Stoff zu überwiegend, ald dag es im Ganzen einen gleich 
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ibeellen Charakter, wie das johanneifhe, hätte erhalten können, fo hat es 
doch manche Elemente in fih, welche mehr oder minder unbiftorifch und das 
bei, wie die Erzählung von den Siebenzig, ideeller, bilplicher Natur find. Wäh- 
rend ed Parabeln gibt, welche nicht blos eine allgemeine Wahrheit verfinnlis 
chen, fondern die concreten Verhältniffe der Gegenwart in ſich darftellen, wie 
die Parabel vom reihen Manne wenigftend am Echluffe, und tie von dem 
vornehmen Manne 18, 12. f., gibt es auch gefchichtliche Erzählungen, deren 
Geſchichtliches nur die einfleidente bildliche Form einer beflimmten Idee zu 
feyn Scheint. In diefem Sinne möchte, wie fhon früher bemerkt worden ift, 
namentlich die Erzählung von den beiden Schweftern, Maria und Martha, zu 
nehmen feyn (10, 38.). ben dieje Erzählung zeigt zugleich am treffenditen 
die innere Vermandtfchaft, welche unfer Evangelium in ſolchen Zügen eines 
iveellen Charakters mit dem johanneiſchen hat, in welchem, mit der ihm eige⸗ 
nen Vorliebe für diefe myſtiſche Symbolik, das von jenem nur Angedeutete in 
den ſinnreichſten Darftellungen weiter ausgeführt if. Im biefelbe Kategorie 
möchte die Erzählung von der Sünderin, melche Iefum falbt, zu fegen feyn 
(7, 36 f.). Mt fie nicht die bildliche Darftellung ver ächt evangelifhen Wahrs 
heit, daß es einem bußfertigen, dad Bedürfniß ber Sündenvergebung tief in 
ſich fühlenden, von LXiebe bewegten Gemüth nicht fehlen könne, durch den 
Slauben an Iefus, die Vergebung der Sünden wirflih zu erlangen? Auch 
diefe Erzählung Hat ihre Parallele im johanneifhen Evangelium, in der Pe⸗ 
ri£ope von der Ehebrecherin. Nehmen wir noch dazu, wie jo manche einges 
ftreute einzelne Züge nur eine bilvlihe Bedeutung haben können (man vergl. 
z. B. 13,32. 33.), und fo manche Uebergänge auf Parabeln und Erzählungen 
nur zur einkleivenden Borm dienen, fo gibt auch dieß einen Maßſtab zur Bes 
urtheilung des hiſtoriſchen Charakters unferd Cvangeliumd und ein weiteres 
Moment zur Begründung des allgemeinen Urtheild, daß ihm feine Stelle nur 
auf dem Mebergang von den fynoptifhen Evangelien zu dem johanneiſchen an= 
gewiefen werben kann. 
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Es bleibt und nun, nachdem wir den Charakter des urfprünglichen Evan⸗ 
geliumd Eennen gelernt haben, noch übrig, zu unterfuchen, wie es fich mit 
denjenigen Beftandtheilen des Lucasevangeliums verhält, welche urfprünglich 
nicht zu demfelben gehörten, fondern erft durch die Hand eines Ueberarbeiters 
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hinzufamen, und mit welchen zufammen das urfprüngliche Evangelium ſodann 
erſt zu unferem Eanonifchen Lucadevangelium geworben ift. 

Der eigenthümliche fehriftftellerifche Charakter unfered Evangeliums ift 
von neueren Kritikern fo beftimmt worden: e8 jey eine neutralifirende Zuſam⸗ 
menftelung paulinifher und judaiftifcher Reden und Erzählungsftüde, eine 
Bufammenarbeitung, bei welcher die pauliniſchen Elemente als Grundftod bes 
Evangeliums, die jubaiftifchen als das Eingeſchaltete und Hinzugefügte erſchei⸗ 
nen: werde durch diefe Nebeneinanderftelung und Verwebung beterogener 
Stoffe der pauliniſche Grundcharakter des Evangeliums einerfeitd vermifcht und 
entfärbt, fo werde er andererfeitd dadurch wieder in den Vordergrund gerückt, 
daß den Stücken entgegengefegter Art großentheild auf dent Wege der Ueber⸗ 
arbeitung und freien Umbildung ober durch beigefügte Modifikationen die ſpe⸗ 
ciſiſch judaiftifche Färbung genommen werde *). Kann fo überhaupt die Kri- 
tik den fo verfdhiedenartigen Charafter des Evangeliums nur durch die Ans 
nahme von Interpolationen und einer Ueberarbeitung erflären, fo gibt nun 
erft die auf der Grundlage des marcionitifhen Evangeliumd möglich gewordene 
Scheidung der beiden Elemente des Evangeliums den Schlüffel zur Erflärung 
ſeines eigenthümlichen Charakters. Es enthält nicht nur Stüde fehr verfchie- 
dener, ganz entgegengefegter Art, ſondern es theilt ſich felbft feinem ganzen 
Anhalt nach in zwei zu verfchiedenen Beiten entflandene, und von verfchiedenen 
Verfaſſern Herrührende Beftandtheile, und da ed nun, wie ſchon gezeigt wor⸗ 
den ift, in feiner erften Anlage und in feinem Grundſtamm wefentlich paulis 
niſch iſt, jo folgt hieraus von felbft, daß die erft fpäter binzugefommenen 
Stüde um fo mehr den entgegengefegten Charakter an fich tragen, nur zeigt 
fih bald, daß wir auch bei dem zweiten Bearbeiter unfered Evangeliums feine 
rein jubalftifhe Tendenz voraudjegen dürfen, fondern die durch ihn gefchehene 
Verbindung judaiſtiſcher Stüde mit dem urfprüngliden Evangelium ift aus 
demfelben irenifchen Intereffe hervorgegangen, welchem jo manche Schriften 
unfered Kanond, indbefondere die mit unferem Evangelium fo eng zufammen= 
gehörende Apoftelgefchichte, ihre Entflehung zu verdanken hatten. Es ift alfo 
zwar der paulinifhe Grundſtamm geblieben, aber es ift durch Weglaffungen, 
Interpolationen, Abänderungen dem Urſprünglichen da und dort feine pauli= 
niſche Spige genommen, befonderd da, wo das von Marcion gebrauchte Evans 
gelium dem Häretifer gar zu günftig zu lauten ſchien; bie größte Goncefiton 
wurde jedoch den Judaiſten durch Aufnahme einer Vorgeſchichte geinacht, welche 

*) Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter 11. S. 39. 


111. Das kanoniſche Lucas» Evangelium. 503 


Jeſum durch feine Geburt und Abſtammung, feine ganze Umgebung, mit allen 
Merkmalen des jüdiſchen Meſſtas vor Augen ftellt. 

Die beiden erften Kapitel haben ein auffallend jüdiſches, fogar alttefta= 
mentliches Gepräge, es kann daher kein Zweifel darüber ſeyn, daß fie ganz 
im Kreife der jüdiſchen Anfhauungsweife entflanden find, mag fie der fpätere 
Bearbeiter des Evangeliums ald zufammenhängendes Ganze ſchon vorgefunden, 
oder ſelbſt erft verſchiedene Stüdfe in diefen Zufammenhang gebracht haben. 
Der Eintritt des Meſſtas in die Welt wird hier mit allem, was bie jüdifche 
Phantafie aufbieten konnte, auögeftattet, es find durchaus jüdiſche Anfchau- 
ungen und been, die und bier entgegentreten, und es ift das fichtbare Bes 
ftreben , dieſem altteftamentlihen Vordergrund eine fo viel möglich breite 
Baſis zu geben, und die auf ihm auftretenden Perſonen in das hellſte Licht 
zu feßen. Am meiften contraftirt mit dem paulinifchen Univerſalismus des 
urfprünglichen Evangeliums die fpecifiich jüdiſche Beſtimmung, die dem Mef- 
ſias gegeben wird, wenn er ald Sprößling bes davidiſchen Geſchlechts geſchil⸗ 
dert, und das von ihm ausgehende Heil als der an ſeinem Volke in Erfüllung 
gehende Segen der ſchon den Vätern des A. T. gegebenen Verheißungen 
geprieſen wird (1, 32-33. 54 f. 68 f.). Hat ferner der Verfaſſer des ur- 
fprünglichen Evangeliums, um nur alle8 Jüdiſche audzufcheiden, felbft dem 
Täufer und Vorläufer feine Stelle in demfelben eingeraumt, fo war dagegen 
der zweite Bearbeiter un fo angelegentlicher beniüht, fchon die erften Anfänge 
der Gefchichte beider, des Meſſias und feines Vorläufer, fo in einander zu 
verflechten, daß man in ihr nur vie Einheit eines göttlichen Planes fehen 
kann. Schon dieß, bemerkt Schwegler, deutet auf ein dogmatiſches Interefie 
hin, mie nur ein Judenchriſt ed haben Fonnte, nicht minder die Genauigfelt, 
niit welcher die Erfüllung des Ritualgeſetzes, die pünktliche Volziehung der 
Beſchneidung, die Darbringung der Erſtlingsopfer erzählt und geſchildert wird 
u. ſ. w. *); allein e8 ift dieß nur der eine der beiden möglichen Bälle, fofern 
auch ein pauliniſcher Schriftfteller dieſes judenchriftliche Intereſſe fich aneignen, 
und mwenigftend durch Aufnahme folder Stüde für feine ireniſchen Zwecke dem 
Judenchriſtenthum diefe Conceſſion machen Eonnte. Paulinifche Züge blicken 
daher felbft in dieſem Theile ded Evangeliums immer wieder durch. Die 
welthiftoriiche Zeitbeftimmung, durch welche der erfte Verfaſſer den Auftritt 
Jeſu bezeichnete, trug der zmeite in Verbindung mit andern chronologifchen 
Beftimmungen, die die gleiche Abſicht Haben, den Anfang der evangelifchen 

*) A. a. O. ©. 56. Bol. Schwegler a. a. D. ©. 42. 69. 
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Geſchichte welthiſtoriſch zu firiren, auf den Auftritt des Täufer über. Offen⸗ 
bar paſſen aber diefe großentbeild der Profangefhichte entnommenen Beſtim⸗ 
mungen zu dem rein jüdiſchen Gepräge der Erzählungen, welchen fie beigegeben 
find, nicht recht, und man kann darin, fo wie in dem Genfusgebot bed Kaiſers 
Auguftus, das ein zu großer Verſtoß gegen Gefchichte und Chronologie ift, 
un für fehr alt zu gelten, und auch zu unjüdiſch ausſieht, um für gleich ur« 
ſprünglich mit dem übrigen Inhalt diefer Stüde gehalten zu werben, nur bie 
Fugen fehen, in welden ver zweite Verfaſſer diefe jubaifirenden Erzählungen 
in ein Evangelium einfügte, das ſchon in der hronologifchen Beftimmung, 
mit welcher e8 begann, feinen nichtjünifchen Charakter anfündigte. Wie der 
ursprüngliche Verfaſſer Iefum im fünfzehnten Jahr der Regierung des Kaijerd 
Tiberius auftreten ließ, fo Enüpfte ganz analog damit der zweite die Geburt 
Jeſu an den, wie er meinte, ſchon damals unter Auguft von dem Statthalter 
Syriens, Quirinus, gehaltenen Cenſus an. Sehr bezeichnend für das Ver⸗ 
fahren eines Schriftſtellers, welcher auch Stüde jubaifirenden Inhaltd gern 
wieder in feinen yaulinifchen Univerſalismus umbiegt, ift dad Geſchlechts⸗ 
segifter Iefu, das er nicht blos von Abraham batirt, wie Matthäus, fondern 
bis zu Adam, dem Stammvater des Menſchengeſchlechts, ja fogar bis zu 
Gott, der ald gemeinfamer Vater aller Menfchen, nicht blos der Juden, fon» 
bern auch der Heiden Gott ift (Röm. 3, 29.), Hinaufführt, wie man deutlich 
flieht, nur in der Abſicht, die beiderfeitigen Intereffen, das judenchriſtliche 
und das heidenchriſtliche, zu combiniren. Wie für dieſe erſten Kapitel beides 
gleich charakteriſtiſch iſt, der judaiſirende Inhalt mit einzelnen pauliniſchen 
Zügen, ſo verrathen ſie auch nicht undeutlich die redigirende Hand des ſpätern 
Bearbeiters. Es hat bei Matthäus 4, 12. ganz das Ausſehen einer ächt 
geſchichtlichen Notiz, wenn er Jeſum auf die Nachricht von der Gefangen⸗ 
nehmung des Täufers nach Galiläa hinweggehen läßt. Dem Ueberarbeiter 
des Lucasevangeliums mochte dieſe Notiz 4, 14. minder paſſend zu ſtehen 
ſcheinen, er reihte ſie daher an das an, was das dritte Kapitel über die Wirk⸗ 
ſamkeit des Täufers enthielt, wobei ihn auch der Gedanke geleitet zu haben 
ſcheint, daß der von dem heiligen Geiſt erfüllte Meſſias durch ein ſolches 
Motiv, das man auch gar zu leicht von der ihm ſelbſt drohenden Gefahr ver⸗ 
ſtehen konnte, nicht wohl beſtimmt werden konnte, ſich nach Galiläa zu be⸗ 
geben. Gr läßt ihm daher &» zn duvancıı rd nveunarog nach Galiläa 
zurüd£ehren und feine öffentliche Wirkſamkeit da beginnen, wo der Auf von 
ihm fi bald überall Hin verbreitete. Sf, wie de Wette bemerkt, die Taufe 
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Jeſu (3,21. 22.) nur ſummariſch und durchaus nicht im gewöhnlichen Evan⸗ 
gelientone erzählt, fo kann dieß nur darin feinen Grund haben, daß ber rebis 
girende Veberarbeiter bier, wie V. 19. 20, nur darauf bedacht war, ſolche 
Begebenheiten der evangelifhen Geſchichte, die nicht fehlen burfien, der Voll⸗ 
ftänbigfeit wegen noch kurz aufzunehmen. Sie ftehen daher ziemlich zufammens 
hangslos und ifolirt, wie ja auch das folgende Geſchlechtsregiſter Jeſu an 
einem Orte, mo man ed nicht gerade erwartet, mehr künſtlich ald natürlich, 
nur um zum Schluffe der Vorgeſchichte auch diefe eigentlich auf die Geburt 
Jeſu fi) beziehende Data noch nachzuholen, eingereiht iſt. Ebenſo fieht man 
die zufammenfügende, durch Zmifchenbemerfungen nachhelfende Hand des 
rebigirenden Bearbeiter8 in dem erft von demſelben gemachten Zufat 4, 26.: 
8 nv vedoanuevos. Cr findet ſich an der Stelle, wo die anfangs noch 
fehlende Vorgeſchichte in das urfprünglide Evangelium übergeleitet werben 
mußte, was ber fpätere Verfafler nicht ohne eine Umſtellung der beiden, den 
eigentlihen Anfang bed Evangeliums bildenden Erzählungen thun zu Fönnen 
glaubte. Jeſus tritt ja in unferem jebigen Evangelium nicht, wie in dem 
urſprünglichen, zuerft in Kapernaum und dann in Nazareth, fondern umge⸗ 
fehrt zuerft in Nazareth und dann in Kapernaum auf. Der zweite Verfaffer 
glaubte hier wohl nur die urſprüngliche Ordnung herzuftellen, indem er es 
für das Natürlichfte hielt, daß Jeſus an feinem bisherigen Aufenthaltsort, in 
Nazareth, wo er erzogen war, zuerft aufgetreten fey (wie er ja au bei 
Matthäus A, 13. erft Nazareth verläßt, um ſich nach Kapernaum zu begeben). 
Es beſtimmte ihn aber dabei ohne Zmeifel auch noch eine andere Erwägung. 
Der erfte Verfaffer hat die von ihm erzählte Scene in Kapernaum voranges 
ftellt, weil fie ihn den bedeutungsvollften Eindruck von dem erften Auftritt 
Jeſu zu machen fohien, für den zweiten hatte das in Nazareth Gefchehene 
größere Wichtigkeit, nicht blos, weil es die Erfüllung der altteftamentlichen 
Weiffagungen in der Perfon Jeju zeigte (VB. 21), fondern auch, weil es ihm 
Gelegenheit gab, einen Ausſpruch Jeſu in Anmendung zu bringen, welcher 
ihm bier befonders feine paſſende Stelle zu finden fhien. Matthäus erzählt 
13, 53.: Jeſus habe, als er fpäter einmal nad Nazareth kam, durch das 
Betragen der Nazarethaner gegen ihn fih zu den Ausſpruch veranlaßt gefehen: 
8x EOTU TYOPNENS Arıuog, Ei un &v vij margıdı avr&. Der lieber: 
arbeiter unferes Evangeliums läßt Iefum diefen Ausſpruch ſchon damals thun, 
und zwar in Verbindung mit weiteren Worten, in melden mit Hinmelfung 
auf den Borzug, welchen Eliad und Elifa Heiden gegeben haben, die Zurüd- 
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fegung der Juden gegen die Heiden in Betreff des Evangeliums ausgeſprochen 
it. Wäre der Sinn der angeführten Beifpiele nur fo zu beflimmen, wie ihn 


de Wette angibt: Die prophetifche Wirkfamfeit habe fich von dem Nahen ab⸗ 


und dem Fernen zugemendet, und fo auch die Wirkfamfeit Jefu von Nazareth 
nach Kapernaum, fo würde diefer Sinn fhon megen der geringen Entfernung 
Kapernaumsd von Nazareth nicht fehr paffen, aber es wäre dabei auch ganz 
überfehen, daß fomohl die Wittwe zu Sarepta ald der Syrer Naemann Nicht» 
juden waren. Die Eann in einem Evangeliun, in welchem der Gegenfap 
der Juden und Heiden eine fo große Bedeutung hat, nicht für zufällig gehalten 
werden. Wenn daher auch in dem aus Matth. 13, 53. genommenen Aus⸗ 
ſpruch narois zunächft Nazareth als Vaterſtadt Iefu iſt, fo nimmt doch der 
Evangeliſt die narois zugleich in einer mweitern Bedeutung, um dad von den 
Nazaretbanern Geſchehene ald ein Vorbild deffen zu betrachten, mas Jeſus 
überhaupt von feinen Volksgenoſſen zu erwarten Hatte. Zwar feheint ber 
Ausſpruch DB. 24 durch dad DVorangehende nicht genug motivirt, aber bie 
Nazarethaner beftätigen um fo mehr durch ihr nachfolgendes Benehmen die in 
jenem Ausſpruch liegende Vorausfegung. Indem fie Iefum von fi ftoßen 
und vertreiben, tragen fie felbft die Schuld, daß er von ihnen und überhaupt 
feinen Volksgenoſſen hinweg, wie in den angeführten altteftamentlichen Stellen 
gejagt ift, zu den Heiden fich wendet. Was aljo derfelbe Schrififteller, als 
Verfaſſer der Upoftelgefhichte, zum Hauptmoment feiner Apologie des Apo⸗ 
field macht, daß er immer nur in Folge feiner Verftoßung von den Juden, 
und ihrer Verwerfung des Evangeliums ed ven Heiden verfündigt habe, dieß 
bat feinen Vorgang ſchon in der Gefchichte Jeſu ſelbſt. Schon Jeſus hat alfo 
diefe den Juden zu einem fo großen Vorwurf gereichende Erfahrung an fi 
ſelbſt gemacht, es iſt dieß der eigentliche Sinn de& bekannten Ausſpruchs Jeſu: 
Orts Bdeig nO0O@reng dextog Eorıv &v zn nargidı ovrd. Der Ueber: 
arbeiter ded Evangeliums hätte demnach nur beftinnmter hervorgehoben, mas 
an ſich ſchon in der Darftelung des urfprünglichen Evangeliums lag, fofern 
es Jeſum ſchon 9, 51. von dem fo unempfänglichen Galilia zu dem empfäng⸗ 
licheren Samarien fi) wenden läßt, daß diefe von den Juden zu ben Heiden 
übergehende Verkündigung ded Evangeliums ihre Urſache in dem eigenen Ders 
halten ver Juden bat, daß fie fomit, wenn ſie darin nur eine ſie beeinträchti» 
gende Bevorzugung der Heiden fehen wollen, die Schuld hievon nur fich felbft 
beizumeſſen haben. 

Schon aud den erften Kapiteln unferd kanoniſchen Evangeliums läßt ſich 
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auf dieſe Weife erfehen, in welchem Verhältniß feine fpätere jebige Form zu 
der urfprünglichen fteht. Um die weitern darauf fich beziehenven Stellen unter 
beftimmte Geſichtspunkte zu bringen, können wir fie auf folgende Weife claſſi⸗ 
ficiren. Es gibt 1) Stellen, in welchen fich eine antimarcionitiihe Tendenz 
faum verfennen läßt; 2) ſolche, in welchen pauliniſche Ideen befonders deut⸗ 
lich ausgeſprochen find, 3) aber auch Stellen entgegengefeßter Art, jubai- 
firende, die der Meberarbeiter nur in der Abficht aufgenommen haben kann, 
um bie beibderfeitigen Intereffen fo viel möglich gegen einander audzugleichen; 
4) folche, aus welchen eine Beziehung auf die fpäteren Barteiverhältniffe her⸗ 
vorzublicken fcheint; 5) folche, welche blos aus Rückſicht auf die Vollſtändig⸗ 
feit der Darftellung der evangeliihen Gefchichte noch hinzugefommen find. 

1) Daf es Stellen mit einer antimarcionitifehen Tendenz gibt, kann 
nicht befremten. Denn wenn auch das urfprüngliche Evangelium keineswegs 
ein marcionitifhed war, fo daß es als ein häretiiches erft hätte Eatholiftrt 
werben müffen, fo hatte es doch eine antifüdifche Tendenz, in welcher es mit 
dem Marcionitismus nahe genug zufanımentraf, und entbielt manche Stellen, 
welche von den Marcioniten zur Empfehlung ihrer Lehre fehr gut gebraucht 
werden Eonnten. Da nun überbieß Marcion ſich ausfchließlich an den Apoſtel 
Paulus hielt, feine Auftorität allein als die Acht apoftolifche geltend machte, 
fo mußte e8 fehr im Interefie des fpätern pauliniichen Bearbeiters liegen, ber 
feinem Evangelium nachtheiligen Meinung zu begegnen, daß Paulinismus 
und Mareionitismus in einer fo naben VBermandtfchaft mit einander flehen, 
und ed war daher fehr natürlich, daß er Stellen änderte, welche den Marcios 
niten eine bequeme Handhabe für ihre Polemif tarboten. Ritſchl hat daher 
mit Recht die Abänderung einiger Stellen, in welchen unfer jegiger Tert ans 
ders lautet, als der urfprüngliche, aus einer antimarcionitifchen Tendenz er⸗ 
klärt. Unter den von Ritſchl tahin gerechneten Stellen find es wenigflend 
drei, bei welchen diefe Annahme feinem Zweifel unterliegen kann. Kap. 8, 20 
find Die Worte Iefu: zig 7 aneno us nal tiveg ol adeApoi us; weg⸗ 
gelaffen worden. Da diefelben Worte Matth. 12, 46. unangefochten ftehen 
geblieben find, fo fann ihre Weglaffung aus unferen Evangelium ihren Grund 
nur darin haben, daß die deflelben fich bedienenden Marcioniten aus diefer 
Stelle gerade ihre dofetifche Lehre von der Perfon Chrifti zu bemeifen fuchten. 
Kap. 10.8. 22 ift die urfprüngliche, ficher bezeugte Lesart: users Eyvo, 
Tis Eorıv 0 narno, & un 9 vios u. f. w. erft in bie jeßige abgeändert 
worden, um den Gnoflifern, namentlih ben Marcioniten, den Beweis zu 
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nehmen, welchen fie aus jenen Worten, und befonbers aus dem Aoriſt Ey» 
für ihre Lehre vom unbekannten Gott zu führen pflegten *). Die Stelle 16, 17 
fonnte, mie NRitichl bemerkt, im Zufammenhang mit V. 16 von den Marcios 
niten fehr gut für die von ihnen behauptete Trennung des Gefehed und des 
Evangeliumd benügt werden. Lim fie unfhäblich zu machen, fubftituirte der 
kirchlich gefinnte Ueberarbeiter flatt Aoyam us, ohne Rückficht auf ven Zu- 
fammenhang, dad Wort vous, um fo mehr, da er nah Matth. 5, 18. nur 
das Urfprünglicde zu reftituiren glauben konnte. Minder bedeutend find die 
Stellen 10,21. mit dem Zuſatz xal zus yns, 20, 35. mit der Auslaffung 
uno ı8 ed, nad) xarakıwderres, und 24, 25. mit der Umänderung ber 
Worte Aainaev Yuiv in &ainoav ol noognzas u. f. w. *8). 

2) Stellen der zweiten Art find theils folhe, in welchen die paulinifche 
Lehre von dem Bedürfniß der Vergebung, der Verdienſtloſigkeit der Werke 
u. f. w. enthalten ift, wie in der Parabel vom verlornen Sohn, und 17, 
7 — 10., theils folhe, in welchen ven Juden die Schuld ihres Unglaubens 
vorgehalten, und der den Heiden vor ihnen gegebene Vorzug dadurch motivirt 
wird. Dahin gehören Stellen, wie 13, 28 — 30., mo der die Ausſchließung 
der Juden betreffende Zufag zwar aus Matth. 8, 11.12. 20, 16. genommen 
ift, aber fo, daß die Combination eine deutliche antithetiihe Beziehung bat, 
ferner: 13, 1—9. 13, 34. 35. 19, 41—44. Die Zerftörung SIerufalems 
ift in dieſen Stellen deutlich als eine Strafe für den Iinglauben der Juden dar⸗ 
geſtellt. Wenn in der erften Stelle 13, 1— 9. Jeſus glei jenen Galiläern, 
die achtzehen, auf melde der Thurm in Siloah fiel, nicht für ſchuldiger ge⸗ 
halten wiffen will, al3 die fämmtlihen übrigen Bewohner Serufalems, fo 
gefchieht dieß nur darum, weil fie alle die gleihe Schuld des Unglaubens 
tragen, in Folge deſſen fie nur um fo gewiffer der verdienten Strafe anheim⸗ 
fallen, je länger ihnen noch Friſt zu ihrer Belehrung gelaflen wird. Der 
endlich nach fo langer Unfruchtbarkeit abgehauene Feigenbaum ift ein Bild des 
jüdifchen Volks, und jener Schuld, an welche der Apoftel Paulus immer 
wieber erinnert, wenn er Juden und Heiden in Beziehung auf dad Neich 
Gottes einander gegenüberftellt. 

3) Unter den Stellen der dritten Klaffe ift die bei weitem bedeutendfte 
bie fehon beſprochene Vorgeſchichte, am nächſten fleht ihr die Erzählung vom 
Einzuge Jeſu in Jerufalem, bet beren Aufnahme der zweite Verfaſſer ded Evan 
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geliums das antiübifche Intereffe, das den erften beftimmte, fie wegzulaſſen, 
ganz unbeachtet gelaffen hat. Er nahm fie auf, weil er nicht dad gleiche Bes 
denfen hatte, Jeſum ganz in der Geſtalt des jüdiſchen Meſſias auftreten zu 
lafien; es follte den Juden die ihnen dadurch gewworbene Auszeichnung unver⸗ 
fürzt gelafien werden, es fiel ja von ihr nur eine um fo größere Schuld auf 
fie zurüd. In diefelbe Kategorie würden ferner nach Ritſchl's Behauptung alle 
Diefenigen Stellen gehören, in welchen die Erfüllung altteflamentlicher Weiſſa⸗ 
gungen nacdhgemielen wird. Mitfchl bemerft aus Veranlaſſung der Stelle 18, 
31 —34.: in dem ganzen Theile des Lucas von Kap. 4— 23. finde ſich bie 
Formel nAngwoHvaı zn» ygapnv, oder Aehnliches, nur in folgenden Stel⸗ 
len: onusoo» neningwras 7 yoapı) wurn Ev ro wol» vum A, 21.; 
Ere rto To yerypauuevov dei veleodnvar Ev Euol, To’ xal uera MY0- 
uov &Loylodn 22, 37.; nuspaı Exdıxnoswg aural &iotı, ra relsodnvar 
nzavıa ra yeypanneva 21, 22. Diefe Citationsformeln gehören aber 
fänmtlich folchen Stellen an, veren Lirfprünglichfeit au8 andern Gründen mehr 
al8 zweifelhaft ſey. Marciond Evangelium habe zwar der Berufungen auf das 
A. T. nicht entbehrt (man vgl. 6, 3. 7, 27. 20, 41 — 44.), aber dieje bes 
flimmte Formel finde fih nur in jenen Abſchnitten, fie erfcheine daher als die 
fehriftftellerifche Manier des Ueberarbeiters *). Auch die Stellen, in melden 
fie fich neben 18, 31— 34. noch weiter findet, 24, 27. und B. 32 (xal wg 
Öinvorye tags yoapas), und V. 44— 46. bringt Ritſchl auf die Rechnung 
des Ueberarbeiters. Allein es ift dieß ein zwmeifelhafter Punft. Es wäre für 
das Evangelium in feiner urfprünglichen und ſpätern Form fehr charakteriſtiſch, 
wenn bie Stelle Kay. A. anfangs bloß fo geheißen hätte, wie Ritſchl mit Hahn 
annimmt: ®. 16. xal nAdev eis rnv Nalapkr xal Eioniden &ig ınv 
ovsayayıv. V. 20. zul Exadıaer zal navyrum Ev ci ouvayayii ol 
opdaluoi 700» arevißovreg aurd. DB. 21. xal j0Eazo Adyeır no0S 
aurss. Sodann V. 22. 23. 23—30. Es ift dieß jedoch eine bloße, durch 
Tertullian's Stillſchweigen nicht zureihenb begründete Conjektur. Sehr bes 
deutfam ift allerdings, daß 24, 25. der Meberarbeiter flart des Urfprünglichen 
&Aarnoev vuiv (ebenfo wie B. 6) geändert hat: &Aadnoav oi ngopnrus, 
woraus zu fchließen ift, daß ihm an der Nachweiſung folder prophetifchen 
Stellen viel gelegen war, allein es ift gleichfal3 bloße Gonjeftur, daß jene 
Stellen Interpolationen find. Ebenſo verhält es fi mit 9, 31., wo die Bes 
merfung, daß die Männer des A. T. bei der Verklärung mit Jeſu über feinen 
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Ausgang zu Ierufalem gefprochen haben, auch nur interpolirt feyn fol, ohne 
daß fich dieß ficher genug annehmen läßt. 

4) Die Stellen der vierten Klaffe laffen fih im Grunde mit denen der 
zweiten zufammennehmen, doch verdient eine Parabel bier befonderd hervor 
gehoben zu werden, die ein zu anfchauliched Bild der fpätern Parteiverhältniſſe 
zu geben fcheint, als daß fie in Eine Kategorie mit jenen andern Stellen geſetzt 
werden Fann. Die Parabel vom verlorenen Sohn bezieht ſich nach der Deu= 
tung, die ihr neueftend ebenfo treffend als fcharffinnig gegeben worden ift *), 
auf die Juden und Heiden in ihrem Verhältniß zum meſſianiſchen Neid. Der 
jüngere, fi fo weit von Haufe verirrende, fein Erbtheil in Woluft verprafs 
fende, dann aber, nachdem er in feinem Elend felbit mit der Nahrung der 
Schweine feinen Hunger geftilt, in demüthiger Neue und mit der Selbftan- 
flüge, gegen den Himmel gefünbigt zu haben, und nicht mehr würdig zu ſeyn, 
fein Sohn zu heißen, zum Vater zurüdfehrende Sohn ftellt die Heidenwelt in 
fih dar. Der ältere erfigeborene, welcher innmer zu Haufe bleibt, und fi 
rühmt, ſchon fo lange dem Vater gedient und feines feiner Gebote übertreten 
zu haben, ifl ein ebenfo treffended Bild des jüdischen Volks. Schon ſolche 
Züge paſſen fehr gut für die der Parabel gegebene Deutung, mad aber für bie 
Parabel ganz beſonders charakteriſtiſch ift, und fo Elar die Verhältniffe der ſpä⸗ 
tern Zeit vor Augen fteltt, ift die neidiſche, fcheelfüchtige Sefinnung, welche der 
ältere Bruder gegen den, wie er Flagt, von dem Vater bevorzugten füngern an 
den Tag legt. Wer ficht hier nicht dad aug dem Nömerbrief bekannte Beneh⸗ 
men der Judenchriften gegen die Heidenchriften und das pauliniſche Chriſten⸗ 
thum? Wie der ältere Bruder grollend über die freudige Aufnahme des aus 
feiner Berirrung Zurüdgefommenen fi fern Hält, und an dem bereiteten 
Breudenmahle feinen Antheil nehmen will, fo wollten die Judenchriſten von 
einer brüderlichen Gemeinfhaft mit den Heidenchriften nichts wiffen, weil fie in 
ihrer Aufnahme in das meſſtaniſche Neih, welche auch hier, wie jonft (man 
vgl. z. B. Luc. 13, 29.), unter dem Bilde eines Feſtmahls dargeſtellt wird, 
eine Uebervortheilung durch bie Heidendhriften, eine Verkürzung in den ihnen 
von Alters her zulommenden Nechten fehen zu müfjen glaubten. Es if hier 
nicht Hlo8 von Heiden und Juden, ihrem Glauben und Unglauben, der gnä⸗ 
digen Aufnahme der Einen und der Verftoßung der Andern die Rede, fondern 
von Heidenchriften und Judenchriſten, als zwei gleichberechtigten Genofjen des 
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mefftanifchen Reichs. Der eine ift fhon von Anfang an im Beſitz und Genuß 
aller Rechte des väterlihen Hauſes, es darf ihm nicht erft etwas ertbeilt wer= 
den, was er nicht zuvor ſchon hätte, der Andere Hat zwar an fich gleichfalls 
biefelben Rechte, mie ja Gott nicht blos der Juden, fondern auch der Heiden 
Gott ift (Röm. 3, 29.), aber er muß in fie erft wieder aufgenommen werden, 
nur um fo größere Bedeutung bat jedoch feine Wiederaufnahme. In der Bes 
veitwwilligfeit, mit welcher der jüngere Sohn voll Reue und Demuth zum Va⸗ 
ter zurückkehrt und in ver Freude, mit welcher der Vater ihn aufnimmt, tritt 
uns das Heidenchriſtenthum im vollen Bemwußtfeyn feiner ſchon erlangten Des 
deutung entgegen, um fo mehr mußte aber auch den paulinifchen Ehriften daran 
gelegen jeyn, dem Riß zu begegnen, welcher durch das mißtrauijche und miß- 
günftige Benehmen der Judenchriſten in bie erft fich bildende Gemeinfchaft zu 
fommen drohte. Die war das Beftreben des Apofteld im Römerbrief, er 
fuchte die Judenchriften tiber ihre ganze Stellung zu den Heitendhrijten ſowohl, 
als zum meſſianiſchen Neich überhaupt zu belehren, und fie davon zu überzeu« 
gen, wie wenig fie Urſache haben, die Aufnahme der Heidenchriften ald ein an 
ihnen begangenesd Unrecht anzufehen. Daſſelbe Intereffe mußte man in der 
Bolge haben; nur wenn bie gleiche Berechtigung beider Theile anerkannt mar, 
fonnten beide zur Einheit einer Firchlichen Gemeinfchaft ſich zuſammenſchließen. 
Auf die Gleichftelung beider Theile, darauf, jedem von beiden fo viel möglich 
zuzugefteben, mad er von dem andern mit Necht verlangen Eonnte, zielten jene 
irenifchen, conciliatorishen Beftrebungen bin, wie wir fie befonderd aus ber 
unferem Evangelium fo nahe verwandten Apoftelgefhichte fennen. In welchem 
anderen Sinne kann ed daher genommen werben, wenn ber Vater in der Para 
bel den über feine vermeintliche Zurückſetzung unzufriedenen Sohn mit den 
Worten beruhigt: zexvov ou navrore ner £ud El, xol navra za duo 
co Eorıv‘ sugpavdnvas ÖE xal yapıvurs dei, ori 0 adeApog 08 ärog 
vexgog 79, Kal avelnoe, xal anoAwiws nv, zul Evoedn, in welchen 
Worten zugleich paulinifch die Bekehrung des Sünders, ald die Wiederbelebung 
eined Todten, aufgefaßt ift (Nöm. 6, 13.). Ude dieſe Züge haben, mit den 
Berhältnifien ver fpätern Zeit zuſammengehalten, eine jo concrete Wahrheit, 
daß die Parabel, wenigftend in der Form, in welcher wir fie bier haben, nur 
aus ihnen hervorgegangen ſeyn kann *). Die Parabel bei Matthäus (21, 


*) Angefnüpft ift fie freilich an den Gegenſatz der Zöllner und Phariſäer 
45, 1. Dieß beweist jedoch nichts gegen ihre weitere Beziehung. Bat. 
Zeller a. a. O. ©. 82. 
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28 — 31) von den beiden Söhnen eines Vaters, von welchen der Eine im Wort 
ungehorfam , in der That gehorfam, der Andere im Wort gehorfam, in ber 
That aber ungehorfam ift, laßt ſich mit der unfrigen nicht vergleichen, da fie 
gerade den bie Judenchriſten betreffenden charafteriftiihen Zug nicht enthält, 
und der den Zöllnern und Huren vor den gefeßedeifrigen Pharifüern gegebene 
Vorzug, auf das Verhältniß der Heiden und Juden bezogen, nur biefelbe Ver⸗ 
ftoßung der Letztern ausfagt, von weldher auch fonft die Rede ifl. Zwei un⸗ 
gleiche Söhne eined Vaters, wie fle beide Parabeln haben, find ein fehr natürs 
liches Bild für die beiden in Beziehung auf dad Neich Gottes einander gegen- 
überftehenden Neligionsparteien. in nicht unpafiendes Bild derſelben Art 
fönnten die beiden mit Jeſu gefreuzigten, aber fo verſchieden gegen ihn fich be⸗ 
nehmenden Schächer feyn. Auch fie find auf eine einleuchtende Weife von dem 
Berhäftniß gedeutet worden, in das fich die Juden und Heiden zur Predigt vom 
gefreuzigten Meſſias festen *). Da fle in jedem Falle nur darauf, nicht aber 
auf dad Verhältniß der Judenchriſten und Heidenchriften, bezogen merben kön⸗ 
nen, fo nimmt die Parabel vom verlorenen Sohn unter den interpolirten,, ſo⸗ 
mit auch einer erſt frätern Zeit angehörenden Abjchnitten unſers Evangeliums 
eine um fo bemerfenswerthere Stelle ein. 

5) Es bleibt und nun noch eine ziemliche Zahl von Stellen übrig, welche 
blos aus Rückſicht auf die Vollſtändigkeit der geſchichtlichen Erzählung aufge- 
nommen worden feyn können. Da alle diefe Interpolationen mehr oder minder 
mit Stellen des Matthäus übereinflinnmen, fo hat Ritfchl fie fo Elaffificirt: 
1) ſolche, bei welchen eine wörtliche Uebereinſtimmung ftattfindet: Zuc. 10, 
13—15. (Matth. 11, 21-- 23.) Luc. 13, 34. 35. (Matth. 23, 37— 39.) 
Luc. 7, 31 — 35. (Matth. 11, 16—19.); 2) ſolche, welche wie Meberarbeis 
tungen von Stellen bed Matthäus auöfehen, bei welchen aber die Annahme 
unficher werde, dag Matthäus die Duelle einer Reihe von Interpolationen tes 
Lucas fey, Luc. 7, 29. 30. (Matth. 21, 32.) Luc. 141, 48 — 51. Matth. 
23, 30 — 36.) Luc. 21, 21. 22. (Matth. 24, 16.) Luc. 22, 24 — 30. 
(Matth. 20, 25 — 28. 19, 28.); 3) folhe, bei welchen man die Annahme, 
daß die Interpolationen aus den Matthäus⸗Evangelium in feiner jegigen Ges 
ftalt Herfiammen, fallen laſſen müſſe: Luc. 4, 38. 39. (Matıh. 8, 14. 15.) 
Luc. 11, 29— 32. (Matth. 12, 39— 42.) Que. 11, 42. (Matt. 23, 33.) 
Luc. 12, 6.7. (Matıh. 10,29— 31.) Luc. 12,33. 34. (Matth. 6,19 — 21.) 
Luc. 18, 31—34. (Matth. 20, 17—19.) Zur. 19, 29— 38. (Matih. 21, 

*) Man vgl, Schwegler a, a. O. ©. 50 f. 
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1—9) Luc. 19, 45. 46. (Matth. 21, 12. 13.) Luc. 20, 9—18. (Matth. 
21, 33 —44,) Zuc. 20, 37. 38. (Matıh. 22, 31. 32.) Luc. 22, 49—51. 
(Matth. 26, 51 —54A.) *). Ich kann Hier Ritſchl nicht beiſtimmen, und bin 
vielmehr der Anficht, daß wir vollkommen berechtigt find, das Abhängigkeits⸗ 
verhältnig von Matthäus, das fich fchon bei dem urjprünglichen Evangeliunl 
nicht verfennen läßt, auch auf die Stellen. auszudehnen, welche in unferem 
kanoniſchen Lucas noch als Interpolationen hinzugekommen find. Wenn, wie 
Ritſchl jagt, nicht einzuiehen feyn fol, zu welchem Zwecke der Interpolator bie 
Beränderung von matthäifhen Stellen vorgenommen habe, die fi durch ver⸗ 
flündigen Zuſammenhang fo beteutenb vor den parallelen Stellen des Lukas 
auszeichnen, fo ift dagegen zu bemerken, daß ihm, auch wenn er an Matthäus 

fi hielt, doch zugleich daran gelegen feyn mußte, ihm nicht zu mörtlich zu fol 
gen, und daß e& die ganze Anlage feines Evangeliums fo mit fich brachte, daß 
die aus Matthäus genommenen Stellen in einen andern Zufammenhang zu 
ſtehen famen. Ritſchl fügt jedoch feine Behauptung auf zwei Fälle, in welchen 

fih die Darftelung des Lucas vor den parallelen Abfchnitten des Matthäus 

fogar auszeichnen fol. In dem Redeſtück über das Zeichen des Jonas (Lur. 

11, 29 — 32.) werde bei Lucas der Vergleihungspunft zwiſchen Jonas und 

Zefus, an welchen das Verſtaͤndniß des Ganzen hänge, offenbar richtig ange⸗ 
geben: xadwg Eyevero '/wuvag omusiov rois Nivsviraug, drug Eoras 
xal 0 viog 18 ardpons zn yevek zaven, während bei Matthäus biefer 
Punkt nicht nur nicht befonders hervorgehoben merbe, ſondern zwifchen die Ans 
fündigung eines Zeichens, wie Jonas war, und bie mit Lucas üsereinftims 
menbe Folgerung, daß die Nineviten und bie Königin aus Mittag dieß Ger 
fhlecht verurtheilen werden, bei Matthäus 12, 40. die hier ganz frembartige 
und gezwungene Deutung trete: @onep 7» /wvag Ev ri xorlig rä anzuc 
zo MuEpag xal To&ig vurtag, Brog Eoras 0 viog ra ardgone &v 
Ti, Xapdin TG yng TgES nuspag xul zosis vunras. ft aber viele 
Deutung eine fo fremdartige und gezwungene? Auch Strauß behauptet **), 
Jeſus habe die Pharifäer auf dad omuerovr Jura nur in dem Sinn verwies 
fen, in welchem es Lucas ihn erklären laſſe, daß, wie Jonas feldft, feine bloße 
Gegenwart und feine Bußpredigt, ohne Wunder, ven Nineviten ala göttliches 
Zeichen genügt habe, fo auch feine Zeitgenofien , ftatt nah Wunderzeichen zu 
bajchen, fich an feiner Perjon und Predigt genügen laſſen follen. Diefe Auf⸗ 
*) A. a. O. S. 288 f. — 


©) Lehen Jeſu IL. ©. 356 f. 
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faffung ſey die einzige, dem Zufammenbang der Rede Jeſu auch bei Matthäus 
angemefiene. Allein in dieſem Falle folte Jeſus fchlechthin fagen, ed merke 
ihnen gar fein Zeichen gegeben werben (wie e8 auch urfprünglich bei Lucas fo 
hieß, da die Worte: & un To onusor '/uva, Ts noopnre, {chen zur 
Snterpolation gehören), nicht aber von einem anderen Zeichen reden, denn ein 
onuetov in dem Sinne, in welchem hier von einem omperov die Rede ift, mar 


- bie bloße Gegenwart und Predigt des Konad ‘nicht. Zu einem onuere» gehört 


noch etwas mehr. Man kann auch nicht jagen, daß es bei Jonas auch nad 
dem Ausbrud des Matthäus lediglich fein xrovyaa war, auf welches Hin die 
Nineviten Buße getban haben, da nichts natürlicher ift, als bie Borausfegung, 
daß die Wirkung des xr,gvyuo durch das Omuerov verftärkt worden ift. Bedenkt 
man nun weiter, daß ſowohl bei Matthäus, ald bei Lucas ausdrücklich Futura ſtehen 
(onusiov 8 dodnostas u. f. w. Mattb. 12, 39.; drog Esas zal 6 vlog 
ta urdgwne € yereg tauıy, Ruc. 11, 30.), und die Deutung biefer 


_ Zutura, wenn man fie darin begründet finden will, daß, als Jeſus biefe Worte 


ſprach, feine Erfcheinung noch nicht vollendet war, fondern manche Momente 
derfelben noch in der Zufunft lagen, eine nicht fehr natürliche ift, Inden man 
in dieſem Ball weit eher dad Präſens erwarten follte, fo hat man nur bie 
Wahl, entweder anzunehmen, daß die urfprünglichen Worte Jeſu überhaupt 
nichts meiter enthielten, ald die Verweigerung des Zeichens, wie es bei Lucas 
urfprünglich blos hieß: ommeıov u Ödoßnosras, Ruc. 11,.29., oder wenn 
jene Worte nicht blos darauf beſchränkt blieben, ſondern einen weiteren Zufag 
über das Zeichen des Jonas erhielten, unter demſelben nicht8 anders verſtan⸗ 
den werben kann, al& eben das, mas die Stelle bei Matthäus enthält. Was 
ift denn auch natürlicher, ald daß, fobald einmal in einem angeblichen Aus⸗ 
ſpruch Iefu von dem Zeichen des Propheten Jonas in Beziehung auf feine 
Perſon die Rede war, dabei an nicht® anders gebacht wurde, als an die Aehn⸗ 
Hichfeit, welche der Tod und die Auferflehung Jeſu mit dem Schidjal des Bro- 
pheten Ionad hatte? Wie hätte, nachdem einmal Jefus durch ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung eine ſo nahe Beziehung zu dem Propheten Jonas erhalten 
hatte, die evangeliſche Tradition das Zeichen des Propheten Jonas anders, als 
in jenem concreten Sinne, nehmen können? Glaubte demnach der Interpolator 
die Stelle des urfprünglichen Evangeliums nicht fo belaffen zu dürfen, wie er 
fie vorfand Luc. 11, 29.: 7 yerca aurn novgo® Eorı' Onueiov Enıln- 
zei, za onusiov 8 Öodnosrer, wollte er dabei auch noch das Zeichen des 
Jonas erwähnen, fo gibt er und hier gewiß nicht die urfprüngliche Form ber 
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Mede Iefu, fonbern er vervollſtändigt fein Evangelium nur aus: dem de !WMinta 
tkäus, indem er den Worten Jeſu, wie file urfprünglich bei Lucas lauten, nun 
auch die eigene Wendung gab, die fie bei Matthäus durch die Verwandlung 
der abfoluten Negation in tie bedingte bed & un ro onusıor ra Jura er- 
haften hatten, daß er aber nicht auch die von Matthäus dazu gegebene Erläu⸗ 
terung aufnahm, erklärt ſich ſchon aus der von ihm auch fonft befolgten abe 
fürzenden Manier, noch mehr aber daraus, daß er eine ſolche Erplikation für 
fehr überflüffig halten mußte, wenn er an ſich it dem Zeichen des Jonas feine 
andere Vorſtellung verband, als eben die, die man nach Matthäus von ihm 
haben mußte. Man iſt demnach auf keine Weiſe berechtigt, bei dem Redeſtück 
über das Zeichen des Jonas eine andere Quelle bei unferem Evangeliſten vor⸗ 
andzufegen, als tiefelbe, aus welcher er Tonft in fo vielen andern Stellen ge⸗ 
fhöpft Hat. Ebenſo wenig iſt dieß bei der andern Stelle der Fall, auf welche 
fich Ritſchl beruft. Auch in der Gefchichte des Einzugs in Ierufaleur fol der 
Vorzug auf der Seite der Darftellung des Lucas (19, 29 f.) feyn, da er bie 
Notiz, zu welcher fih Matthäus (21, 7.) durch eine zu wörtliche Anwendung 
ber Prophetenftelle verführen laffe, daß Iefus auf zwei Efeln geritten, nicht 
erzähle. Iſt e8 ein Vorzug, eine an ſich undenkbare Sache auf denkbare Weiſe 
zu erzählen, fo gebührt unftreitig dem Lucas bier biefer Vorzug vor Matthäus, 
eine ganz andere Frage aber Ift, ob deßwegen feiner Darftellung auch der Vor⸗ 
zug ber Priorität zuzuerfennen iſt. Was der erfte Berichterftatter in unbe» 
fangener Naiverät erzählt, kann der zmeite fo oft nicht fo unbedenklich hinneh⸗ 
men; es ſieht ganz einer erft auf dem Wege der Meflerion gemachten Berichs 
tigung gleich, daß Lucas Jeſum nicht auf zwei Ejeln, wie Matthäus, fondern 
nur auf Einem jeinen Einzug in Ierufalem halten läßt. Freilich kann er der 
Natur der Sache nach den Sinzug nur auf Einem Eſel gehalten haben, aber 
es ift ja auch noch ein dritter Fall möglich, daß es ſich mit dem Einzug übers 
haupt nicht fo verhielt, weder mie ihn Matthäus, noch wie ihn Lucas erzählt. 
Stellt ver eine Bericht Die Sache auf eine an ſich undenkbare Weile dar, ficht 
Dagegen der zweite, bei melchem nicht diefelbe Undenkbarkeit flattfindet, einer 
erft nachher gemachten Berichtigung gleich, fo folgt hieraus nur, daß wir über- 
Haupt nit wifien, wie fich Die beiden Darftellungen in diefem Punfte zur 
Wirklichkeit der Sache felbft verbalten. Daß endlich der Interpolator, wenn er 
die Parabel Luc. 20, 9—18. aus Matth. 21, 33 — 44. entlehnte, nicht dar⸗ 
and den den Heiden günftigen Vers 43.: deu zöro Adyw vum, Ort dodı]- 
vera-&p vuov n Basılkla vü Ged nal dohnassa by nosares 
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sUg mwonsg avıng, mit herübergenommen, kann man mit Nitſchl auffallend 
finden, mer wird aber behaupten wollen, daß er diefen Vers, ver ja für ben 
Bufammenhang feinesmegs nothwendig ift, deſſen Weglaffung das Bild von 
Stein eher conciſer macht, nur auf die Auftorität einer andern Quelle hin, 
welche ihn nicht hatte, übergehen konnte? Er fonnte ihm ja auch ſchon für den 
-irenifchen Zweck, welchen er Hatte, zu ftarf zu lauten fcheinen. 

Aus der Vergleichung der fämmtlicken Stellen, melde das Lucaſs⸗Evan⸗ 
gelium erft burch bie Hand feines Ueberarbeiters erhalten bat, ergibt fih uns 
demnach nur das Mefultat, daß er zwar in der Vorgefchichte, und in einigen 
andern Abfchnitten, wie namentlich in der Parabel vom verlorenen Sohn, und 
in der Erzählung 13, 1—9. eigene Quellen benügt, im Uebrigen aber an das 
Matıhäuss Evangelium ſich gehalten Hat. Mag man nun auch verſchiedene 
Schichten von Bearbeitungen ded Matthäus » Evangeliums unterfcheiden zu 


müffen glauben, fo ift doch Fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß er es 


nicht ſchon in feiner jegigen Form vor ſich gehabt habe. 

Uebrig iſt und nun nur noch das Proömium des Evangeliums, daß, 
wie ſich von felbft verſteht, nur von der legten Hand, die an unferem Evan⸗ 
gelium gearbeitet hat, binzugefommen feyn fann. Es kann baher auch nur 
al3 eine vom Standpunft des Veberarbeiterd aus gegebene Erflärung genom- 
men werben, was in dem Prodmium über die Abficht.und Idee der auf daſ⸗ 


felbe folgenden Darftellung ver evangelifchen Gefchichte geſagt iſt. Mit Recht 


iſt nun aber zu erwarten, daß, wenn unſere bisherige Unterſuchung durch die 
kritiſche Scheidung der verſchiedenen Beſtandtheile, in welche das Evangelium 
zerfällt, der Entſtehungsgeſchichte deſſelben genauer und richtiger, als bisher 
geſchehen ift, auf den Grund gefehen Hat, auch der Inhalt und Zweck des Proö⸗ 
miumd in ein heileres Licht gelegt werden muß. Es ſollte wirklich in ihm nichts 
anders ausgeſprochen ſeyn, als was die kritiſche Betrachtung als die Ent⸗ 
ſtehungs⸗ und Bildungsgeſchichte des Evangeliums in der Form, in welcher es 
aus der Hand feines legten Bearbeiters auf und gekommen iſt, zeigt. 
Sind, wie wir gefehen haben, verſchiedene Perioden der Entſtehungs⸗ 
und Bildungsgefchichte des Evangeliums zu unterfcheiden, fo kann der Ver⸗ 
faffer des Proömiums, durch deſſen Ueberarbeitung. dad Evangelium feine 


jegige Geſtalt erhalten Hat, nur in einer ziemlich fpaten Zeit, erſt nah Mars 


cion, der ſich ja bes Evangeliums noch in feiner urfprünglichen Geftalt bediente, 
fomit erft nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts gelebt haben. Dieß ſtimmt 
wit der Stellung, welche ſich der Verfaſſer in feinem Vorwort zu feinen Vor⸗ 


o 
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gängern gibt, vollkommen gut zufammen. Er unterſcheidet ſich nicht blos von 
den an apyng uvronras nal Unnofras yevoueros TE Aoye, fonbern 
auch von ben noAlol, welche Eneyeionouv avarabacdas dınymasy nepl 
zwv NENANDOPOgNUEVW» £u nulv TOoyuadrov, und ftellt fich daher erft 
in dritter Reihe den in biefe beiden Klaffen Gehörenden gegenüber. Die an 
KENNS aurontus xal UnNoErTaL Yerousvor Tö Aoys können nur die Apo⸗ 
ftel ſeyn, und Begleiter und Gehülfen der Apoftel, wie Lucas und Marcus, 
welche, wenn fie aud) nicht auzorras waren, doch wenigftend aus dem Munde 
ber Aroftel dad vernahmen, was fle weiter überlieferten. Der von ben au- 
rontaı’xal Unnoeras gebrauchte Ausdruck muuedocar ſchließt nicht aus, 
daß ed von einigen derſelben auch ſchon fchriftliche Aufzeichnungen der evanges 
liſchen Gefchichte gab, nur müffen, da von ben auronres xal Unnosras, 
welche naoedoo«», bie moAlol, welche Insyelonsa» u. |. w. unterfchleden 
werben, die Tegtern einen weitern Umfang gehabt Haben, als jene. Die Art 
und Weife, wie der Verfafler des Vorworts von feinen Vorgängern fpricht, 
nöthigt offenbar zu der Annahme, daB bie Literatur der evangeliſchen Gefchichte 
ſchon damals eine ziemliche Reihe von Schriften in fich begriffen habe. Wen 
ſollen wir uns aber unter ven rzoAdol denfen? Waren es fo Viele, fo Fann 
doc die Kunde von ihnen nicht ganz verfchwunden feyn, aber wenn wir nun 
auch dad Hebräer » @vangelium, unfern Matthäus, und nach der Angabe des 
Papias ein andered MarcudsBvangeliun, als unfer jegiges ift, ald ſchon da⸗ 
mald vorhanden voraudfehen, fo ftehen doch dieſe Wenigen immer noch in 
einem gar zu großen Mißverhältniß zu den moAlor, und ed muß daher alled 
ſehr ermünfcht ſeyn, was über dieſe moAAoL weitere Auskunft geben kann. Dieß 
ift bei der aus den vorliegenden kritiſchen Unterſuchungen ſich ergebenden An⸗ 
ſicht von der Entſtehung unferd Evangeliums auf doppelte Weife der Fall. 
Befteht es aus den verichievenen Beſtandtheilen, in welche es kritiſch zerlegt 
werden muß, fo gehört zu den moAAoL ganz bejonderd der Verfaſſer des den 
Srundflamm bildenden Evangeliums, und da der Meberarbeiter auch für die 
erft durch ihn hinzugekommenen Abfchnitte,; wie namentlich die Vorgeſchichte, 
ohne Zweifel gleichfalls fhon früher vorhandene ſchriftliche Quellen benügt 
hat, fo erweitern ſich die 104402 fchon in Betreff des Evangeliumd. Dazu 
fomınt, daß wir, wenn zwei verfchiedene Berfafler des Evangeliums zu unters 
ſcheiden find, und der zweite ald Meberarbeiter ziemlich ſpät, erft nah Marcion, - 
dem Evangelium feine jegige Geftalt gegeben hat, um fo weniger Urſache 
haben, die wenÄngOPopnuEN« Ev nuiv moayuaru, welche ſchon ſo Diele 
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zum Gegenſtand einer fehriftlichen Darſtellung gemacht haben, 6108 auf. bie 
Lebensgefchichte Jeſu zu beſchränken. Ein Schriftfteller, welcher tie apoftolis 
ſche Zeit ſchon fo weit Hinter ſich hatte, welcher, wie oller Wahrfcheinlichkeit 
nach anzunehmen ift, von Anfang an bie evangelifche Geſchichte zum erſten, 
die Upoftelgefhichte zum zweiten Theil einer umfaflenderen gefichtlicden Dar⸗ 
ftellung zu machen beabfichtigte, und in Betreff ber evangeliſchen Geſchichte 
ein Evangelium zu Grunde legte, deſſen Verfaffer ſich fo entichieben zu ben 
Grundſätzen des paulinifchen Chriſtenthums befannte, Eonnte in jedem alle 
erft in der apoftoliichen Zeit ven Abſchluß der nonyuazu Er nzurv nenAnyo- 
gognussa erbliden. Das paulinifche Chriſtenthum gehörte weſentlich dazu. 
wenn die urfprüngliche Idee des Chriſtenthums ihrem vollen Inhalte nach fo 
realifirt, und zu ihrer äußern Erfcheinung gekommen ſeyn follte, wieder 
Berfaffer mit jenem Ausdrucke fagen zu wollen ſcheint. Iſt fo der Kreis jener 
noAlot auch auf die Apoſtelgeſchichte auszudehnen, fo ift, was ohnedieß die 
ganze Beichaffenheit ver Aroftelgefchichte, kritiſch betrachtet, Höchft wahrſchein⸗ 
lich macht, um fo mehr nach der Analogie ded Evangeliums anzunehmen, 
daß unfer Schrififteller fchriftlihe Quellen verfehiebener Art vor fi Hatte. 
Es gab alſo wirklich ſchon damals Viele, welche in Betreff der no«yaaru 
Ev niv nenAnpogopnueva eine Diegefe. von größerem ober geringerem 
Umfang verfaßt Hatten. Unter diefer Vorausſetzung läßt ſich nun erft fein 
Verhältniß zu den DBorgängern, an welde er fih auſchloß, ganz fo 
denken, wie er es felbft in den weiteren Worten feines Proömiums angibt. 
Tr beftimmt in dem avauder nugaxoisder nadıy, in dem xadekng 
ygoayas und in vem axgußas, das in feiner mittleren unbeflimmten Stel- 
lung ſowohl auf dad Eine ald das Andere zu beziehen ft, feine Aufgabe als 
eine dreifache. Sein Hauptzweck ift, eine fo viel möglich vollfländige und zu⸗ 
fammenhängende, alles von Anfang an der Reihe nach erzählende Geſchichte 
des Urchriftenthums zu geben. ine ſolche hat er in ben beiden zufammen- 
gehörenden Schriften gegeben, indem nicht nur diefe beiden felbft fich genau 
an einander anfchließen, fondern au in ihnen felbft nirgends eine den Zu⸗ 
ſammenhang der Gefchichte unterbrechende Lücke fi zeigt. Freilich Eonnte er, 
wenn er eine Schrift von fo beträchtlichem Umfang, melche felbft ſchon die 
Einheit eines fchriftfteleriichen Ganzen hatte, wie dad urfprüngliche Lucas⸗ 
Bvangelium , in feine gefchichtliche Darftelung nur aufnahm, ald dad Werf 
eined Andern ihr einverleibte, nur in befegräntten Sinne ald Verfaffer gelten, 
aber ebendeßwegen haben wir um fo mehr Gewicht auf die Merkmale zu legen, 
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durch welche er felbft feine eigene Arbeit charafterifirt, wenn er ihren eigen» 
thümlihen Vorzug in die Zufammenftelung und Aneinanberreifung alles 
deſſen ſetzt, was über die Geſchichte des Urchriſtenthums fchon vorhanden war. 
Er wollte ja nur von Anfang an allem in ſeinem ganzen Zuſammenhang 
nachgehen. Aber auch in dieſer Beziehung iſt ed von Wichtigkeit, dad Pros 
ömium nicht blos auf das Gyangelium, fondern auch auf die Apoftelgefhichte 
zu beziehen. Je größeren Umfang das ſo entflandene Werk hatte, je größer 
die Zahl der in ihm, menn auch nicht zur Einheit eined Ganzen verarbeiteten, 
doch zuſammengeſtellten Schriften war, deſto mehr wurde auch eine Schrift, 
wie dad urfprüngliche Zucas » Evangelium, nur Theil eines größeren Ganzen 
und ter Schriftſteller verfuhr bei der Aufnahme derfelben nur nach derfelben 
Methore, nad welcher er fo mianche andere Fleinere Schriften zur Einheit 
eined Ganzen vereinigte. - Zudem machte man ja damals an einen Geſchicht⸗ 
fhreiber der. evangeliichen Geſchichte keineswegs die Forderung, daß er eine 
völlig neue Bearbeitung derielben gebe, wie hätte man auch eine ſolche For⸗ 
derung machen Fönnen? Den Inhalt, den gefchichtlihen Stoff, fah man als 
etwas Gegebenes an, und trug daher, wie wir es ſchon an dem Verhältniß 
deö urjprünglichen Lucad- Evangeliums zum Matthäus-Evangelium fehen, fein 
Bedenken, biefelben Erzählungen beinahe unverändert wieder zu geben. Selbſt 
an der wörtlichen Identität des Inhalts nahm man, wie dad Verhältniß der 
drei Synoptiker zu einander beweist, Feinen Anftoß; was zu einer neuen 
Bearbeitung befliminte, war irgend ein befonderer Zweck, welchen man bamit 
verband, entweder der blos formelle einer vollſtändigeren Zufammenftellung, 
oder, was freilich in das Materielle mehr oder minder eingriff, die Durchs 
führung einer beftimmten Tendenz, durch melde dem Ganzen, auch) wenn das 
geichichtliche Material dafjelbe blieb, ein anderes Gepräge aufgebrüdt wurde. 
Alles dieß fann uns zur Erklärung davon dienen, mie unfer Schriftfteller, 
ungeachtet er nicht der eigentliche Verfaſſer tes dritten Evangeliums ift, doch 
daflelbe fich aneignen konnte, fofern ed dur das nupaxolsdeiv avwder 
naosw und dad xadeins yoayası fein Werf geworden war. Daß er nun 
aber dieſes nagaxolsdeıy naaen noch beionderd ald ein nagaxolsderv 
arwodev bezeichnet, wie treffend ſtimmt dieß mit dem Reſultat unferer kriti⸗ 
ſchen Unterſuchung zuſammen, daß die ſelbſt noch Über dad ar apyäs zur 
rüdgehende Vorgefchichte erft durch den Verfaſſer bes Proömiums hinzu⸗ 
gekommen iſt, zur nothwendigen Ergänzung des von ihm ſo unvollſtändig 
vorgefundenen Cvangeliums? Schon hieraus erklärt ſich, warum er von ſich 
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auch fügen konnte, er babe axgıfus geſchrieben, und ſo, daß man aus 
feiner Darftellung die aopalzıa ber auf ben chriſtlichen Unterricht ſich bezie⸗ 
henden Aoyos erkennen könne. An eine Geſchichtsſchreibung im kritiſchen 
Sinne iſt gewiß nicht zu denken, eine ſolche lag unſerem Schrifiſteller, wie 
der ganze Charakter feiner beiden Schriften zeigt, ebenfo fern als jener Zeit 
überhaupt. Den Vorzug ver Genauigfeit und Zuverläffigleit fuchte er feiner 
Darftelung vor allem durch Streben na Volftändigfeit zu verfchaffen. Doch 
möchte baburch ber Begriff der aogaksıa, bie er fo angelegentlich feiner 
Geſchichte vindicirt, noch nicht erſchöpft ſeyn. Sollte vielleicht, fragt Ritſchl, 
bie gopalsıa der Gefchichte gerade in ihrer antimarcionitiſchen Faſſung, 
nämlich darin, daß die Anknüpfungspunkte für Marciond Auslegungen weg⸗ 
geräumt wurden, beſtehen? Wenn wir dieß annehmen dürften, meint Ritſchl, 
ſo wäre erklärt, warum der kirchliche Bearbeiter gerade jenes von Marcion 
gebrauchte Evangelium ſeiner Schrift zu Grunde legte, das in ſeinen Augen 
der aopaleım ermangelte, die er ihm dadurch verlieh, daß er ed zum Ge⸗ 
brauche Marcions untüchtig machte. Es fey dieß für den Hauptzweck ber 
kirchlichen Redaktion zu halten, dem ſich das Streben nah Vollſtändigkeit nur 
untergeorbnet. Denn märe dieß bie Hauptfache, fo wäre nicht zu erflären, 
daß bei der Fülle evangelifhen Traditionsſtoffs die Bereicherungen der ur⸗ 
fprüngligen Schrift im Verhältnig zum Gunzen wenig mehr als den vierten 
Theil betragen, und das Matthäus⸗Evangelium eine Reihe wichtiger Erzählun⸗ 
gen und eben vor dem dritten noch voraus babe *). Die quantitatice Difs 
ferenz zwiſchen unſerem Evangelium und dem bed Bratthäus if nicht. fehr 
bedeutend, und da wir nicht wifjen, wie viel Stoff ihm fonft zu Gebot flund, 
jo möchte in Hinſicht der Vollſtändigkeit nicht viel zu vermiſſen ſeyn. Sol 
aber gleichwohl die aopadsıa noch eine andere Beziehung haben, fo möchte 
die Annahme einer antimarcionitifchen Medaktion gleichfalls ‚nicht genügen. 
Wie wenige Stellen find ed, von welchen ſich behaupten läßt, fie ſeyen im 
antimarcionitifchen Interefie geändert? Das urfprüngliche Svangelium war ja 
fein marcionitifches , jondern ein pauliniſches. Aber von feinem pauliniſchen 
Standpunkt aus hat ihm der Verſaſſer ſchon durch Ausſcheidung jüdiſcher 
Elemente eine Geſtalt gegeben, in welcher es ſich Judenchriſten nicht ſehr 
empfehlen konnte. Der Ueberarbeiter hielt zwar den pauliniſchen Charakter 
des Evangeliums feſt, aber um es gegen den Schein einer pauliniſchen Cin⸗ 
ſeitigkeit ficher zu ſtellen, ihm auch eine für Iedenchriten geeignete Form zu 
9 A. a. O. S. 278 f. —— 
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geben, nahm er die Ihm noch fehlenden judaiſirenden Stüde auf, wie bie 
Vorgeſchichte, bie Einzugsſeene, die Stelle über die ewige Dauer des Geſetzes, 
die in jedem Fall nicht blos gegen Marcion gerichtet iſt. Unſtreitig hatte der 
Ueberarbeiter dabei nicht blos den Zweck der Vollſtändigkeit, ſondern er wollte 
dadurch zugleich ſeinem Evangelium eine ſo viel möglich beide Parteien befrie⸗ 
digende Geftalt geben. Aber mir haben ja überdieß nicht blos an das Evan⸗ 
gelium, fondern auch an bie Apoftelgeichichte zu denken. Beide Schriften 
follten ungeachtet ihrer yaulinifchen Tendenz den Anſtoß befeitigen, welchen 
die Judenchriſten an dem panlinifchen Chriftentfum nehmen konnten, ihnen 
fo viel möglich entgegenkommen. Dieß war alfo die aagakeıa, die er bes 
zweckte, daß ſeine ganze Darſtellung des Urchriſtenthums dem ireniſchen, con⸗ 
eiliatoriſchen Intereſſe, wie es überhaupt zum Charafter jener Zeit gehörte, 
fo weit es auf dieſem Wege gefchehen konnte, förderlich zu werben fuchte, und 
dieſen Zwed immer im Auge bebielt *). 


*) Gegen die oben ausgefprochene Anficht iſt Ritſchl in den Theol. Jahrb. 
1847. ©. 293 f. (Weber das Verhältniß der Schriften des Lucas zu 
ber Zeit ihrer Entflehung«), ‚mit der Behauptung aufgetreten: bie Aus⸗ 
gleichung der beiden Parteien fey im Allgemeinen nicht ſowohl der Zweck 
als vielmehr die Vorausfegung der Schriften des Lucas. Ritſchl Halt 
fih dabei hauptſächlich an vie Apoſtelgeſchichte, aus welcher er bie 
Meberzeugung gewonnen zu haben meint, daß die zur Apologie des 

Paulus verwendeten Momente nicht fo allgemeinhin den Zweck in ſich 
ſchließen, eine Berföhnung zwiſchen Juden⸗- und Heidenchriften zu be» 
wirken, fondern vielmehr auf einer ſchon relativ vollzogenen Vermiſchung 
derfelben beruhen: Babe man nun Grund, auf den fpeciellen Zweck 

“einer Bertheidigung des. Paulus zurüdzulommen, fo ſcheine dagegen 
eine Apologie des Paulus gegen die bekannten judenchriftlicen Borwürfe 

etwas Weberflüffiges zu feyn, wenn die Ausgleichung der beiden Parteien 
auch das Verflummen der alten Anklagen gegen Paulus in fih ſchließen 
müſſe. Auf diefem Punkte komme ung nun die aus der Analyfe des dritten 
Evangeliums gewonnene Anfhauung zu Statten. Babe biefes feine 
jeßige Geftalt duch den Mann erhalten, welcder auch die Apoflel- 
geſchichte fchrieb, und welchen in der Compofition feines Evangeliums 
ein aitimarcionitifches Intereſſe leitete, fo fey es wahrfcheinlich, daß er auch 
bei der Abfaflung der Apoſtelgeſchichte Marcion im Auge hatte (S. 303). 
3 kann dieſer Auffaffung nicht beiftimmen. Ritſchl iventificirt zwei 
Momente, die unterfchieven werden müflen. Auch ich nehme an, daß 
die Abfaffung der Schriften des Lucas in eine Zeit fällt, in welcher 
bie Ausgleihung ber beiden Parteien theilweife ſchon gefchehen war. 
Geſetzt aber auch, fie. wäre im Sinne Ritſchl's ſchon ganz gefchepen 
gewefen, fo kam doch nicht behauptet werben, daß fie eine Apologie 
des Apoftels Panlus völlig überflüffig machte, und wenn Paulus immer 
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noch einer Rechtfertigung beburfte, wie fann man unter ſolchen Ver⸗ 
hältniffen annehmen, daß die Ausgleichung ſchon vollftändig erfolgt war? 
Das Hauptmoment, worauf ed hier anlommt, iſt, daß zwar die Juden- 
chriſten eine Pofition nad der andern aufgaben, woburd überhaupt 
eine Bereinigung der beiden Partheien erft möglich wurde, aber feines 
wege in demfelben Verhältniß, in welchem fie mit den Heidenchriften 
ſich ausglihen, auch ihren Haß gegen Paulus fallen ließen. Ihm 
fonnte man es nie vergeflen, daß er zuerſt diefen Riß in das Juden⸗ 
thum gemacht hatte. Zelbft nachdem die zuerfi von Paulus aufgeftellten 
Grundſätze Tängft in die Praris übergegangen waren, wollte man ihm 
wenigfteng fein Berbienft dieſer Art zuertennen, und nachdem man ſchon 
längft, wie namentlich in Betreff der Beſchneidung, von der Unmög⸗ 
lichkeit fich überzeugt hatte, das Gefe in feiner abfoluten Geltung feſtzu⸗ 
halten, mußte er doch noch fchlechthin der EyHoos arduwmros feyn, ver 
arge Gefeßesfeind, mit welchem man fich nicht ausfähnen konnte. Wie 
tonnten aber die Pauliner das Werl der Ausgkeihung für vollendet 
halten, fo lange die Judaiſten von ber der ihrigen fo ganz entgegen» 
gefeßten Meinung über den Apoftel Paulus nicht abgelommen waren, und 
fein Name das. Lofungswort des Parteihaſſes blieb ? Eben dieß nun, 
daß die coneiliatorifchen Beftrebungen der Zeit ihre Spike in dieſem 
rein perfönlichen Intereſſe hatten, ift es, was einen Pauliner, wie den 
Berfafler der Apoftelgefchichte,, in eine fo fchirfe Stellung zur gefchichts 
Iihen Wahrheit brachte. Alles hing nun noch daran, in der öffentlichen 
Meinung 26 vurchzufeßen, daß das, was auf der Grundlage folcher 
Beflimmungen, wie bie Apoftelgefchichte 45, und durch Kenceffionen 
von beiden Seiten mit der Zeit zur gemeinfamen Praxis des chriſt⸗ 
lichen Lebens geworden war, gar nichts anders ſey, als vaffelbe ? was 
auch ſchon der Apoftel Paulus von Anfang an in Uebereinſtimmung mit 
dem Apoftel Petrus gewollt und bezwedt habe, und daß überhaupt 
zwifchen vielen beiden Apofleln gar fein wefentlicher Unterſchied fey. 
Stellt man die Apoftelgefchichte unter dieſen Geſichtspunkt, fo erſcheint 
alles fofehr in feinem natürlichen Lichte, daß man gewiß auch nicht 
entfernt daran denfen kann, fie fey in einem antimarcionitifchen Intereffe 
gefchrieben, und wenn dieß bei der Apoftelgefchichte nicht der Fall war, 
fo Tann es auch bei dem Evangelium nicht angenommen werben, oder 
wenigſtens nur mit einer Beſchränkung, bei welcher die obige Anficht 
von der eigentlichen Tendenz des Evangeliums völlig biefelbe bleibt. 
Mit welhem Grunde kann denn Ritfchl die Behauptung, daß ber Ber- 
faffer des Evangeliums bei der Kompofition deſſelben durch ein anti⸗ 
marcionitifches Intereſſe geleitet worden fey, als ein aus der Analyfe 
des Evangeliums gewonnenes Reſultat geltend machen? Die Bers 
änderung von Lim. 16, 17. mag antimarcionitifg ſeyn; will man bie 
Aufnahme der Ainppeltsgeichichte aus der Tendenz begreifen, bie Vor⸗ 
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wäre demnach bie Entftehung des Lucad-Evangeliumd zu erflären. Hängt aber, 
möüffen wir hier zum Schluffe der vorliegenden Unterfuhung noch fragen, das 
ine. mit dem Andern fo eng zufammen, daß tie fyecielle Tendenz deö Evan» 
geliums, wenn fie fo offen vor Augen liegt, gerade vie Stellung der beiden 
chriſtlichen Hauptparteien, wie wir fle aus der Geſchichte des zweiten Jahre 
hundert® Fennen, zu ihrer Borausfegung hat? Die Veranlaffung zu biefer 
Frage gibt die ſchon öfters erwähnte anonyme Schrift über die Evangelien, 
deren Verfafſſer zwar wie bei den Evangelien überhaupt, fo ganz befonders bei 
dem Lucad- Evangelium Feine andere, ald eine polemiſche Tendenz auf's entſchie⸗ 
denfte behauptet, ebenſo entſchieden aber ibr nur individuelle, perfünliche, rein 
ſubjektive Motive unterlegt. Nicht in dem großartigen, in alle Verhältniſſe 
der urchriftlichen Zeit fo tief eingreifenden Gegenſatz des Judaismus und Pau» 
linismus, ſehen wir bier bie Svangelien, in ihrem Unterfchied von einander, 
ſo hineingeſtellt, daß fie ſelbſt nur der lebendige, concrete Ausdruck der allge⸗ 
meinen, die Zeit ihrer Entſtehung bewegenden Intereſſen find, ſondern es ſteht 
nur Perſon gegen Perſon, dem Petrus tritt Paulus als perfünlicher Geguer 
‚gegenüber, und ed gibt feine Antithefe, welche den Schlüffel ihres Verſtänd⸗ 


flellung Marcions von Chriftus, die er auf den Anfang feines Evan» 
geliums gründete, abzuſchneiden, fo kann ich auch dieß zugeben, wofern 
nur als die eigentliche Tendenz des Abſchnitts die judaiftifche anerkannt 
wird. Wenn aber Nitfchl aus der Aufnahme der Erzählung vom Ein- 
zug Luc. 19, 29 — 46 fogar fihließen will, die Auggleihung des pau⸗ 
liniſchen und iudaiftifchen Chriſtenthums durch Miſchung von beiden 
angehörigen Elementen könne gar nicht der Zweck der kanoniſchen Ueber⸗ 
arbeitung des dritten Evangeliums gewefen feyn, fo muß ich ihm 
widerfprechen. Ex meint die BB. a2 4a Taffen feine ireniſche Ges 
finnung des Berfaffers gegen das Judenchriſtenthum annehmen, wenn 
man bedenke, wie fchwer fih noch Judenchriſten des zweiten Jahr⸗ 
hunderts durch den Gedanken an die Zerftörung der heiligen Stadt 
getroffen fühlen mußten, da fie die Wiederherftellung derfelben von dem 
® wiederkehrenden Meffias dringend erwarteten (Sibyll. V, 248 f.). Konnte 
denn aber nicht au bie Erinnerung daran, daß eine folche Wieder: 
berfiellung deßwegen nicht zu erwarten fey, weil ia der Meffias ſelbſt 
bie Zerfiörung der Stadt als das ihr beflimmte Schidfal voraus ſchon 
’ ausgefprocdhen babe, infofern irenifch wirken, fofern man in dem⸗ 
ſelben Berhältniß, in welchem man fih an den Gedanken bes mit dem 
Untergang der Stadt und des Staats in feinem Mittelpunkt erloſchenen 
Judenthums gewöhnte, um fo empfänglicher für das an die Stelle des 
partikulariſtiſchen Judenthums tretende univerfelle Chriftentbum werben 
mußte? Was bleibt fomit noch — um die behauptete antimarcioni⸗ 
tiſche Tendenz zu beweiſen? 








524 Das Evangelium des Lucas. 


niſſes nicht in einer rein perfönlichen Beziehung hätte. Um dieß bier ſogleich 
durch ein fehr fprechendes Beifpiel zu erläutern, nehme man nur, was der 
Verfaffer über die Berg= ober Thalrede des Lucas als Gegenflüd zu der Berg- 
rede des Matthäus fagt (S. 47 f.). Kaum bat er fehr richtig bemerkt: daß 
wir bet diefem Geſetzesgegner Feine Verficherung von der ewigen Gültigfeit des 
Geſetzes und von der Beftimmung bes Petrus und ber Seinigen, Salz ber 
Erde und Lichter der Menſchen zu ſeyn, erwarten dürfen, verſtehe fih ſchon 
von vorn herein; daß die dexasosurn, wie fie hier als vollfommene Ges 
fegeserfüllung erflärt ift, nicht vorfonımen werbe, ebenfalls; daher fehlen bie 
fänmtlihen Anführungen über Geſetzesworte (Mattb. 5, 21—43.); fo fährt 
er nun fo fort: „Deßgleichen wird in den Seligpreifungen die Sanftmuth; nicht 
felig gevriefen werben von einem Manne, deſſen Charafter nichts weniger als 
Keime der Sanftmuth. hat, und der nad feinem eigenen Geftändniffe Leicht 
Feuer und Flamme wird (2 Cor. 11,29. Röm. 12, 11.), die Sriebfertigkeit nicht 
von dem, befien Lebendelement Kampf und deſſen Lieblingezuruf: gnxere und 
avzsenre, ift (1 Cor. 16, 13. Gal. 5, 1. u. f. w.), und der eben in feiner 
Thalrede einen bittern Angriff auf feine Mitapoftel ausführt; ferner, daß ber 
nicht die mit reinem Herzen ſelig preifen könne, der da weiß, daß in ihm nichts 
Gutes wohne (Röm. 7, 18.), von dem, ber feine dıxasoou»n nicht aus dem 
Geſetze will, fondern eine derartige für Unrath achtet (Phil. 3, 6. f.), nicht 
bad Hungern und Dürften nach ber. Gerechtigkeit, wie fie bier gemeint ift, 
werde empfohlen, fondern das Wort: feyb vollfommen, wie Gott vollfommen 
iſt (Mattb. 5, 48.), in ein: ſeyd barmherzig, mie Gott erbarmungsreich ift 
(Luc. 6, 36.), umgewandelt werben, daß endlich der, welchem Chriftus der 
Geift (2 Cor. 3,.17.) und der Geift der Hauptgegenfag gegen das Gefeß ale 
yoauna iſt (Röm. 7, 6.), welcher darum auch ermahnt, voll Geiftes zu ſeyn 
(Eph. 5, 18.), nicht die Armen am Geifte, ald die allen andern voranſtehen⸗ 
ben Glieder des Gottesreichs zuvörberft werde felig preifen laſſen, das allgs 
begreift wohl jeber, der den Lehrhegriff des Paulus auch nur oberflächlich 
fennt, ohne meitere Erörterung.“ Aus der Perſönlichkeit des Apoſtels Pau⸗ 
lud, wie fie der Berfaffer in den hier bervorgehobenen Zügen auffaßt, wel⸗ 
chen ſich jedoch ſehr leicht auch Züge ganz anderer Art entgegenſtellen ließen, 
ſollen wir es uns alſo erklären, daß Lucas die Bergrede des Matthäus mit 
ſolchen Abänderungen gegeben hat. So nimmt hier alles eine perſönliche 
Wendung, und je tiefer man in den Organismus der Evangelien hineinblickt, 
deſto mehr deckt ſich nur ein Gewebe auf, in welchem Spannung und Cifer⸗ 
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fucht, Gereiztheit und Leidenfehaft, bitterer Hohn und Spott, Satyre und Iro⸗ 
nie bie durch das Ganze fih hindurchziehenden Hauptfäden find. Es gibt Fein 
hartes und bittered Wort in dem ganzen Lucad-Cvangelium, dad nicht feine dis 
tefte polemifche Beziehung auf die zwölf Apoſtel hätte. Ihnen gelten die sad 
ber Bergrede bei Lucas 6, 25. f. Weil fie, die verblendeten Zwölf, ven wah⸗ 
ren Auftrag Iefu, den Heiden dad Evangelium zu prebigen (B. 27.f.), nicht 
verfiehen wollen, fo werben fie vom Herrn V. 37. f. zurechtgewieſen. Man 
beufe fih nur unter den mit der Parabel V. 39. Angeredeten ven Petrus und 
feine jüdiſchen Mitapoftel, und man-merbe den beißenden aber ſcharfen Zuſam⸗ 
menhang des ganzen Abſchnitts, der ſonſt zuſammenhangslos zerbröckeln 
müßte, hell und leicht erkennen. Aus den Lichtern der Welt werden Blinde 
u. ſ. w. Daß alles dieß auf die Zwoͤlf wirklich ſo anzuwenden ſey, ſetze die 
Anrede V. 46. wohl außer Zweifel: „Was aber nennt ihr mich Herr, Herr?“ 
Denn das „Ihre fegen die angerebeten Jünger, die ihn bei Lucas wirklich 
zweimal „Herr, Herr“ anſprechen (13, 25. 8, 24.). In feinem Evangelium 
eben ihn die Zwölf und gerade nur diefe jo unausgefegt und fo Enechtifch mit 
dem Bebientenworte Erresaza ober mit ihrem zuge an (S. 51f.). Wie 
fönnen fie, ober die Juben, als beren ächter Mepräfentant immer Petrus mit 
den Seinigen gilt, ſich einbilden, das Licht der Welt zu feyn? 11, 33. Sie 
find die vouexol, welchen dad sad 11, 46. zugerufen wird, bie Pharifäer, 
‚vor deren Heuchelei (Sul. 2,13.) man fi hüten fol, 12, 1. (überhaupt fol 
faſt jedes Wort dieſes Abſchnitts bittere Ironie ſeyn). Sie find die gehen Aue 
füßigen, bie zehen Blinden u. |. w. Nur bittere Ironie iſt es, wenn, waͤh⸗ 
- rend Petrus fonft in allen Evangelien immer mit „Simon“ angeredet wird, 
gerade nur da, wo ber Name zum ironifchen Spottnamen wird (22, 34.), 
bie Anrede: ZIeroe, d. i. Felſenmann, ift (S. 175), und nur um der Räng⸗ 
fireitöfcene den gewiß auögefucht ungünftigften Plag für die Zwölf zu geben, 
ift fie von Lucad mitten in die Abendmahlsfeier 22, 24.f. verfept (S. 19). 
Die ganze kunſtreich angelegte Genealogie. des Lucas ift nur eine Perfiflirung 
ber Genealogie des Matthäus und aller dergleichen Mythen und Unterſuche⸗ 
leien, die nur Zwieſpalt aber keine Erbauung bewirken (S. 246). Ueberall 
iſt fo, wie ſchon dieſe wenigen, aus fo vielen ausgehobenen Züge beweiien; 
nur Gegenfag und Widerſpruch, Feindſchaft und Haß, und es iſt daher nur 
offen auögefprochen, was thatfüchlich fich darlegt, wenn Lucas in der Ueber⸗ 
| ſchrift ſich in einen bewußten abſichtlichen Gegenfag ſetzt gegen das Evangelium 
ber urſprünglichen Augenzeugen bed Logos, im Intereſſe eines andern Evan« 
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geliumd, das alfo nicht von einem folgen Augenzeugen berrähren kann 
(S. 250). 

Der anonyme Kritifer will zwar nichts behaupten, was er nicht aus den 
Worten der Svangelien felbft unwiderſprechlich nachweiſen zu tönnen meint. Wels 
her Art aber feine Beweiſe find, Tiegt ſchon klar vor Augen. Es ift immer mies 
der berfelbe perfönlicde Begenfaß, welchen er vor fi fieht, aus deſſen Sphäre 
er nie herauskommt, derfelbe unveränderliche Gedanke, deſſen er fich nie ent⸗ 
ſchlagen kann. Wie wenn ihm, dem Ungenannten, überhaupt an ben Namen 
nichts gelegen wäre, haben für ihn alle in der evangeliihen Geſchichte auftres 
tenden Perfonen, welche Namen fie auch haben mögen, immer nur bie eine 
oder die andere Bedeutung, alle Geſtalten löſen fih ihm immer wieder in den⸗ 
felben Gegeniaß auf. Iſt von einem Simon vie Rebe, in welchem Zuſam⸗ 
menhang ed auch fern mag, wofern er nur ungünftig genug gefchilvert ift, ein 
ächt jüdiſches, phariſäiſches, partifulariflifches Gepräge an fi) trägt, es gibt 
für unjern Kritiker nur Einen Simon (man vgl. ©. 58. 131.), in allen de+ 
nen dagegen, an welchen fi irgend ein Zug bes paulinifchen Univerfalismus 
herausftellt, mie fie auch heißen mögen, erblickt er immer wieder daſſelbe zwar 
nie genannte, aber für ihn der namentlihen Nennung nicht erſt bebürfende 
Subjekt. Unbedenklich erkennt er feinen Apoftel Paulus in den gereinigten 
Dberzölluer Zacchäus, der früher reich mar an allem Reichthum jüdiſcher Ge⸗ 
feglichfelt. Aber er fucht Jeſum zu fehen, wer er ift, und fann ihn erft vor 
dem Iubenhaufen, der ihm im Lichte ſteht, nicht erkennen, weil er Hein iſt, 
ty nAssia. Dieſe ndıxıa iſt nämlich das Unvollkommene, Kindliche feiner 
erften Erfenntniß von Chrifte. Er erkennt ihn blos erft ara gapxa, x 
ift noch im fündigen und fleifchlihen Judenweſen niedergebrüdt. Da muß er, 
um Jeſum fehen zu fönnen, noch auf den Beigenbaum mit den ungenießbaren 
Früchten, in welchem wir die ovxn von 13, 6. oder Petrum erbliden. Mit 
ven befpricht er fih (Sal. 1, 18.). Alſo von dem aus fucht er zum vollen 
Anſchauen Iefu zu kommen, nachdem feine anfängliche Hauptblindheit vom 
Seren felbft bereitß gehoben war. Sehr begreiflich iſt diefe Bekehrungsge⸗ 
ſchichte des Zöllner- Oberften in die Benjaminiten- Stadt Jericho verlegt, da 
Paulus Benjaminit und alfo Jericho fein Stamm und Bürgerort war. Eben⸗ 
daſelbſt faͤllt daher auch die Heilung des Blinden (Luc. 18, 35.)-vor: Denn 
auch diefer Blinde ift Paulus. Statt ver zwei Blinden bei Matıhäus ift bei 
Zucas nur Einer, da Paulus nach einem tieferen Gemüthszug fih allein als 
geheilten Blinden obne feinen Genoſſen Lueas darſtellen wit. Much ifk des 
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Blinde bei Lucas ein Bettler, zur Erinnerung daran, baß blos die reine Er⸗ 
barmung Gottes und Chrifti um des Glaubens willen helfe. Der Eine uns 
ter den zehen Ausfägigen, melcher zu Iefu zurückkehrt (Luc. 17, 11.), iſt 
gleichfalls Paulus: er kehrt, ala er fih von feinen unreinen Wefen durch den: 
Glauben an den, welcher ihn gehen heißt, geheilt flieht, nicht wieber zu feinen 
Prieftern zurüd. Wir fehen fehon Hieraus, welches neue Licht mit Einem 
Male der evangeliihen Gefchichte aufgeht. Es ift, wie wenn feßt erft durch 
die Deutung bes Verfaſſers allen Interpreten der Schrift die Schupren von 
ben Augen fallen. Dean thue nur weiter feine Augen auf. Der Weingärts 
ner 13, 7. ift Paulus. Er iſt ja der eigentliche Arbeiter, ver mehr arbeitet 
ald die andern alle. Der träge Feigenbaum aber, der im Weinberge ftebt, 
und nur ben fauren Schweiß fremder Mühen als unthätiger Schmaroger an 
fich zu ziehen fucht, ift fein Hauptgegner, tem er ein ſolches Verfahren Schuld 
gibt (2 Cor. 12, 13.f.). Die drei Jahre, in denen der Herr Frucht am Fei⸗ 
genbaum fucht, find wohl tie drei Jahre vor dem Auftreten des Paulus, und 
bie Beſprechung mit Petrus iſt der erfte Verſuch, ihn zum Bringen befferer 
Frucht, ald vie bisher getragenen Geſetzesfrüchte, anzureizen (S. 124 f.). Das 
fo ſchwer verftändlihe Wort an Herodes (13, 31.) iſt fo zu verfiehen: Bor 
der Hand werbe ich noch im jüdischen Lande bleiben und da Dämonenbannerei 
und Kranfenheilungen treiben, das einzige, was Matthäus vom Erlöſer ber 
Melt zu berichten weiß, und was auch feine Aroftel nach feinem Tode im füs 
diſchen Lande fortfegen. "Denn nad drei Jahren wi.d diefe Beſchwörerei und 
das Teiblich Heilen ein Ende nehmen. Da nämlich wird Paulus nad Jeru⸗ 
falem fonımen, und ihn, den man nicht mehr fah, weil die Jünger Geſetzes⸗ 
werk und Sabbathsruhe liebten, der Welt in ſeiner geiſtigen Wahrheit wieder 
zeigen, dem Vierfürſt Herodes, dieſem Indenhaupt und all ſeinen Helfern zum 
Trotz (S. 130). Ganz beſonders verdankt man auch erſt unſerem Kritiker 
den Aufſchluß über die im Lucas⸗ und Matthaͤus⸗Cvangelium vorkommenden 
eigenthümlichen Zahlangaben, welche für die Enthüllung ihres durchgehends 
polemiſchen Verhältniſſes von Wichtigkeit ſind. Von den fünf Kämpfern, die 
ſich 12, 52. im Haufe der chriſtlichen Kirche. beſtreiten, werden ausdrücklich 
auf die eine Seite drei, auf die entgegengefeßte zwei Kämpfer geftellt, und wir 
brauchen uns eben nicht lange umzufehen nad) der Entzifferung ihrer Namen. 
Die drei Männer der einen Partei ftehen ja groß und deutlich genug ausge⸗ 
ſchrieben im Galaterbrief 2,9. Es find bie drei suAos zug negroung, Jar 
kobus, Betrus und Johannes, und die beiden andern find Paulus und Lucas, 
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So erklärt es fih nun von felbft, mie Matthäus, ber im Dienfte der Drei 
fiehende Gegner ber Zwei jo mandhmal zmei Blinde (9, 27. 20, 30.), oder 
im. Lande der Gerafener zwei Dämoniſche (8, 28. f.) aufgeführt hat, deren 
Sehnſucht e3 iſt, in die Schweine (Heidentbiere) zu gehen, ober warum er 
Doppelbeilungen bringt (22, 22.). Ia felbft die Zweizahl der falſchen Zeu⸗ 
gen (Matth. 26, 60.) ift wenigſtens wieder dem Matıhäus ausfchlieglich ei» 
gen, und was fie bezeugen, ift in der That fehr antijüdifch paulinifh. Wenn 
man ferner bei Lucas 12, 6. fünf Syerlinge um zwei Affaria Fauft, während 
Matthäus 10, 29. zwei Syagen um Gin Aflarion verfauft werben läßt, fo 
kann dieß nicht unabſichtlich geichehen feygn, und daß der Marktpreis zu ber 
Zeit, als Lucas fchrieb, etwas theurer für den fraglichen Raufartifel geworben 
fen,’ ift wenigften® nicht erweislich. Warum follen alfo nicht die fünf spsdie 
im Lucas die fünf thörichten Jungfrauen mit den binden Lampen, ald die eine 
judenchriftlicde Hälfte der Geſammtapoſtelſchaft, bezeichnen, welche für die zwei 
Heidenapoſtel feil jegen? Matthäus dagegen werthet diefe um einen Pfenning. 
Kurz, alle Zahlen der evangeliſchen Geſchichte erhalten jegt ihre volllommen 
Hare Bedeutung, bie fünf Brüder des reichen Mannes, vie fünf Männer ber 
famaritanijhen Frau, die zehen Jungfrauen tes Matthäus, die zehen Aus⸗ 
ſätzige und zehen Knechte des Lucas (19, 13.) bis zu feinen zwei Schwerd⸗ 
tern, an welchen bie eifrigen Gefeßeöverfechter genug haben, da fie ja nur zwei 
Schwerdter oder Hauptgegner gegen fich haben, Rucas und Paulus (S. 117f. 
©. 176). — So ſcheint ſich hier Die kritiſche Aufgabe ganz in eine allegorifche 
zu verwandeln. Wie man, fobald man den Schlüffel der Allegorie hat, alles 
durchſchaut und verfteht, und jih nur darüber wundern muß, wie man bis⸗ 
her alles mit fo flumpfen und blöden Augen anfehen Eonnte, fo ift ed auch 
bier. Unſer Kritiker zieht nur den allegorifchen Schleier hinweg, welcher bis⸗ 
her noch auf der evangelifchen Gefchichte lag, und uns das Verſtändniß ihres 
noch verhüllten Sinne? unmöglih machte. Aber follen wir und denn nun bie 
evangeliſche Geſchichte in eine bloße Allegorie, eine allegorifche Phantasmagorie 
verwandeln laſſen? | | | 

Ihre Spige hat diefe Kritif darin, daß fie alles rein perſönlich nimmt, 
‚aber in dieſer Spige überbietet fie ſich felbft jo, daß fie in ihr Gegentheil um⸗ 
ſchlaͤgt, zu einer unkritiſchen Kritif wird. Es ſteigert ſich ihm alles zu einer 
Spitze, in welcher e8 feinen Halt verliert, ſich in ſich ſelbſt aufhebt. Es if 
nicht das judaiſtiſche Chriſtenthum, das dem Matthäusevangelium, nicht Das 
paulinifhe, das bem Zucad» Evangelium feine beftimmte Farbe und Richtung 
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pibt, fondern e8 find die beiden Upoftel, Petrus und Paulus, welche in biefen 
beiden Evangelien in unmittelbarer perfünlicher Beziehung einander gegenüber- 
ftehen, und alled, worin fich die charakteriftiiche Tendenz des einen oder 
des andern .diefer beiden Evangelien zu erfennen gibt, hat den Stachel einer 
perfönlihen Beziehung in fih. Aber aud daran hat unfer Kritifer och nicht 
genug. Es ift nicht blos Lucas, welcher mit der Tendenz eined Paulinerd 
und im Intereffe feines Apofteld Paulus fein Evangelium gefchrieben hat, 
fondern aus jenem Worte defjelben fpricht uns immer deutlicher Paulus an, 
und die Frucht. die aus allem Bisherigen zulegt bervorreift, ift die Gewißhelt, 
daß dad Evangelium, wenn nicht ganz, doch in mefentlichen Theilen von 
Paulus verfaßt iſt. Der Pauliniemus des. Evangeliums wird zur eigent« 
lihen Autorfchaft, und in demſelben Verhäftnig wird nun auch dad Anti⸗ 
thetifche des Evangeliums zu einer unmittelbaren perfönlichen Feindſchaft 
und Beftreitung. Derfelbe Apoſtel, melcher in feinen Briefen feinen Wider⸗ 
facher Petrus feinen oxudow ri} oagx! nennt, ihn ald ayyelos vardy 
bezeichnet, von ihm als einem unaoywv navsoyog ſpricht (2 Cor. 12, 7.), 
Sat in demfelben Tone bitterer Reidenfchaftlichkeit fein Evangelium gegen feinen 
Gegner gerichtet. So individuell, fo perfönlich, fo fubjektio geftaltet fi alfo 
bier alle in der evangelifchen Geſchichte. Eben dieß iſt das Harte, dad Ein« 
feitige, das blos Subjeftive des Standpunfts, auf welchem dieſer Kritiker 
ſteht. Wie ihn die evangelifche Gefchichte ber Spielraum rein ſubjektiver In⸗ 
terefſen, Motive und Tendenzen iſt, und er feine kritiſche Befriedigung immer 
nur da finden kann, mo alles in die Spike einer Subjektivität ausläuft, 
welche einer andern, ebenſo ſcharf marfirten und fireng in fich abgefchloffenen 
Subjektivität mit aller Schärfe eines perfünlichen Gegenſatzes gegenüberfteht, 
fo trägt feine ganze Kritik das Gepräge feiner eigenen Subjektivität an ſich. 
Wer fönnte denn in ihr nach allen bier zufammengeftellten Zügen etwas 
Anderes fehen, ald ein künftliches Gewebe willkürlicher fubjektiver Anfichten 
"und Combinationen? Aber an diefer Spike der Subjektivität ſcheidet fih von 
felbft das Einfeitige und Willkürliche einer folchen Kritif, von dem Wahren 
und Richtigen, worauf fie beruht. Ihr Fehler iſt nicht, daß fie ſich über⸗ 
Haupt auf diefen Standpunkt ſtellte, fondern daß fie auf.demfelben, ftatt ven 
Fritifchen Proceß in feinem ganzen Verlauf fih vollziehen zu Lafien, ihm eine 
willfürlihe Schranke in ſich feßte, welche, je willkürlicher fie ift, und je 
Brößer der Widerſpruch, in welchen fie mit ihren eigenen Vorausfetzungen 
- am, um. fo mehr aud nur eine fo eigenthämliche Erſcheinung zur Folge 
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Haben konnte. Die beiden Säße, melde die Hauptmomente der Unterfuchung 
enthalten, das Lucadevangelium ift paulinifh, und es ift feinem weſentlichen 
Anhalt nach von Apoftel Paulus ſelbſt verfaßt, gehen fo wenig in eine natür⸗ 
liche Cinheit zufammen, daß fle fogar einander wiberfprechen, und fich geradezu 
ausſchließen. Was berechtigt denn, dem Lucadevangelium eine pauliniiche 
Tendenz in dem Sinn, in welchem eine ſolche von ihm behauptet wird, zu⸗ 
zuſchreiben? Offenbar nur die aus dem ganzen Charakter des Lucakevangeliums 
gewonnene Ueberzeugung von der Unmöglichkeit, es ald eine vein hiſtoriſche 
Darftelung zu nehmen. Je bedeutender die Differenzen zwifchen dieſem Evans 
gelium und dem des Matthäus find, je beftimmter fie ſich auf eine nur aus 
den panlinifhen Standpunkt des Verfaſſers erflürbare allgemeine Tendenz 
zurüdführen laſſen, deſto weniger kann man annehmen, daß wir in ihm nur 
eine einfache geſchichtliche Erzählung vor und haben. Gibt man nun auch zu, 
baß bie Begeniäge, aus teren Geſichtspunkt die in Frage flehenden Goangelien 
zu betrachten find, ſich früh ſchon fo ausgebildet Haben, wie bier voraudgefeßt 
werden, muß, bad fie gleich anfangs zu großen Partelgegenfägen geworben 
find, fo fommt es nun doch ganz auf die Frage an, mit welcher Wahrfchein« 
lichkeit anzımehmen iſt, daß ſchon damals, ſchon zur Zeit des Apoftel Baulus, 
ein Geſchichtſchreiber der evangeliigen Geſchichte derfelben eine mit dem ob⸗ 
jek.iven Thatbeſtand fo wenig zufammenflimmende Darftellung gegeben hat. 
Dies it gewiß gegen alle Analogie: je näher noch ein Schriftfteller den Ereigniſſen 
ſteht, Lie der Gegenſtand friner Darftellung find, defto weniger Fannı er, wenn man 
ihn nicht geradezu zum abfichtlichen Lügner und Betrüger machen will, von der 
Dbj.k.iviiät ver Sace fich fo weit entfernen, als Hier vorausgeſetzt werben muß. 
Das Hauptargument für den fpäteren Lirfprung unferer Evangelien bleibt 
immer dieß, daß fie, jedes für ih, und noch mehr alle zufammen, fo Vieles 
aus tem Leben Jeſu auf eine Weife darftellen, wie e8 In der Wirklichkeit un⸗ 
möglich gewefen ſeyn kann. Erſt wenn man ber gefchichtlichen Wirklichkekt 
ſchon ferner jteht, ſich fehofi tiefer in gewifje gegebene Nichtungen unb Gegen j 
füge hincingelebt Hat, das ganze Bewußtſeyn der Zeit dazu disponirt if, un« 
willkürlich ſchon gewiſſe Punkte hervorgetreten find, an welche eine in berfelben 
Richtung fortgehende Umbildung bes urfprünglich Faktiſchen fih von felbft 
anſchließen kann, ift tie Möglichkeit zur Entſtehung folcher Darftelungen vor« 
handen, wie unſere Gvangelien find. Und wie fie, ſchon im Allgemeinen 
betrachtet, erſt fräter entflanden ſeyn Eönnen, fo weiſen ja aud im Ginzelnen 
jo viele Kri:erien unwiderſprechlich auf einen. jpäteren Urfprung bin. Alles 
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dieß hat unfer Kritiker völlig unbeachtet gelafien, die Frage über die Autor« 
{haft des Lucas unterliegt für ihn noch feinem Eritijchen Zweifel, wie er auch 
in Hinfiht ver paulinifchen Briefe fehr unkriiijch verfährt. So frei er alfo 
auch in Einer Hinficht ſeyn mag, fo unfrei iſt er in anderer, indem ſich fein 
kritiſches Bewußtſeyn von Boraudfegungen nicht losgemacht hat, welche man 
gleichfalls fallen laffen muß, wenn man fich nicht ſelbſt die Möglichkeit bes 
ſchränken will, fich in die reine Objektivirät ber Sache hineinzubenfen. Es ift 
dieß dieſelbe rationaliftifche Befchränktheit, welche, wie fle und hier in ber 
Kritif begegnet, in andern Gebieten der Theologie befannt genug ift. Sie iſt 
die vollfommene Parallele zu der Eregefe des Dr. Paulus. Wie die Ichtere 
zwar von den Wunbern der evangelifchen Gefchichte nichtd mehr wiſſen will, 
aber die buchfläblihe Glaubwürdigkeit der Evangelien unverrückt feftbält, fo 
läßt dieje Kritif den biftorifhen Charakter des Lucas⸗Evangeliunis fallen, 
während ihr zugleich die Autorfchaft des Lucas völlig unangefochten bleibt. 
Das Eine ift fo willfürlich und einfeitig als das Andere, weil die Schranke, 
welche bier dem kritiſchen Verfahren geſetzt wird, nicht in der Natur der Sache 
felbft, fondern nur in dem fubjeftiven Bewußtſeyn des Kritifers exiftirt. Man 
hebe alfo nur jene blos in der Stihjeftivität des Kritikers noch ſtehen gebliebene 
Schranke auf, fo verliert ſich alsbald jene unnatürliche Spannung der Gegen 
fäge in dem freien Wellenfpiel des fich felbft bewegenden Fluſſes der Gefchichte, 
ed verfchwinder alles Harte, Schroffe, Anftößige, es find nicht mehr vie 
beiden Apoftel Paulus und Petrus, welche einander in's Angeſicht widerfprechen, 
und fih gleihfam in den Haaren liegen, es find nur die auf ver Grundlage 
diefer beiden Formen des Chriſtenthums entftandenen hriftlichen Parteien, in 
deren Intereffe die beiden Evangelien mehr oder minder gefchrieben find, ohne 
dag man deßwegen bei allem und jedem eine fo beftimmte polemifche Beziehung 
anzunehmen genöthigt ift, und der Schriftſteller felbft erſcheint nun erft in 
einer folgen Stelung zu feinem Objekt, welche e8 leicht begreiflich macht, wie 
die für ihn fehon Durch eine fo beveutenbe und inhaltsreiche Zwifchenzeit vers . 
mittelte evangelifche Gefchichte feinem in den Gegenfügen ber Gegenwart ſtehen⸗ 
den Bewußtſeyn gerade in diefer Form fich darftellen Eonnte. 
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Aus der voranftehenden Unterfuchung ergibt fh, daß das johanneijche 
Evangelium die ſynoptiſchen Evangelien, und das Lufad- Evangelium das des 
Matthäus zu feiner Vorausfegung hat. An dieſem Verhältnig der fyätern 
Evangelien zu den früheren haben wir dad Hauptfriterium zur Beurtheilung 
ihrer Tendenz. Stellen mir unter denfelben Gefihtöpunft die beiden noch 
übrigen Evangelien, fo Fann wohl fein Zweifel darüber feyn, daß in der Reihe, 
in welcher wir bier die Evangelien auf einander folgen laffen, nunmehr das 
Marfus- Evangelium feine beftimmte Stelle einzunehmen hat. Wenn ihm 
auch das Lufad » Evangelium vorangeht und von ihm benügt morden ift, 
To wird dagegen fein Charakter um fo mehr dadurd beftimmt, daß es bie 
beiden Evangelien, dad des Matthäus, wie das des Lufad, auf gleiche Weiſe 
als feine Quelle voraudfegt. Hat ed daher gleihfall3 eine beftimmte Tendenz, 
fo kann diefelbe nur aus feiner doppelten Beziehung zu jenen beiden Evangelien 
erfannt werden. 

Dad Marfuss Evangelium gilt der kirchlichen Tradition zufolge ebenfo 
als petriniſches Evangelium, mie dad bed Lukas als pauliniſches. Diefer 
angeblich petrinifche Charakter muß ihm jedoch vor allem akgefprochen werden, 
wenn der richtige Gefichtöyunft, unter welchen wir es zu ftellen haben, 
nicht verrückt werden fol. Bei den verfchiedenen Angaben über feinen yetrinis 
fen Urfprung *) ift ſchon dieß bevenflich, daß fie unter fich nicht ganz zus 


*) Bol. Euſebius K. G. 2, 15. 6, 14. Im der Iebtern Stelle führt Eufes 
bius aus den Hypotypofen des Clemens von Aler. über die rafıc, vie 
Ordnung oder Zeitfolge der Evangelien, folgende mapadooss rıv arıza- 
dev ngsoßrreouw an: Zuerft feyen die Evangelien, welde die Genea⸗ 
Iogieen enthalten, gefchrieben worden. Mit dem Evangelium des Markus 
verpalte es fih fo (cas ‚Tnv Eoynrevar rn» orxovouiar): 7s II'ros dr, 

' peaig &» Pwun arensavros ro⸗ höyor, xal nvernars Tu er 'ayıdhıov 
efsımovros, Tas napovras mollas ürrus mapanalloas tor Mapxur, 6 
av axolsdnoavsa avıy TUpjudsv, nal meurnulsov tur ÄAsydivrum 
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fammenftimmen. Das einemal ſoll Markus wenigſtens mit Vorwiſſen bes 


Petrus fein Evangelium gefchrieben haben, bad anderemal gleichfam hinter feinem 
Rücken. Nach Clemens und Eujebius wäre das Evangelium in jedem Falle 
noch zu Lebzeiten des Petrus gefchrieben worden, nad Irenäus aber erft 
fpäter. Nach Irenäus *) ſchrieb Matthäus fein Evangelium zu der Zeit, als 
Petrus und Paulus die römiſche Gemeinde gründeten, Markus aber, ber 
Schüler und Hermeneute ded Petrus ließ erft nach dem Tode der beiden Apo⸗ 
ftel dad von Petrus Verkündigte ſchriftlich zurück. Die Hauptſache ift aber, 
daß die ganze Befchreibung, welche der ältefte Gemähremann, Papias, für 
ben feitdem allgemein auch von Tertullian und Origenes bezeugten Yetrinifchen 
Urfprung des Markus» Evangeliund von diefer Evängelienſchrift gibt, auf 
unfer Markfus= Evangelium gar nicht zu paſſen ſcheint. Denn & rakeı fol 
Markus ra vo Tö‘ Xguors 7) Aryderra N ngayderra geſchrieben 
haben, d. h. nicht in einer beflimmten Zeit» oder Sachordnung. Wie kann 
dieß von unferm Markus⸗Evangelium gefagt werben? Ich kann die früher **) 
von mir verfuchte Erklärung, welcher zufolge der Mangel ver zakıg ober 
ovvrakıs nur von der befannten epitomirenden Weiſe des Markus, durch 
bie er fi beſonders in ten Neben Jeſu fo auffallend von Matthäus unte » 
ſcheidet, zu verfiehen wäre, nah Grmägung der dagegen gemachten Bemer- 
kungen *##) nicht weiter vertbeidigen, und ſtimme ber Anficht bei, daß wenn 
Markus ald Egunrevrng IIsrgs deſſen Vorträge aufgezeichnet but, wir uns 
weit eher ein Werk in der Art der clementinifhen Homilien zu benfen haben, 
in melde Klafje von Schriften auch das alte anguyua Ilerps gehört zu 
avaypayar ta sienuiva, moujoavra de To svayyliıov ustadevas rois 
dsoulsors avrs. "Onse ETıyvovra Tor JIEergov ngorgsatunus unrs 
xwivoas unts noorg&waodus (er habe es gefliffentlich weder verhindert 
noch befördert), Nah Eufebius K.G. 3 r 39. wild Papias von dem 
Presbyter Johannes gehört haben: Maignos uev iounverrijt Tlros 
yevousvon, 004 furnuövavoer, axgı Bus Eroayer, 8 ‚uEvros tafsı, ra 
ino r3 Xoiors 7 ksydlr ran moayYerra: 8T5 yag Nnsos Ts zugls ärs 
mapnnolsünosr aura, vergov dE, v6 Epar, II£rew, us mas Tas xp8las 
enosiro Tas Ördaoxallas, all sy Wonep „ovrraßır rw» xrotaxuiv 
‚MOLSuuEroß doylun. "Nors udev Nuaprs Magxos sros via yoayas ws 
ameurnuövsvon. “Eros yap Imoımoaro mpör0sa» TE under, mv Nnse, 
napalıneiv, 7 ysloaodal Ts Ev avrois, 
n Adv. haer. 3, 1. vgl. Euf. K. G. 3, 8. 
**) Man vgl. meine Recenfion von Weiße's evang. — in den Jabtb. 
für wiſſenſch. Kritik 1839. Febr. ©. 173 f. 
4) Bol: Schwegler Rachapoſt. Zeitalter I. ©. 458. 
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Haben ſcheint. Es wäre baher anzunehinen, daß es ſchon früß eine Schrift 
gab, in welcher, wie fpäter Clemens, fo ſchon vor ihm Markus, die Vorträge, 
die‘ xnor yuara, ouiklag, Ösalekeıg bed Npofteld Petrus aufgezeichnet 
Gaben würde. Dagegen läßt ſich nichts von Bedeutung einwenben, nur — 
mir zweierlei noch i in Betracht zu kommen: 


1. Durch das Zeugniß des Papias ſcheint der bekannte Gegenſatz hin⸗ 
durchzublicken, welchen er auf eine mit den clementiniſchen Homilien überein» 
flimmenbe Weife zwiſchen Schrift und Tradition machte, der geringe Werth, 
welchen er ver erftern gegenüber dem lebendigen Worte beilegte. Iſt es nicht 
auffallend, daß ver Apoftel Petrus auch nicht entfernt an die fehriftliche Abs 
faffung eines Cvangeliums denkt, daß er im Grunde erft widerſtrebend dazu 
gebracht wirb, feine Genehmigung dazu zu ertheilen, als er fah, daß das 
Verlangen bed Volkes zu überwiegend fey *)? Scheint hier nicht der Gedanke 
zu Grunde -zu liegen, daß eigentlich gar nicht gefchrieben werben follte, wenn 
nun aber einmal gefchrieben werben muß, dieſes Unvermeibliche doch wenig» 
ftend nicht durch einen Apoftel felbft gefchehen darf? Es kann alfo nur durch 
‚eine fefundäre Perfon, wie Markus ift, gefchehen feyn, da man aber auf bet 
andern Seite dod auch wieder das Antereffe hatte, das Geſchriebene als den 
Ichten Ausdruck des Geſprochenen zu betrachten, ſo mußte der Schreibende 
der vertrauteſte Jünger des Apoſtels ſeyn, und er durfte nichts Anderes ſchreiben, 
als was er aus der genaueſten Erinnerung wieder gab, woher es eben kommt, 
daß dieſe erſten ſchriftlichen Aufzeichnungen, wie noch bei Juſtin, anouvnuorev- 
nara genannt wurden. Hieraus wäre es alfo zu erklären, daß Papias, 
wenn er von der Schrift des Markus fpricht, eigentlich eine Apologie derſelben 
hinzufügen zu müffen glaubte, wie wenn er fagen wollte, das Schlimme, 
daß bei dem Gefchriebenen immer ftattfinde, fey wenigſtens durch die Art und 
Weiſe, wie Markus fehrieb, To viel möglich vermieden worden, unb wenn er 
unmittelbar darauf ſagt, Matthäus habe die Aoyım hebräifch geſchrieben, 
nounvevos d’ aura, og nduvaro Exuorog, fo ſcheint er mit ber Tegtern 
Bemerkung den Nachtheil andeuten zu mollen, welchen das Schreiben immer 
nit ſich führe, daß das einmal geſchriebene Wort den verſchiedenartigſten 


2 Man ogl. mit den angeführten Stellen, was Euſebius Demonstr. ev. 
3, 5. tagt: [I£roos sdi. xadınev Emi Tnv svayyslis veepiv- di svla- 

. Peias inacoxùv röers Magxos. yvupıuos xa} poritis yeyovus .ano- 
uvnuovevoaı Älysras tas rs — — ruv er re Inos 


Irallfas. 
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Deutungen aubgefeht jey. Gehörte das Markus Evangelium, von welchem 
Papias fpricht, einer Zeit an, in welcher noch eine ſolche Anficht von ben 
geſchriebenen Goangelien die herrſchende war, ſo iſt um ſo wahrſcheinlicher, 
daß es, wie dad xnpuyua TTerou, eine in bie Klaſſe der Clementinen ger 
hörende Schrift war. 

2. Wie konnte es gefihehen, Daß, wenn es urfprünglich eine von unferem 
Markus» Evangelium verſchiedene Schrift des Markus gab, in ber Folge an 
die Stelle derfelben unfer jegiged Marfudevangelium kam, ohne daß über das 
Verbältnig, in welches auf diefe Weile zwei von einander verfchiedene, aber 
denfelben Namen des Marfus führende Schriften mit einander kamen, auch 
nur die geringfte gefchichtliche Notiz fich erhalten Hat? So mie.in den anges 
führten Stellen von der Sache die Rede ift, muß man glauben, e8 fen immer 
diefelbe Schrift gemeint. Clemens von Aler. und Eufebius fagen deutlich. daß 
fie unter der fragliden Schrift unfer jegiged Markus» Evangelium verftehen, 
Papias nennt die Schrift nicht ausdrücklich Evangelium, aber er feht offenbar 
benfelben Hergang ihrer Entjtehung voraus, welchen Clemens und Euſebius 
beſchreiben. War nun die Schrift des Markus, von welcher Papias redet, 
nicht unfer Marfusevangelium, mie läßt fich benfen, daß diefe ältere Markus⸗ 
fhrift auf einmal ganz in Vergeſſenheit fam, und ftatt derfelben nun unfer 
plötzlich auftauchendes Markusevangelium für die auf die erwähnte Weife ent- 
ftandene Schrift des Markus galt? Es Täßt fich dieß nicht recht begreifen, und 
doch bleibt auf der andern Seite die Annahme gleich ſchwierig, daß die auf die 
angegebene Weife aus den Vorträgen des Petrus entflandene Schrift unfer 
Marfudevangelium geweſen fey. Es muß daher gleihwohl bei ver Vorauss 
fegung bleiben, daß dem xnovyu« TIeros, dad von Anfang an einen etwas 
zweibeutigen Charakter gehabt zu haben feheint, indem es zwar eine erzählende 
Schrift, aber fein eigentlihes Evangelium war, mit ber weitern Ausbilvung 
ber Evangelienlitteratur unfer jegiged Markusevangelium fubftituirt wurde. 
Am meiften eignet fich die fehon angeführte Stelle des Irenäus, fi eine Vor⸗ 
ſtellung dieſes Uebergangs zu machen: nad dem Tode der beiten Apoftel 
Muagxos, 0 nadneijs xul &oumvsurng IIeroe (vgl. 3, 10.: Marcus in- 
terpres et sectator Petri), al aurag ra Uno Ilergu x7gVOEOCHEr« &y- 
ypayoıg nur napsdoxe. Irenäus hat bier ſchon unfer jegiged Markus⸗ 
evangelium vor Augen, er Eennt ja ſchon unfere vier Fanonifchen Evangelien, 
und fiellt Hier die Schrift des Markus unmittelbar mit dem Matthäusevange⸗ 
lium zufammen, und doch bezeichnet er fie nicht ald Evangelium, fonbern im 
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Grunde noch als anpuyue Iferos (ra uno Tiros unpvaasnera). Mi 
dieſer ſtillſchweigenden Ipentificirung der beiden Schriften hängt ſodann auch 
bie zufommen, daß die dem Markus zugeichriebene Schrift nicht mehr in fo 
früher Zeit, ſchon zu Lebzeiten des Apoſtels Petrus ſelbſt, ſondern, wie e8 in 
der Stelle des Irenäus heißt, erſt nach dem Tode der beiden Apoſtel verfaßt 
fenn follte. Als xnovyuo Tleros mußte die Markusfchrift, wie aus dem 
Zeugniß des Papias zu fehen ift, wenigftens fo alt ald dad Matthäusevange⸗ 
lium ſeyn, ald Evangelium mußte fie dem Matthäud » Evangelium nachſtehen, 
wie wenn man, ungeachtet der voraudgefehten Ipentität, den ſecundären Ur⸗ 
ſprung des Markusevangeliums fi doch nicht ganz hätte verbergen können. 
Auf eine andere Spur davon, daß ſchon den Kircheniehrern ſelbſt, welche von 
unferem Marfusevangelium reden, dad Mißverhältniß zwiſchen demfelben und 
dem xnovyaua Ileroe nicht gang entging, hat Credner aufmerkſam gemacht *). 
Wäre Markus der Geführte des Petrus, der Verfaſſer unferd Cvangeliums in 
feiner gegenwärtigen Geftaft, jo müßte es auch in der That befremden, daß 
baffelbe nicht reicher an Auskunft über Petrus iſt. Diefe Wahrnehmung hat 
auch ſchon früh Anſtoß erregt. Ihn zu entfernen macht Eujebius die Bemer⸗ 
fung **): Toosrav eionueva» 19 Iltıow uno ra Inoũ, 6 Maexag 
uyTe Turov uvnuovevoag, Orı un® 0 Ileroog raus‘, wg Einog, dv 
ram avrs dsdaoxallaıs Einyogevoev. — Tavra uev dv 0 Ileroos 
EiXoros Tara MWnR0du nie. 

Dei dieſer Befchaffenheit der äußern gefchichtlihen Zeugnifle Tann man 
ſich nur durch die nähere Betrachtung des Inhalts ded Evangeliums felbft eine 
Klare Vorſtellung von dem Urfprung deſſelben bilden, und das auf diefem Wege 
gewonnene Mefultat darf uns in unferer Anflcht ſelbſt in dem Falle nicht irre 
machen, wenn e3 mit jenen äußern Zeugniffen fogar in Widerſpruch kommt. 
Würde es ſich mit dem Yirfprung deffelben fo verhalten, wie man jenen Zeug⸗ 
niffen zufolge gemöhnlich annimmt, fo müßte e8 nicht nur feiner ganzen An« 
lage nad eine Schrift ganz anderer Art feyn, fondern es müßte in jeden Falle 
als ein aus dem Munde des Petrus felbft hervorgegangenes Evangelium, menn 
nit das älteſte unferer Coangelien, doch wenigftend ein ſelbſtſtändiges von 
den übrigen unabhängiges ſeyn. Aber eben dieß iſt es ja, wovon die genauere 
Unierſuchung ſeines Inhalts und Charakters das gerade Gegentheil zeigt. Die 
Hauptaufgabe der Kritik iſt e8 daher auch hier, aus der innern Beſchaffenheit 


*) Einl. ©, 123. 
*0) Dem, ev. 3. 3. 
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des Evangeliums ſelbſt darzuthun, wie es allein entſtanden ſeyn kann. Kür 
biefen Zweck müſſen wir das Evangelium in die Elemente feines geſchichtlichen 
Inhalts zerlegen und es bei jedem Hauptbeſtandtheil darauf anſehen, wie es 
ſich zu den beiden andern ſynoptiſchen Cvangelien verbält. 

"Das Svangelium Hat zwar Kap. 1. in den beiden erflen Werfen einen 
ſelbſtſtändigen Anfang, aber fehon das Gitat aus Ef. V. 3. theilt e8 mit ben 
beiden andern Evangelien auf eine Weife, durch welche e8 feine Abhängigkeit 
son ihnen bemerklich macht (man vergl. nicht blos Matth. 3, 3. Luk. 3, 4., 
ſondern auch Mattb. 11, 10. Luk. 7, 27.), und V. 4 — 20 fließt. es fig 
genau an Matthäus an. Man vgl. Marc. 1, 6.5. mit Matth. 3, 4 — 6., 
und befonders Mark. 1, 16. 97. 18. mir Mattb. 4, 18. 19.20. Die Ber- 
gleihung zeigt, wie mit Recht bemerkt worben iſt *), daß bie Fürzere Necenflon 
nicht ein Entwurf ift, welchen ein Späterer ausfüllen konnte, fondern ein Aus» 
zug. Wenn zwei Erzählungen einer und derſelben Sache eine kürzere und eine 
ausführlichere fich fo zu einander verhalten, daß bie Fürzere nicht blos furz, 
aber für ſich Far und verſtändlich, fondern in ihrer Kürze zugleich fo unver» 
ſtändlich iſt, daß fle nur unter Borausfegung und mit Hülfe der ausführliche: 
ven verflanden werben kann, jo ift hieraus mit Sicherheit zu fchließen, daß nicht 
die Kängere aus ber fürzern, fonbern bie fürzere aus der Tängern entftanden iſt. 
Anders kann man nicht urtheilen, wenn man bie ausführliche Mebe des Täu⸗ 
fers bei Matthäus 3, 7—12. mit den wenigen Worten des Markus 1; 7., und 
bie-Verfuchungsgefchichte, wie fie Markus gibt, mit den Darftelungen des 

Matthäus und Lukas zuſammenhält. Wer kann glauben, daß die urfprüngliche 
epvangeliſche Tradition über die Verſuchung Jeſu durch den Teufel nichts anders 
enthalten bat, ald mas Markus 1, 13. fagt, daß er mit den Thieren zuſammen 
gewefen fey, und die Engel ihm gedient haben, zwei Säge, von welchen ber 
eine für ſich abentheuerlich genug lautet **), ber andere nur: — ie we 
dleichung des Matthaͤus verſtanden werden kann. 


9— Man vgl. hierüber und über das Folgende Saunier, über die Quellen 
des Evang. des Marcus 1828, eine Schrift, in welcher die Griesbach'⸗ 
ſche Anficht durchgeführt iſt. 

ae) Es verdient hier übrigens bemerkt gu werben, was ber anonyme Ver⸗ 
faſſer der Schrift über die Evangelien als dogmatiſchen Grund des eiges 

-.. nen Zufaßes xa; 7v usca Inoiwv vermuthet (S. 354): „Er ‚wollte 

vielleicht Jeſum als zweiten Adam (6 doxaros 'Adau 1 Eor. 15,45—47), 
als zweiten unmittelbaren Sohn Gottes, wie er ihn gleich. ani Anfang 
genannt hat, in ähnlicher Weife, wie den erften Adam; mit Thieren eben, 
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Kap. 1, 21 — 3, 6. ift parallel mit uf. 4, 31 — 6, 11., mur der 
Abſchnitt Luk. 9, 1 — 12. madt eine Heine Unterbrehung. Die meiften ver 
hier erzählten Begebenheiten, die Heilung des Dämonifhen in der Synagoge; 
die der Schwiegermutter ded Petrus, die Reiſe Iefu durch Galiläa, feine Rück⸗ 
Fehr nach Kapernaum, und die Heilung des Paralytifchen, die Berufung des 
Levi, dad Gaſtmahl bei ihm und die Gefpräche mit den Pharifäern, das Aus⸗ 
saufen der Aehren und die Heilung der vertrodfneten Hand am Sabbath, fin 
ben fich auch bei Matthäus, aber in einen ganz andern Zufammenhang, 8 
14--17. 1—4. 9, 1— 17. 12, 1— 25. Auffallend ift die Viebereinftimmung 
‚mit Lukas hier beſonders deßwegen, weil Markus auch die allgemeineren Ans 
gaben über bie Thätigfeit Iefu und feiner Heilungen und über den Ruf, ber 
fih von ihm verbreitete, mit Lukas an derfelben Stelle hat. Man vgl. Mart, 
1, 28. mit Luk. 4, 37., Mark. 1, 39. mit Luk. 4, 43., Marf. 1, 45. mit 
Zuf. 5, 16. Markus ift hier zum Theil ausführlicher als Lukas, es kann dieß 
aber, wie in der Folge gezeigt werden wird, nicht als Beweis der Urfprüng- 
lichkeit feiner Darftelung angefehen werden. Daß er aber 1, 25. mit Einen 
Male von Matthäus auf Lukas abfprang, hat wohl feinen Grund darin, daß 
er, da es nicht in feiner Abſicht Tag, ausführliche Reden Jeſu en 
Matth. 5. auf die Bergrede ftieß. 

Kay. 3, 7— 35. folgt ein Abfchnitt, in welchem Marcus fi was 
freier bewegt, aber doch fein Material aus den beiden andern Evangeliften ges 
nommen hat. Es verläßt 3, 7. den Lukas, Eurz ehe bei biefem die Bergrede 
folgt, und geht wieber zu Matthäus zurüd auf die Stelle, wo er ſich zulckt an 
ihn gehalten bat, bei der Heilung der bürren Hand, Matth. 12, 15., und ba 
hier gefagt ift, daß Jeſu viel Volk gefolgt ſey, ſo wird hieß zuerft 3, 7—12. 
amplificirt, ſtatt ſodann aber ſogleich weiter mit Matthäus zu gehen, wird zu⸗ 
vor in Uebereinſtimmung mit Lukas, 6, 12. die Berufung der zwölf Apoſtel 
eingefchoben, 13 — 19. und hierauf zu den Neben bei Matthäus 12, 22 f, 
über den Bund mit Beelzebub übergegangen, woran er noch mit Ueberſpringung 

von Matth. 12, 33 —45. die Erzählung von Jeſu Mutter und Brüdern 
anknüpft. | 


und von dem Berführer der Schlange in en Zufande verfucht wer⸗ 
den laffen, nur mit dem. Iinterfchied, daß fener erfle in der Berfuchung 
gefallen, biefer zweite ohne Sünde geblieben fey. Die Engel Gottes 
find ihm als dienende Geifter, oder mit Ihm umgehende Brüber in dieſer 
Berſuchungszeit zur Seite geftellt — ebenfalls paradieſiſch.⸗ — 
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Kap. 4, 1-34. Wie bei Matthäus anf bie zufeßt genannte Erzäͤhlung 
ein Abfchnitt mit Parabeln folgt, Kay. 13., fo gibt auch Marcus jeht eine 
Reihe von Barabeln, welche er, wie Matthäus, durch das Seyn Jeſu maga 
zur Halnocav einleitet. Die Parabel von Sämann Mark. 4, 3 — 20 iſt 
parallel mit Matth. 13, 3 — 23. Eingeſchoben wird nun Marf. 4, 21.22.25: 
aus Lukas, aus demſelben Zufammenhang, in welchem Lukas die Parabel vom 
Simann gibt, der Abſchnitt Luk. 8, 16. 17. 18. Der dazwiſchen ſtehende 
Ausſpruch vom Maaß Mark. 4, 24. iſt aus Matıh. 7, 2. Luk. 6, 88., die 
Parabel vom fruchtbringenden Ader Mark. 4, 26— 29. iſt dem Markus 
eigenthümlih. Die Parabel vom Senflorn Mark. 4, 30— 32. ift parall 
mit Matıh. 13, 31., aber man fieht aud der Wendung Mark. 4, 30., daß 
Markus auch Luk. 13, 18. vor Augen bat, fonft gibt er die Parabel, jedoch 
in einer etwad andern Korm, mehr nah Matthäus. Auch die Schlußformel 
V. 34. ift wie bei Matth. 13, 34. Die eigene Bemerkung des Mark. B. 33;, 
Jeſus Habe noch viel in folden Gleichniſſen zum Volke gerebet, deutet an, daß 
er hier aus Mehrerem, das er vor fi hat, nur Einzelnes beiſpielsweiſe Her» 
vorbeben wollte. 

Kay. 4, 35 — 5, 43: iſt ganz parallel mit Luk. 8, 22-56. Beide 
knüpfen an bie vorangehenden Parabeln und Reden an, nur daß Lukas bie 
Begebenheit mit ten Verwandten Jeſu nicht an den Anfang, wie bie beiden 
Andern, fondern an das Ende der Neben fet, und erzählen nun in demfelben 
Bufammenbang ben Sturm auf bem See Marl. 4, 85 — 41. Luk. 8, 22—25., 
bie Heilung des dämoniſchen Gadareners 5, 1 — 20. Lu. 8, 26 — 89., die 
Rückfahrt 5, 21. Luk. 8, 40., die Heilung der Tochter des Jairus und bed 
blutflüſſigen Weibs 5, 22— 43. Luk. 8, 41—56. Auch im Einzelnen hät 
fi Hier Markus genau an Lukas. Beide wiffen nur von Einem Dämonifchen 
Mark. 5, 2. Luk. 8, 27., bei Matth. 8, 28. find es zwei. Beide bezeichnen 
ihn als Gadarener, Matthäus als Gergefener, beide nennen den Vater bed 
kranken Mädchens Jairus Mark. 5, 22, Luk. 8, 41., Matth. 9, 18. gibt den 
Namen nicht an, beide erzählen die von Matthäus nur kurz berichtete Begeben⸗ 
heit ziemlich ausführlih. Selbft im Ausdruck trifft hier Markus mit -Lufa® 
vielfach zufammen, daß er jedoch. den Matthäus auch bier nicht ganz überfehen 
hat, zeigt die Vergleihung Mark. 5, 28. mit Matth. 9, 21. 

Kap. 6, 1-6. Wie Markus in dem legten Abfchnitt dem Lukas von 
den Parabeln an folgte, jo greift er jegt wieder zu Matthäus zurüd, zu der 
Stelle, wo biefer mit ven Parabeln aufhörte. Rah ben Marabeln Kap. 13. 
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erzählt Matth. V. 58 — 58. die Aufnahme Jeſu in feiner Vaterſtadt. Dies 
felbe Erzählung, welche Lufad an einem ganz andern Ort und auf andere 
Weiſe hat, rückt Markus hier nach Matthäus nur in gebehnterer Darftellung 
ein. Kaum aber hat er fo auf Matthäus Nüdfiht genommen, fo mendet er 
fi fchon wieder zu Lukas zurüd. 

Kap. 6,7— 44. Die Ausfendung der Jünger, das Urtheil des Herodes 
über Iefus, die Rückkehr der Jünger, und die wunderbare Speifung, alles dieß 
erzählt Lukas in vemfelben Zufammenhang 9, 1 — 17., nur fehiebt Markus 
aus Veranlaffung des Urtheils des Herodes auch die Todesgeſchichte des Täu⸗ 
fers ein 6, 17 — 29., welche er ausführlicher erzählt, als vie beiden andern. 
Zwar folgt auch bei Matthäus auf die Erzählung von der Aufnahme Jeſu in 
feiner Vaterſtadt, Kap. 14, 1f. das Urtheil des Herodes und die Speifung, 
aber bei Matthäus fehlt in diefem Zuſammenhang die Ausfendung ber Jünger. 
Auch font ſchließt fich Hier Markus genau, zum Theil wörtlih (man vergl. 
Mark. 6, 41. und Luk. 9, 26.) an Lukas an, obgleich er auch ten Matthäus 
nicht ganz unbeachtet läßt (vgl. Mark. 6, 32. Matth. 14, 13. Marf. 6, 34. 
Matth. 14, 14.). Um fo mehr aber fchenft er im Folgenden wieder dem 
Matthäus feine Aufmerkſamkeit. | 

Kay. 6, 44 — 8, 21. iſt parallel mit Matth. 14, 22 — 16, 12. 
Der Abfchnitt enthält dad Wandeln Iefu auf dem See, das Geſpräch mit ben 
Pharifäern über Meines und Unreines, tie Neije in die Grenzen von Tyrus 
und Sidon, die Hellung des phöniziihen Mädchens, die Heilung eines Taube 
ſtummen, die zweite wunderbare Speifung, dad Verlangen der Pharljäer, Zeis 
chen zu fehen, und die Rede Jeſu auf dem Schiffe vom Sauerteige der Phari⸗ 
fäer. Die Ordnung iſt in beiden Evangelien biefelbe, nur daß von Markus bie 
Heilung eines Taubſtummen eingefchaltet iſt, die fich bei den andern Evange⸗ 
Ken nicht findet. Diefe Einfehaltung Mark. 7, 32— 37. gibt aber nur einen 
neuen Beweis jeiner Abhängigkeit ‚von Matthäus, denn nachdem er genau 
übereinftinnniend mit Matthäus die Heilung des bellenifchen Mäpchens in ben 
Grenzen von Tyrus und Sivon erzählt Hatte, nebft ver Rückkehr Jeſu nach 
Galilaa, fließ er bei Matthäus auf die allgemeine Formel 15, 30., daß bei 
feiner Ankunft dad Volk zu Jeſu Kranke aller Art gebracht habe, die von ihm 
geheilt wurden, Lahme, Blinde, Taube, Krüppel. Da er nun noch Feine Hei⸗ 
Inngögefchichte eined Tauben ermähnt hatte, fo wurde er dadurch veranlaßt, hier 
am fo umftändlicher eine folche zu erzählen. Die Mebereinftimmung mit Mat⸗ 
Fhäuß iſt hier ſehr auffallend und wörtlich, man vergl. beſonders Mark. 8, 1, 
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und Mattb. 15, 32. Wie Markus gern Reden ausläßt und abkürzt, fo läßt 
er 8, 10— 13. vie Worte Matth. 16, 2. 3. und den Schluß Matth. 16, | 
11. 12. hinweg. 

Kay. 8, 22 — 26. Die Erzählung von der Heilung eines Blinden if 
ein bem Markus eigenthünilicher Abfchnitt. 

Kay. 8, 27 — 9, 50. In dieſem Abſchnitt, welcher ein Geſpräch Jeſu 
mit den Jüngern, den Tadel gegen Petrus und eine furze Anrede an das Volk, 
die Verklärung auf dem Berge, die Heilung eines flummen Beſeſſenen, eine 
neue Wanderung durch Galiläa, die Verfündigung des L.ivens, den Rang⸗ 
fireit der Jünger enthält, find die drei Svangeliften mit einander parallel, man 
vgl. Luf. 9, 18 --51. Math. 16, 15 — 18, 9. mit Ausnahme von 17, 
24—27. Im Ganzen flimmt Markus bier mehr mit Matthäus überein, ald 
mit Lukas. So gibt er gleich anfangs Mark. 8, 27. den Drt ber Handlung 
wie Matth. 16, 13. an, ebenjo die Zeitbeftinmung bei der Verklärung Mark 
9, 2. wie Matth. 17, 1., und nimmt mehreres aus Matthäus auf, was bei 
Lukas fehlt, jo 8, 32. 33., vgl. mit Matth. 16, 22. 23., die harte Rede Jeſu 
gegen Petrus; 9, 9. vgl. mit Matıh. 17,9. dad Verbot Jeſu von feiner Bere 
flärung zu reden; 9, 42—47., vergl. mit Matıh. 18, 6—9., die Rede Jeſu 
vom Aergerniß. Dagegen hat er auch wieder Manches, was bei Matthäus 
fehlt, aus Lukas, wie 8, 38., vgl. mit Luk. 9, 36., Marf. 9, 38 — 41., vgl, 
mit Luk. 9, 49. 50. Mit Lukas läßt er aus, was Matthäus har, fo Matth. 
16, 17—19., wie Jeſus den Vetrus einen Felſen nennt, und ihm bie Schlüffel 
bed Himmelreichs gibt, 16, 27. von der Zufunft Chriſti, 17, 6, 7. von der 
Furcht der Jünger bei der Verklärung, 17, 13. die Bemerfung des Evange- 
liſten über die Jünger, 17, 20. dad Wort vom Berge verfegenden Glauben, 
24 — 27. die Erzählung vom Stater. Ebenſo läßt er auch wieder mit Mat⸗ 
thäus aus, was Lukas hat, wie namentlich die Schlaffucht der Jünger bei der 
Verklärung Luk. 9, 31— 33. So Hält er ſich abwechſelnd bald an diefen, bald 
an jenen, und fein Derfahren iſt überhaupt ein zufammenfegendes eklektiſches. 
Am auffallenpften ift die Mark. 9, 36 f., wo zuerfi nach Matthäus von den 
Kindern bie Rede ift, welchen man nicht wehren fol, fobann aus Lukas, der 
damit 9, 50. ben Abſchnitt ſchließt, das Geſpräch mit Johannes eingerüdk, 
und nun doch wieder nach Matth. 18, 6. die frühere Rede fortgefegt wir, 

Kap. 10, 1— 32. Bei Matthäus, welchen Markus bis Matth. 18, 10. 
gefolgt war, finden fich zunächſt einige längere Reden Jeſu. Diefe übergeht 
Markus, ſchließt ſich dann aber ſogleich Matth. 19, 1. wieder an Matthäus 
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an. Mit einer kurzen Unterbrechung, welche dadurch entficht, daß Markus die 
Parabel von ben Arbeitern im Weinberg bei Matth. 20, 1 f. ausläßt, geht er 
mit demjelben bis zum Ginzug in Ierufalem fort, und nimmt aus Matthäus 
Kap. 19 und 20 auf: das Geſpräch Jeſu mit ven Phariſäern über die Eheſchei⸗ 
" dung, da8 Segnen der Kinder, die Trage des reichen Sünglings, die Vorher» 
verfünbigung Jeſu, die ehrgeizige Borberung der Söhne ded Zebebäus, und die 
Heilung des Blinden in Jericho. Wörtliche Liebereinftimmung findet ftatt 
Marf. 10, 7 — 9. und Matth. 19, 9. 6. Beſonders bemerkenswerth ift bier 
dad Verhältniß des Markus zu Lufad. Den ganzen inhaltsreichen Abfchnitt 
9, 51 — 18, 14., in welchem das Lufad-Evangelium bie ganze Eigenthüm« 
lichkeit feines Charakter entwickelt, laͤßt Markus völlig unberürt Liegen, und 
trifft erft 18, 15— 43. wieder mit Lukas zuſammen, wo Lukas mit Ausnahme 
ber Rede über vie Chefcheidung und ber Borderung der Zebedaiden daſſelbe er» 
zähle, wie Matthäus in dem genannten Abfchnitt. Uebrigens ſtimmt er 10, 15. 
wörtlich mit Luk. 18, 17. überein, und fpricht 10, 46. nicht, wie Matth, 
20, 30., von zwei Blinden bei Jericho, ſondern nur von Einem, wie 
Lukas 18, 35. 

Kay. 11. enthält die Vorbereitung des Einzugs, den Ginzug felbft, bie 
Berborrung des Feigenbaums, die Außtreibung der Käufer aus dem Tempel 
und die Reden mit den Uelteften, wie bei Matıh. 21, 1—- 27. Bon Lufad 
weicht bier Markus fchon darin ab, daß er die Heilung des Blinden in Jericho 
mit Matıhäus in dad Hinaudgehen aus der Stadt verlegt, und daher aud 
die Gefchichte des Zachäus übergeht. Da er auch die Parabel Luk. 19, 11f. 
nicht bat, und die Gefchichte des Einzugs im urfprünglichen Lukas⸗Evangelium 
fehlte, fo trifft er mit Lukas erft bei der Austreibung der Käufer aus dem 
Tempel zufammen. Aber auch von Matthäus weicht hier Markus auf doppelte 
Weife ab, indem er die Gefchichte des verborrten Beigenbaums, welche Lukas 
ganz ausläßt, in zwei verfehlenene Zeitmomente vertheilt, und die Austreibung 
aus dem Tempel anders ftellt. Die beiden Cvangeliften, Matthäus und Lukas, 
erzählen, Jeſus fey am Abende nach feiner Ankunft in Jeruſalem noch in den 
Tempel gegangen und habe die Verkäufer daraus vertrieben, Lukas Enüpft 
daran eine allgemeine Formel über die Thätigkeit Iefu in jener Zeit, Mats 
tbäus aber läßt erft Heilungen folgen, dann eine Unterredung mit den Phari⸗ 
fäern, und berichtet endlich, daß Jeſus nach Bethanien gegangen ſey, um das 
felöft zu übernachten. Markus läßt zwar Jeſum noch am Tage des Einzugs 
in ben Tempel geben, bemerkt aber, da es jchon ſpät gewefen, habe er ihn bald 
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wieder verlaffen und fid) nad) Bethanien begeben, weßwegen er nun erft, als 
er am andern Morgen wieder in die Stadt kam, den Tempel reinigte. 

Kap. 12. 13. finden fi gegen die Gewohnheit des Marfus nur Neden 

.Jeſu. Die Parabel vom Weinberg 12, 1 -— 12. ift parallel mit Matth. 21, 
33— 46. 2uf. 20,9 — 19. Marf. 12,1. ift gleihlautend mit Matth. 21, 33., 
aber 12,5. bei der Ermähnung des dritten Knechts Hält ſich Murfus an Lukas 
20, 12., nur gibt er dann noch die jened Specielle erfegende allgemeine For⸗ 
mel bed Mutthäus: mudıy areseıhev allug Öulss. Die Matth. 22, 
1— 1%. folgende Parabel vom hochzeitlichen Mahle hat Markus nit, fon» 
dern er fährt gleich, wie Lukas, mit den Reden Jeſu fort, die auch Matıhäus 
gleich auf die Parabel folgen läßt, der Frage der Herodianer und Pharijäer 
über den Zoll, Mark. 12, 17. Math. 22, 15 — 22. Luf. 20, 20 — 26., 
der Trage der Sadducäer über die Che, Marf. 12, 18 — 27. Matth. 22, 
23 — 33. Luk. 20, 27 — 30., der Frage der Schriftgelehrten über das höchfte 
Gebot, Mark. 12, 23 — 34. Matth. 22, 34 — 40. und der Frage über den 
Sohn Davids, Murf. 12, 5-57. Matth. 22, 41—44. Markus hält ſich 
auch bier bald an Matthäus, bald an Lufad, an Matthäus Mark. 12, 1. und 
13, 1. an Lukas 20, 46. 47. wörtlid Marf. 12, 38— 40. Mit Lufas 21, 
1—4. theilt er 12, 41 — 44. die Erzählung vom Scherflein der Wittwe. In 
der efchatologischen Rede Kay. 13. geht er gleichfalls mit Lukas 21, 5 — 36., 
vervollſtändigt fie aber in den äußern Angaben aus Matthäus. Bol. Mark. 
413, 3. und Matth. 24, 3. Marf. 13, 6—8. und Matth. 24, 5— 7. Marf. 
13, 20 — 23. und Mattb. 24, 22 — 24. 

Kay. 14, 1—11. ift parallel mit Matth. 26, 1—13. Auch im Fol⸗ 
genden 14, 12 — 15, 1. ift die Ordnung zwiſchen Matthäus und Markus 
dieſelbe, es folgen die Zurüftungen zum Paſſahmahl 14, 12 — 16., das 
Mahl ſelbſt 17., die Bezeichnung des Judas 18--21., die Austheilung des 
Brods und. Weins 22—25., der Gang auf den Delberg 26—28., die Bor: 
herverfündigung der Verläugnung Petri 29— 31., dad Gebet im Garten 
Gethſemane 32 — 42., die Gefangennehmung Jeſu 43 — 52., das Verhör 
vor dem Hohepriefter 53 — 65., die Verläugnung des Petrus 66 — 72., bie 
Vebergabe Jeſu an Pilatus 15, 1. Man vgl. Matth. 26, 17 — 27,2. Erſt 
bier wird die gemeinfchaftliche Ordnung unterbrochen, indem Markus nichts 
von der Neue und dem Tode des Judas (Mattb. 27, 3— 10.) ermähnt. Bis 
dahin ift Feine Differenz weder in der Stellung, noch in der Auswahl ter Be⸗ 
gebenheiten, außer daß Mark. 14, 51. die Flucht eined Jüngers erzäßft, wel⸗ 
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her fein Gewand im Stich ließ, was Matthäus nicht hat. Da Lukas Hier 
mehrfach abweicht, indem er die Bezeichnung bes Judas nicht vor, fonbern nad 
dem Abendmahl fegt 22, 21., auf dad Paſſahmahl den Streit der Jünger 
folgen läßt, die Scene in Gethfemane u. f. w., fo ift um fo bemerfenäwerther, 
wie genau fih Markus an Matthäus anfchließt, doch ſtimmt er auch Hier wies 
ber dazwifchen hinein, fogar wörtlich, mit Lukas überein, man vgl. Mark. 14, 
14—16. und Luk. 22, 11 —13. Diefelbe wörtliche Uebereinſtimmung aber 
dann wieder zwiſchen Marf. 14; 26. 28. und Matth. 26, 30 — 32. 

Kap. 15, 2— 47. geht die Parallele mit Matthäus weiter fort. Jeſus 
wird vor Piları3 geführt 15, 2 —5. Die Sendung zu Herodes bei Lukas 
23, 6—13. laffen beide unermähnt; Pilatus will Jeſum frei Laffen, doch vers 
geblih 6—15. Den Traum der Gattin des Pilatus und fein Händewafchen 
Matth. 27, 19— 24. erzählt Marfus nicht; dann folgen die Befchimpfungen 
der Kriegöfnechte 16 — 20., und der Weg nad) Golgatha 21 — 23., was Lukas 
23, 27 — 31. anf demfelben gefchehen läßt, fehlt bei Markus, wie bei Mat⸗ 
thäus. Die Kreuzigung erzählt Marf. 24 — 37. im Ganzen mie Matthäus. 
Die Verfpottungen der Umftehenden führen beide gleichlautend an, während 
Lukas 23, 35. nur im Allgemeinen etwas bemerkt; von den fieben Worten am 
Kreuze führt Markus daffelbe an wie Matthäus: Mein Gott, warum u. f. w. 
Marf. 15, 24. Matth. 27,46 , und zuleßt läßt er, wie Matthäus, Jeſum mit 
einem Schrei verfcheiden. In Betreff der mitgefreuzigten Schächer erwähnt 
Mark. 15, 32. gleichfalls wie Mattb. 27, 44. nur Schniähungen. Endlich 
werben die Frauen, melde in der Berne flanden, und bei der Beftattung zu» 
gegen waren, von beiden gleich namentlich, aufgeführt Mark. 15, 40. 41. 47. 
Matth. 27, 55 — 56. 61., nur daß Marfus ven Namen der Mutter der 
Söhne des Zebedäus Salome angibt, und flatt einer andern Dlaria die Maria 
bed Joſes nennt. Sofehr aber Markus fih nur an Matthäus Hält, und zum 
Theil wörtlih, wie Mark. 15, 29 — 31., vgl. mit Matt. 27,39 — 42., mit 
ihm übereinftimmt, fo fann er es doch nicht laſſen, wenigſtens augenblicklich 
auch wieder zu Lukas hinüberzufehen. Matth. 27, 57. gibt die Tageszeit der 
Beftattung deſu an: owias dE yerouevns, und Lutas 23, 54. den Tag 
felbft: xal ucon 7» magaoxeun, beides verbindet Marfus 13, 42.: a 
non Owplag yevonsong, Enel nv Na0aRUxEUN. 

Kap. 16, 1—20. benügt Markus wieder bald den einen, bald den an⸗ 
dern. Dem Matthäus folgt-er in der Auferfiehungsgefchichte bis V. 9., Hier- 
auf verläßt er ihn und nimmt den Faden bed Lukas auf. Die kurzen Angaben, 
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daß Jeſus fich den Jüngern, die nach Emmaus gingen, gezeigt Mark. 16,12. 
Luf. 24, 13—32., daß dieſe e8 den Uebrigen erzählt, ohne Blauben zu fin⸗ 
den B. 13. Luf. 24, 33—35., daß Jeſus felbft plözlich mitten unter ihnen 
erſchienen fey V. 14. Luk. 24, 36—49., fehen deutlich Auszügen aus dem 
ausführlicheren Berichte des Lukas gleich. Sehr viele Kıitifer und Interpreten 
halten den Schluß des Evangeliums B. I— 20 aus äußern-und-innern Grün- 
den für unädt *). 

Da auf dieſe Weiſe beinahe das ganze Marfusevangelium mit Ausnah⸗ 
me weniger Stellen in den beiden andern Evangelien enthalten ift, fo kann an 
dem fefundären Urſprung defielben nicht gezweifelt werden. Man ermäge nur 
dad ganze Verfahren bes Evangeliften, mie er bald an das eine, bald an dad 
andere ber beiden Gvangelien fich hält, immer wieder, nicht felten mit einer 
rafchen Wendung, von dem einen auf dad andere übergeht, und jo auch zwei 
mehr oder minder von einander bifferirende Erzählungen mit einander verbins 
det, im Ganzen aber die reihhaltigere und ausführlichere Darftellung feiner 
Borgänger zu einer kürzern zufammenzieht. Nur aus biefer epitomirenden 
Kürze läßt fi die Unvollſtändigkeit und Unflarheit unſeres Evangeliften in 
mandhen Stellen erklären. Es ift dieß, wie ſchon bemerkt worben ift, 1, 13. 
der Fall. Ein anderes Beiſpiel diefer Art ift 9, 5. 6. Hier fagt Markus 
in ber Gefchichte der Verklärung, Petrus habe nicht gemußt, was er rebe, 
100» yap Exgoßoı. Go heißt ed auch bei Matthäus 17, 6. Egoßrö'noar 
opodga, aber bei Matthäus Hat diefe Furcht ihren Grund in der von ihm 
unmittelbar vorher befchriebenen Erfcheinung, von welcher Markus vorher mer 
nigftens nichts jagt. Chenfo verhält es fih Marc. 9, 33., vergl. mit Mattb. 
18, 1f. Bei Matthäus wird dem Chrgeiz und der Rangſucht der Jünger ber 
kindliche Charakter wegen feiner Demuth und Unfpruclofigkeit entgegengehal- 
tn. Markus ſtellt die Sache fo dar, daß Jeſus ſtatt einer Ermahnung zur 
Demuth eine Ermahnung zur Kinderliebe gibt. Indem er zwar im Ganzen 
biefelbe Erzählung gibt, nie Matthäus, aber gerade die Verfe bei Matthäus 
18, 3. 4.. welche da8 Hauptmoment der. Sache enihalten, ausläßt, wird feine 
Darftelung unflar, und man kann fie nur verftehen, wenn man vie volftän« 
bigere des Matthäus zu Hülfe nimmt **). Gin gleicher Mangel an dem rich⸗ 
tigen Verſtaͤndniß der Vorgänger findet in dem mit Matth. 19,1. f. und Luc. 
8.9. parallelen Abſchnitt ftatt, in welchem von der Deutung ber Parabel vom 


*) Bol. befonders Credner Einl. I. ©. 106 f. 
“*) Schwegler, Nachapoſtol. Zeitalter I. ©. 465 f. 
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Sämann, und im Zuſammenhang damit von dem Zweck des paraboliſchen 
Vortrags die Rede iſt. Ich habe früher zu zeigen gefucht, wie fi die beiten 
Darftellungen ber Parabel bei Matthäus und Lukas zu einander verhalten *). 


- Die des Markus verräth eine gewiſſe Haltungslofigfeit, die fih nur daraus 


erffäven läßt, daß ihm die Sache felbft nicht recht klar war. Schon das fcheint 
nicht recht zu paflen, daß A, 10. gefagt wirb, Jeſus fey allein geweſen, wenn 
doch nicht blos die Zwölf, fondern auch noch Andere bei ihn waren. Die beis 
den andern Evangeliflen laſſen einfadh die uus'nzag bei ihm ſeyn, da aber 
bier von ben Kadnzai nicht bloß bie Zxervos des Matthäus, fonbern die Aoı- 
ol des Lukas, oder die 25 des Markus, unterfchieden merben, ſcheint e8 Mars 
£u8 für zwedinäßig erachtet zu haben, zu bemerken, daß zu dem Kreiſe derer, 
welchen viefe tiefere Erfenntniß verliehen ift, nicht blos die eigentlichen Apoſtel 
gehört haben. Es if nun hier von einem Vorzug bie Rede, welcher ven Jün⸗ 
gern zum Lobe gereicht. Wozu aber der Tadel V. 13., welchen nur Markus 
in die Parabel einmiſcht? Es geſchieht dieß blos deßwegen, weil Markus nicht 
recht verſteht, was nach dem Sinne der beiden andern Evangeliſten Gegenſtand 
ber lobenden Rede Jeſu iſt. Indem er meint, die Jünger werden 4, 11. deß⸗ 
wegen gelobt, daß fie den Andern verborgenen Einn der Parabeln verfichen, - 


‚ and doch tamit nicht vereinigen Tann, daß ihnen Jeſus B. 14. f. ten Sinn 


der Parabel erft erklärt, läßt er Iefum die Erklärung mit dem tadelnten Worte 
einleiten V. 13.: wenn ihr nicht einmal wiſſet, was dieſe Parabel bebeutet, 
wie werbet ihr die ſämmtlichen Parabeln verftehen? In den auf die Erflärung 
der Parabel DB. 21. folgenden Worten hält ſich Markus an Lukas, aber wie 
wenig paffen die aus Lufad genommenen Worte in den Zuſammenhang des 
Markus? Er ſcheint fie nur in dem allgemeinen Sinne der Sentenzen der 
Bergrebe genonmen zu haben, und nur dadurch veranlaßt worden zu ſeyn, 
das hier höchſt unklar fichende Sprühmort B. 24. Ev @ nergw pergeize, 
ueror,deras vuty, hinzuzufeßen. u 

Aber nicht blos durch die Kürze, Unvollſtändigkeit und Unklarheit der 
Darftelung gibt dad Marfusevangelium feinen ſekundären, eine reichere Quelle 
vorausfegenden Urfprung zu erfennen. Man darf iiberhaupt den Verfaſſer 
befielben nicht al8 einen bloßen Epitomator betrachten; auch da, mo er gar 
nichts Anderes gibt, ald was er entweber bei Matthäus oder Lukas vorgefuns 
ben bat, weiß er ſich Doch mit einer gewifien Breiheit zu bemegen, er ſchreibt 
jeiten gerabezu ab, fucht menigftend den Ausdruck abzuändern, und fo viel 

*) Bol. oben ©. 464. f. 
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möglich auch etwas Eigenes zu geben. Man flieht, es ift ihm bei aller Ab⸗ 
hängigfeit, deren er fich felbft bemußt it, doch auch wieder darum zu thun, 
eine eigenthümliche Stellung zu behaupten. Sa er ift fo wenig bloß epitomi- 
tender Schriftftellet, daß er in vielen Stellen ausführlicher, umftändlicher, Des 
taillirter, anſchaulicher erzählt, als vie beiden andern Gvangeliften, aber ges 
rade in folchen Stellen, in welchen er gleichſam mehr thut, als feine Mittel 
und Kräfte erlauben, trägt feine Schrift nur um fo unverkennbarer die Züge 
einer fefundären Darftelung an fih. Man fieht veutlih, was er Eigenes 
gibt, hat keinen reellen hiſtoriſchen Gehalt, es ſetzt feine eigene ſelbfiſtaͤndige 
Duelle voraus, fondern es befteht nur aus gewiſſen formellen Eigenthümlich⸗ 
feiten, bei melden man in den meiften Fällen leicht nachweiſen kann, wie er 
dazu gekommen iſt, oder aus Zufägen, Erweiterungen, Motivirungen, welche 
fo Hiftorifch fie zu Tauten ſcheinen, doch gleichfalls nur auf die Rechnung des 
ihm überhaupt eigenthümlichen Pragmatismus zu bringen find. Diefer Prag» 
matismus beginnt mit ganz unverdächtig Tautenben Mobififationen ver Dar» 
ftelung der andern Evangeliften, und geht von Stufe zu Stufe ſich höher he⸗ 
bend bis zu ſelbſtſtändigen Erzählungen fort. Es ſcheint zunächſt nur eine 
ſchriftſtelleriſche Manier des Evangeliſten zu ſeyn, wenn er rhetoriſche Aus⸗ 


drücke und Wendungen, ausmalende, das Gefühl anſprechende, auf den Ef- 


fekt berechnete Züge liebt. Nur als rhetoriſche Ausſchmückung kann ed ge⸗ 
nommen werden, wenn er öfters Perſonen redend einführt, und ſie ſagen läßt, 
was die andern Evangeliſten als bloßes Faktum melden, ſo die Anrede an den 
ſtürmiſchen See 4, 39., an den Teufel im Beſeſſenen, 3, 8., an die Tochter des 
Jairus 5, 41. Eben dahin gehört, wenn er die Erinnerung an die früheren 
Speifemunber, welche Mattbäns 16, 9. f. durch eine bloße Frage Jeſu gibt, 
in Frage und Antwort einkleivet, 8, 17 — 20., ober wenn er bei der Erzählung 
bed Nangflreit3,. ftatt, daß die Jünger bei Matthäus 18, 1. f. ſich unmittel- 
bar mit ihrer Frage an Iefus wenden, bei Lukas 9, 46. Jeſus nur ihre Ges 
banken bemerkt, die Jünger zuvor auf dem Wege darüber mit einander fich 
unterreben, und Jefum davon im Haufe Veranlaffung zu einer Brage an fie 
nehmen läßt. Daher liebt er es überhaupt, eine Handlung in ihre verfchie- 


benen Momente auseinander zu legen, fle fo viel möglich. zu fpecinlifiren und 


zu dramatifiren, und jchließt ſich aus dieſem Grunde beſonders an denjenigen 
der beiden andern Evangeliſten an, ber ihm in berfelben Richtung ſchon vor- 
angegangen if. Dan vergleiche in dieſer Beziehung bie Erzaͤhlung von der 
blutflüſſigen Frau bei Matthäus 9, 20. f. und Lukas 8, 43. f. mit Mark. 5, 
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25.f., Die von dem Mondſüchtigen bei Matıh. 17, 14. und Lukas 9, 37. . 
mit Markus 9, 14.f., wo namentlih die Verſe 21 -— 27. nur dem Markus 
angehören. Ganz befonders find e8 eine gewiffe fubjeftive Beziehung, oder ein 
theilnehmenbes Mitgefühl ausdrückende, überhaupt tie Empfindung anfpre 
ende Züge, welche er ſehr gern in feine Darftellung aufnimmt. So hebt 
er in ter fo eben ermähnten Erzählung befonderd hervor, daß tie Frau in ih⸗ 
rem Leibe ed empfunden habe, fie fey von ihrer Plage geheilt, 5, 29. und 9, 
36. 10, 16. bemerkt er wiederholt, Jefus habe Erayxarıcauevog die Kin- 
der zu fih genommen und 1, Al. (vergl. Matt. 8, 1. f. Luc. 5, 12.f.), er 
habe ondlayyvıodeis den Ausfägigen geheilt. Ebenſo fcheint er 1, 20. nur 
aus Mitgefühl mit dem von feinen Söhnen verlaffenen Vater bemerkt zu ha⸗ 
ben, er habe in ſeinem Schiffe ſeine Miethlinge bei ſich gehabt. Beſonders 
charakteriſtiſch iſt auch in dieſer Hinſicht die Erzählung von dem reichen Jüng⸗ 
ling 10, 17.f. Hier ſchiebt Markus alles Mögliche ein, um nicht nur ſeine 
Darſtellung lebendig und anſchaulich zu machen, ſondern ihr auch durch Ein⸗ 
flechtung ſubjektiver Beziehungen noch ein beſonderes äſthetiſches Intereſſe zu 
geben. Schon 10. 14. heißt es von Jeſus, da er ſah, daß die Jünger bie 
Kinder von ihm entfernten, 7yaraxrınoe, dann aber wird der Jüngling B. 17. 
no00bpauw» xul yovunsrnoas eingeführt, und ald er Jeſum verfichert 
hatte, alles gethan zu haben, was er von ihm forderte, heißt e8 V. 21.: 0 
02 "Imoeg eußkeibag aurg nyannosv avrov, In der Antwort Jeſu heißt 
es nicht blos a@xoAs ges Mor, fondern auch noch aoag zo» gavgur. Hier⸗ 
auf geht der Jüngling traurig hinweg, supraoag er! ro Aoya, und Jeſus 
negußhkipauevog wendet ſich an die Jünger, welche über feiner Nede nregso- 
ows in Erſtaunen gerathen, und bald darauf, als Jeſus mit feinen Jüngern 
nach Serufalem ging, heißt es von den leßtern 10, 32. zal EIJaußsrro xai 
axoAsdävrss Epoßävro. In die Klaffe der blos ausmalenden Züge gehört 
e8, wenn Marfus 9, 3. in der Geichichte der Verklärung vom Gewande Jeſu 
fügt, e8 fey glänzend weiß wie Schnee geweien, wie fein Walker auf der Erde 
weiß machen Eönne, und in ver Geſchichte der Speijung 6, 39. die Ordnung 
angibt, in welcher fie fi) auf dem grünen Graſe niederliegen u. f w. 

Ale diefe und Ähnliche Züge können zur jchrififtelerifchen Manier und 
individuellen Eigenthümlichkeit des Evangeliften gerechnet werden, aber es iſt 
ſchon an ihnen zu fehen, mie dad Formelle der Darftelung au in das Ma» 
terielle der gefchichtlichen Erzählung eingreift. So fehr fie hiſtoriſch Tauten, 
jo wenig können fie doch für Acht Hiftorif gehalten werden. Auf dieſelbe 
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Weiſe verhaͤlt es fi mit fo manchen andern Zügen, welche mit der geſchicht⸗ 
lihen Erzählung noch enger zufammenzubängen ſcheinen. Wie es Markus 
fon mit feinem fo oft binzugefegten eudewg und dem ihm ebenſo geläufigen 
sad nad» ſehr willkürlich zu nehmen feheint, fo flieht es einer nicht minder 
willkürlichen Motivirung gleih, wenn er 3. B. Iefum bald da bald bort in 
ein Haus bineingehen oder aus einem Haufe hinausgehen läßt, man vgl. 2,1. 
3, 20. 7, 17. 24. 9, 28. 33., wenn er Umftände binzufügt, wie 2, 2. e® 
baben fih fo Viele verfammelt, daß ber Play an ber Thüre fie nicht faflen 
fonnte, oder 3, 20. die fich verfammelnde Volksmenge habe Jeſum und feine 
Begleiter nicht einmal effen laſſen u. |. m. So mande Züge diefer Art find 
nur aus einer verwandten Stelle genommen (mie es 3. B. nur aus Matth. 
7, 29. entlehnt ift, wenn er 1, 22. von Jeſus fagt: 7» yag didaoxum av- 
zug, wg Ekaciay &Ywvy xal 34 wg ol Yomumareıg), ober nur aus einer 
fehr nahe liegenden Combination und Neflerion gefloffen, und je näher eine 
folche Tiegt, deſto weniger ift ihnen irgend ein Hiftorifcher Werth zuzufchreiben. 
So erwähnt er 1, 29., daß Jeſus mit Jakobus und Johannes in das Haus 
des Simon und Andreas gegangen fey, weil Jeſus fonft am meiften von ten 
Söhnen des Zebedäus begleitet war, und das Haus bes Petrus bezeichnet er 
auch als das des Andreas, weil voraudzufeßen war, daß beide ald Brüder zu⸗ 
famnenwohnten; bie Bemerkung, daß der Gichtbrüchige von vier getragen 
mworben fey, 2, 3., ergab fi) von felbft, wenn man an bie vier Enden eines 
Bettes dachte; für die OyAos des Lukas 4, 42. den Simon und feine Beglei⸗ 
ter zu fegen, 1, 36., fchien ihm in der Erzählung zu legen; bie Zeitangabe, 
daß David Eni ’Adıadup,r& apyseo&ws, die Schaubrobe gegeffen habe, nahm 
er aud der jübiichen Geſchichte, 2, 26., die nähere Beflimmung, daß Jeſus im 
hintern Theile des Schiffd auf einem Kiffen gefchlafen habe, A, 38., war et» 
was ſich von felbft Verftehendes, weil dieß ber gemöhnlihe Ort zum Nuben 
war; ben Johannisfüngern, welche Iefum über das Faſten befragten, gejellt 
. er bie Bharifäer bei, weil biefe felten fehlten, wo es darauf anfam, verfäng- 
liche Tragen an Jeſum zu ftellen, 2, 18. f., auf einer gleichen Vermuthung 
beruht die nur ihm eigene Erwähnung des Herodes und der Herodianer neben 
ben Pharifäern 3, 6. 8, 15. In der Gefchihte der beiden Cpeiſewunder un» 
terläßt er nicht 6, A1. und 8, 7. beidemal neben den Broden auch bie Zifche 
zu erwähnen, und in der Geſchichte der Tempelreinigung hebt er noch beſon⸗ 
ders hervor, Iefus Habe nicht geftattet, daß man ein Gefäß durch ven Tem⸗ 
pel getragen babe, 11, 16. Das Erftere ift von den beiden andern Cvange⸗ 
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fiften blos deßwegen übergangen, weil ed ſich von ſelbſt verſtand, und tes 
Letztere ift gleihfald nur eine aus der Haupthandlung gezogene Yolgerung. 
Einen Schrififteller, welchem es fo oft abfichtlich darum zu ıhun ift, feine ges 
fchichtliche Erzählung durch genauere, aber dabei doch fo nahe liegende Beftims 
mungen biefer Art zu vervollftändigen und anſchaulicher und betaillirter zu 
machen, darf man wohl fragen, woher er in Betreff ter Namen und Zahlen 
feine fyecielen Angaben bat, wenn er 8, 10. flatt der ogca uaydala- bei 
Matthäus 15, 39. Dalmanutha, einen Flecken im Gebiet von Magdala nennt, 
7, 26. die yuyn yavavala des Matthäus 15, 22. als eine your) EAimvig, 
0vpoYols.oca zw yevas bezeichnet, 10, 46. den Levi, ober Matthäus, 
Matth. 9, 9. einen Sohn des Alphäus nennt, 2, 14. dem Blinden zu Jeri⸗ 
ho den Namen Bartimäus gibt, 15, 21. den Eimon von Cyrene zum Vater 
des AUlerander und Rufus macht, oder, wenn er wilfen will, 4, 13. die in 
den See umgefommenen Schweine feyen zweitaufend geweſen, 6, 37. für 
bie Volksmenge würde kaum Brod für zweihundert Denare gereicht haben, 
u. ſ. w. Was ift natürlicher ald die Annahme, daß ſich auch hierin nur die 
Eigenthümlichkeit eined Schrififteller8 ausdrückt, welcher e8 überall auf Vers 
anfhaulihung und Detaillirung, auf einen beſonders frappanten Zug, irgend 
sine Pointe der Erzählung abgefchen hat, und dadurch hauptſächlich feine Vor⸗ 
gänger zu übertreffen ſucht. So gefällt e8 ihm nicht, 8, 14. mit Matthäus 
16, 5. zu fagen, die Jünger haben vergeffen, Brod mitzunehmen, er läßt fie 
lieber gerade nur ein einziges Brod bei fih Haben, 1, 45. wo Lufas in der 
Barallelftele blos fagt, die Sage von ihm babe fih immer mehr verbreitet, 
muß es ber Geheilte felbft jeyn, der ungeachtet des ihm eingefchärften Ver⸗ 
bots alles auöbreitet, umd felbft in ver Gefchichte der Gefangennehmung Jefu 
ſchien ihm wicht nur der Scene von der Flucht der Jünger 14, 50. ohne den 
nakt fliehenden Jüngling der pikanteſte Zug zu fehlen, ſondern ſelbſt das ein⸗ 
malige Krähen des Hahns für die ————— Verläugnung des Petrus nicht 
ſchlagend genug zu feyn. 

Noch verdienen hier einige Stellen zufammengeftellt zu werben, bie bes 
ſouders geeignet find, uns in das Innere der Compofltion unfers Evangeliums 
hineinbliden zu laſſen, und aus welchen deutlich zu ſehen ift, auf welchem ra⸗ 
tionellen Wege der Verfaſſer deſſelben zu jo manchen —— des In⸗ 
halts der evangeliſchen Geſchichte gefommen iſt. 
| Die Gefchichte der Ausraufung der Aehren am Sabbath ſchließt bei ben 
brei Synoptifern Matth. 12, 8. Luc, 6, d. Marc. 2, 28. mit der Behaup⸗ 


554 | Das Evangelium des Markus. 


tung, daß des Menſchen Sohn Herr auch ded Sabbaths fey, Markus aber 
motivirt fie durch den rationellen Sat, welchen er ihr unmittelbar voranftellt‘ 
der Sabbath fen um des Menfchen willen, nicht der Menfch um des Sabbaths 
willen. Sollen wir nun wirflih glauben, nur Markus habe den Ausfpruch 
Jeſu mit diefem Zufag in feiner authentiihen Vollſtändigkeit überliefert? Dieß 
Läpt ſich deßwegen nicht annehmen, weil diefer Zufag nichtd anders iſt, als 
eine rationelle Erplifation des den drei Synoptikern gemeinfchaftlihen Aus⸗ 
ſpruchs Jeſu. Hat fih Jeſus ausdrücklich als des Menſchen Sohn Herrn des 
Sabbaths genannt, fo iſt in dieſer Bezeichnung Jeſn, als des Meſſfias, ver Be⸗ 
griff des Menſchen über den Sabbath geſtellt, und beide Sabbath und Menſch 
fönnen daher in feinem andern Verhältniß zu einander gedacht werben, als 
in dem des Mittel3 und Zwede. Es ift fomit in jenem Satze nur ausgeſpro⸗ 
Ken, was an fi fehon logiſch in dem Begriffe des vicg rö avOgane in 
diefem Zufammenhang enthalten iſt. Mationelle Erplifationen und Motivi⸗ 
rungen biefer Art liegen fofehr in der Natur der Sache, daß jeder neue Bear: 
beiter eines ſchon gegebenen gefchichtlichen Stoff fih dazu mehr oder minter 
verfucht jehen wird, und Markus hat hier im Grunde nur den fhon von Lu⸗ 
kas eingefchlagenen Weg weiter verfolgt. Vergleichen wir bie bei den drei 
Spnoptifern unmittelbar darauf folgende Erzählung von einer andern am 
Sabbath gefchehenen Handlung Jeſu, fo kann es nur in demſelben rationellen 
Intereſſe gefcheben feyn, daß Markus ſich weit näher an Lukas ald an Mat⸗ 
thäus anſchließt. Wenn Lukas 6, 9. die Frage über das Grlaubte einer fols 
chen Handlung unter den Gefltöpunft des Gegenfages des ayagonoınaas 
und xaxorzoımaaı, und des owoas und anoxreivas ftellt, fo ift dadurch 
bad: rationelle Moment der Sache weit ftärfer hervorgehoben, als durch den 
einfachen Sat des Matthäus 12, 12.: Edesı zog vaßßacı xaAws most. 

Dem Ausſpruch Iefu: „wer nicht wider ung ift, ift für und“, welden 
Markus 9, 39. nebft ver Beranlafjung deſſelben aus Luc. 9, 50. aufnimmt, 
ſchickt Markus das weitere Wort Jefu voran: „Hindert den nicht, der in mei» 
nem Namen Dämonen audtreibt, denn es gibt feinen, welcher Macht in mei⸗ 
nem Namen ausüben, und fo bald Böfes von mir fagen fannv. Es fol das 
durch jener Ausſpruch rationell begründet werben, indem es als ehie in ber 
Natur der Sache liegende Unmöglichkeit, als etwas, was vernünftiger Weife 
nicht zuſammen gedacht werben Tann, dargeſtellt wird, daß beides zugleich 
gefchieht, das moseıv duvanıry im Namen Jefu, und bad zaxoloyerv rayu 
(d.. 5. ein folches xaxoAoyeıv, das in einem und demſelben Moment mit je 
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nem nossıv duvauın ftattfinbet). Gin anderes Beifriel derfelben Eigenthümlich⸗ 
feit des Markus, allgemeine rationelle Säge zur Motivirung des gefchichtlich 
Gegebenen voranzuftellen, begegnet und 7, 15.f. Während bei Matthäus 
15, 11. nur in diefem beflimmten Sinne gefagt wird: Nicht mad in ben 
Mund eingeht, verunreinigt den Menfchen, fondern was aus dem Munde aus⸗ 
gebt, daß verumreinigt den Menfchen, und auch nachher in :vemfelben Sinn 
von einem yagsıv &is rn» xoluv und einem Efioyeodas Ex zig xap- 
Ölus die Rede ift, ftellt dagegen Markus 7, 19. fogleich den allgemeinen Sag 
voran, es kann nichts, mas von aufien in den Menfchen eingeht, ihn verun⸗ 
reinigen, fondern nur das verunreinigt den Menfchen, was von ihm ausgeht. 
Mas alfo Matthäus fpeciel von einem eignopsvsodus &iS To sone und 
einem Zxmogeveodas fx 18 scuarog fagt, hat Marfus Überhaupt zu eis 
nem-2&wder Eunopevsodaı Eis 109 ardomnov und einem Zxrrogeveodeas 
an aurd gemacht, offenbar um den nur in Beziehung auf dad soua allges 
mein lautenden Ausſpruch Jeſu zu der Bedeutung einer ganz allgemein gelten» 
dem Wahrheit zu erheben. 

Schon an diefem letztern Beiſpiel läßt fich jedoch —— wahrnehmen, 
wie Markus in ſeinem Streben, aus einer ſpeciellen Veranlaſſung und in ei⸗ 
nem ſpeciellen Sinne gegebene Ausſprüche rationell zu verallgemeinern, auch 
leicht geneigt iſt, zu weit zu gehen und ihnen einen ſo allgemeinen Sinn un⸗ 
terzulegen, in welchem fie kaum noch für wahr gehalten werden können, wor⸗ 
aus nur um ſo mehr zu ſchließen iſt, daß ſie keine geſchichtliche Ueberlieferung 
ſeyn können. So wahr es iſt, daß das, was durch den Mund in den Men⸗ 
ſchen eingeht, ihn nicht moraliſch verunreinigt, ſo nahe liegt dagegen, ſobald 
dieſer Satz verallgemeinert wird, Die Frage, ob denn alles, was in ven Men- 
fhen eingeht, nur durd) den Mund eingeht, ob es nicht ebenfo gut ein geiſti⸗ 
ges Eingehen als ein leibliches gibt, und ob nicht auch) an daß erftere in einem 
Zufammenhang, in welchem von moralifcher Verunreinigung die Rede ift, mit 
Recht gedacht merden muß. Kann nun Jefug nicht wohl ſo ſchlechthin gejagt 
haben, daß nichts, was in ven Menfchen eingeht, ihn verunrelnigt (weil dieß 
ebenfo wenig wahr ift, als die gleiche Verallgemeinerung des entgegengefegten 
Satzes wahr wäre, daß alles, was aus dem Menfihen ausgeht, ihn unrein 
macht), jo iſt dieſe Form des Ausſpruchs Jeſu nur aus tem Streben bed 
Spangeliften zu erflären, feiner geichichtlihen Darftelung durch eine ſolche 
Motivirung ein eigenthümliches Intereffe zu geben. Dieſes Streben hat ihn 
aber bisweilen nicht blos zu einer Über die Wahrheit hinausgehenden Verall⸗ 
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gemeinerung, fonbern fogar auch zur Hinzufügung ſcheinbar rationeller Mo⸗ 
mente verleitet, durch welche das richtige Verſtändniß deſſen, was dadurch ge» 
ſchichtlich begreiflicher werben foll, vielmehr erſchwert oder gerabezu unmöglich 
gemacht wird. Gin Beiipiel diefer Art feheint mir fehon die Mokifllation zu 
fegn, mit welcher Marfus das Zeugniß ber bei dem Verhör Jefu vor dem 
Sohepriefter gegen ihn auftretenden falfchen Zeugen anführt, daß fie den Auo⸗ 
foruch von ihm gehört haben wollten: 0 xazalvucn zo» vaoy räror, 
T0v aytıpONOInToV, xal dia roswu nuepw» aAA0Y azrEıpondlmzov Oi- 
sodounoo, 14, 58. Vergleicht man ben Matthäus, 26, 61. fo muß man 
wohl glauben, daß durch biefen angebliden Ausſpruch Jeſu nicht ſowohl eine 
irreligiöfe, ald vielmehr eine prahleriihe Behauptung der vermefienften frivol⸗ 
flen Art in den Mund gelegt werben fol. Als ein duramas, ald einen Ber 
weis ber Macht, führt ja Matthäus dad xaralvesy und oixodoneiv an. In- 
dem nun Markus das duvanaı zaral. u. f. w. in die Futura xaralucm 
und 0xodounom umgefeht, beiden dadurch eine beſtimmte Beziehung auf ben 
Tod und die Auferftehung Iefu gegeben, und den angebliden Ausſpruch dur 
ben Gegenfaß bed vaog yesponolnzog und aysspomoinrog fo mobdifitirt hat, 
daß er nichts mehr enthält, was vom chriftlicden wie vom jüdifchen Stand⸗ 
punft aus gleich widerfinnig und phantaftifch erfcheinen muß, begreift man fo 
zwar wohl, wie Jeſus einen folchen Ausſpruch gethan hat, um fo weniger 
aber, wie er von jenen falihen Zeugen zum Gegenftand ihres werdouaerv- 
geiv gemacht werben Eonnte und ber Evangeliſt, welchem es fonft fo fehr dar» 
um zu thun ift, alles fo anſchaulich und wohl motivirt ald möglich vor Augen 
zu ſtellen, bat bier offenbar feinem eigenen Zwecke entgegengehanbelt. Das 
auffallendfte Beifpiel diefer Art aber ift, wie Markus in der kurzen Erzählung 
von der Verwünſchung ded Feigenbaums zuerft bemerkt, ver Beigenbaum habe 
nur Blätter gehabt, und ſodann zur Erklärung dieſes Umſtands, dag man bei 
ihm nur Blätter, feine Srüchte fand, was eben die Urfache feiner Verwün⸗ 
fhung war, hinzuſetzt, ed fey noch nicht bie rechte Zeit für Feigen gewelen. 
Wie fonnte Markus diefen nur ihm eigenen Zufag machen? Dadurch ift zwar 
erklärt, wie der Baum zu einer Zeit, in welcher es noch feine Feigen gab, ſehr 
natürlich Eeine Früchte hatte, aber nur um fo weniger läßt fi) die Handlung 
Jeſu, moralifch betrachtet, erklären. Wie unpaſſend ift endlich, um nur bieß 
noch anzuführen, nad) der freundlichen Unterredung zwiſchen Chriſtus und ei⸗ 
nem Schriftgelehrten, 12, 34. der aus Matth. 22, 46. oder Luc. 20, 40. 
entlehnte Schlußfat: xml sdeis uxerı EroAua avsos Enepwrijoat, ange» 
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bracht? Wie läßt fich denken, daß folhe mit dem ganzen Charakter einer Er⸗ 
zählung unverträglichen Züge auf einem urfprünglichen hiſtoriſchen Grunde 
beruhen ? ; 

Es ift daher feineswegs blos ber epitomirende Charakter des Markus⸗ 
Evangeliums, welcher und in dem Verfaſſer deſſelben keinen felbfiftändigen 
Echrififteller erfennen läßt, auch das, mag er Eigenes hat, und von ben 
fonft von ihm benügten Evangelien Verſchiedenes, ſtellt und ihm nicht anders 
bar. In dieſem Urteile über ven fekundären Urfprung ded Markus» Evan» 
geliumd wird man fi auch dadurch nicht irre machen laſſen Fünnen, daß es 
neben fo vielen blos eingeftreuten Zügen auch einige für fich beftehende Cr» 
zählungen enthält. Es find außer dem bier nicht in Betracht Fommenben 
Gingang folgende Stüde: 4. Die beiden Parabeln von einem fruchttragenden 
Ader 4, 26 — 29., und von einem verreifenden Hausherren 13, 33 — 86. 
2. Die zwei Heilungswunder, die Heilung eines Taubftummen 7, 31 — 37. 
und tie Heilung eines Blinden bei Bethſaida, 8, 22—26. 3. Einige hiſto⸗ 
rifche Anekdota, der von ben Verwandten Jeſu gemachte Verfuh, ihn als 
einen Befefienen feftzunehmen, 3, 20 f.; ver bei der Sefangennehmung Jeſu 
entfliehende Süngling 14, 51. 52.; die Erfundigung des Pilatus, ob ber 
gefreuzigte Jeſus ſchon längſt verfehieden fen, 15, 44. 45. 

Daß Marfus zwei fo Fleine Barabeln wie 4, 26 f. und 13, 33. als 
Nachlefe zu den fchon geſammelten noch zu geben mußte, Fann nicht fehr Hoch 
angefehlagen werben; die zweite kann nicht einmal eine Parabel genannt wer» 
den, fie ift eine bloße Vergleihung, und enthält noch überbieß eine Neminiscenz 
aus Lukas, 12, 33—40. Bemerfenswerther find die beiden nur von Mar- 
kus erzählten Heilungswunder. Daß neben fo vielen Wundern diefer Art 
auch noch dieſe zmei in der Tradition ſich vorfanden, kann gleichfalls nicht 
befremben, betrachtet man fie aber näher, fo haben fie einen fo gleichartigen 
fpeciflihen Typus, daß man geneigt werden muß, auch fie nur auf die Mech» 
nung der ampliftcirenten Darftellungsmeife des Schriftfteller8 zu bringen. Es 
iſt ſchon bemerkt worben, in welhem Zuſammenhang und in welcher Ab⸗ 
Hängigfeit von Matthäus Markus die Heilung des Taubftummen 7, 31. .ere 
zählt. Was ift diefe Heilungsgeſchichte anders, als die Specialifirung eines 
ber vielen von Matthäus nur im Allgemeinen erwähnten Säle? Nach feiner 
Gewohnheit hebt er auch hier concrete Züge hervor, und legt die Handlung, 
um fie recht anfchaulih zu machen, in ihre einzelnen Momente auseinander. 
Auch bier kann er feine Abhängigkeit von Matthäus nicht verbergen, fo ſehr 
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er durch die Steigerung des Ausdrucks und bie Fülle ser Phrafeologie fih den 
Schein einer felbfiftändigen Darftelung zu geben fuht. V. 36 iſt nur eine 
Amplification von Matth. 8, 4. und B. 37 von Matıh. 15, 31. Die 
zweite Heilungdgefchichte ift eigentlih nur eine Kopie ver erſtern, es wieber- 
holen fich diefelben Züge, wie namentlich dad Hinwegnehmen an einen beſon⸗ 
bern Ort, dad neveıv, und bier, wie bort, if die ganze Darftelung darauf 
angelegt, den Wunderaft in ver Succeffion feiner Momente vor Augen zu 
ftellen. Die Anwendung folcher Mittel, wie das never ift, iſt um fo aufs 
fallender, da Marfus au 6, 13. auf diefelbe Weife Del zur Heilung von 
Kranken gebrauchen läßt. Es verrüch ſich in diefen Zügen ſchon der materiel« 
lere Wunderbegriff ber fpätern Zeit, welcher es nicht mehr an dem einfachen, 
das Wunder bemirfenden Worte genügte. Nicht um das Wunder, wie man 
meinte, zu naturaliflren, fondern nur um es in einem finnlichen, in bie 
Augen fallenden Wunderproceß dem Bewußtſeyn um fo näher zu bringen, 
ſchob man zur Vermittlung des Wunderakts materielle Mittelurfachen ein, 
woburh dad Wunder zwar allertings handgreiflicher, faßlicher, concreter, 
aber auch magifcher, mpfteriöfer, apokryphiſcher wurde. Mit diefem Succeſſi⸗ 
ven der Wunder des Marfus hängt es zufammen, daß er auch das Wunder 
der Verdorrung des Feigenbaums nicht napayorua, wie es bei Matthäus 
Heißt (21, 20), fondern nur fo gefchehen läßt, dag bie Jünger am folgenden 
Tage die indeß erfolgte völlige Verdorrung wahrnahmen, 11, 20. Es iſt 
auch Hier gemiß nicht entfernt an die Abficht des Evangeliften zu denfen, das 
Wunder als einen mehr natürlichen Hergang darzuftellen, ſondern nur an.bie 
Eigenthümlichkeit deſſelben, Momente, welche fonft in der Anfchauung zuſam⸗ 
menfielen, in ihrem Unterſchiede zu firiren, um durch eine folche Hervorhebung 
des Einzelnen und Speciellen, welche freilich mit dem Momentanen des Wuns 
ders nicht innmer gut zujammenftinmt, der Darftelung mehr Farbe und In⸗ 
dividualität zu geben. Was nod) Die erwähnten gefchichtlichen Anekdota betrifft, 
fo ift über den bei der Gefangennehmung Jeſu nackt fliehenden Jüngling ſchon 
das Nöthige bemerkt worden, auch über bie Erkundigung des Pilatus, welche, 
wie es fcheint, damit zufammenhängt, daß Markus auch allein die Stunbe 
der Kreuzigung angibt, läßt ſich nichts weiter fagen, als daß ſich auch dadurch 
bie Vorliebe des Evangeliften für detaillirte Züge beurfunbet, worin ſchon 
von ſelbſt liegt, wie wenig bei einem Schriftfteller,, deſſen Gewohnheit es if, 
fo viele.auf bloßer Combingtion beruhende Züge einzuflechten, ſolchen Er⸗ 
zählungen irgend eine geſchichtliche Bebeutung gegeben werben kann. Das 
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Gleiche gilt von der gleichfalld nur dem Marfus eigenen Erzählung, daß ein« 
mal die Verwandte Jeſu, fein? Mutter und feine Brüder (oö nug avıa 
3, 21.2.5. 7 uneno nal ol adeAgol V. 32) gekommen feyen, um ihn 
als einen Befeflenen feftzunehmen. Vergleicht man die beiden andern Synopti⸗ 
fer,. an- welche man fich hier allein halten kann, fo hat die Suche auch nicht 
bie geringfte Wahrfcheinlichkeit, und wenn man weiter fragt, wie denn ber 
Verfaſſer des Marfus-Evangeliums dazu gefommen ift, etwas fo ganz Eigenes 
zu erzählen, fo Tiegt auch bier die erflärende Veranlaſſung fo nahe, daß man 
an der Quelle feiner Erzählung um ſo weniger zweifeln kann. Matthäus 
erzählt den auch von Lukas, aber in einem andern Zuſammenhang 8, 19 f., 
erwähnten Beſuch der Mutter Jeſu und feiner Brüder 12, 46. in einem Abs 
fepnitt, in welchem vorher V. 24 von der Beſchuldigung der Phariſäer die 
Rede ift, daß Jeſus durch Beelzebub die Dämonen austreibe. Es ift nım 
nichts Anderes, als die gewöhnliche Manier des Gvangeliften, bald da bald 
dort Motive anzubringen, welche etwas beſonders Treffendes und Schlagendes 
zu haben ſcheinen, ebendeßrwegen aber auch zum Theil ſehr geſuchter Art find, 
und daher auch nicht jelten in einer Steigerung des bei einem der beiden an⸗ 
dern Evangeliſten Enthaltenen befteben, menn er den Verwandten Jeſu das 
Motiv unterlegt, fie feven deßniegen gefommen, um ihn feflzunehmen *). 
Diefe Abficht follen ſie nämlich deßwegen gehabt haben, weil fie ihn für einen 
Befeffenen hielten, und dafür hielten fie ihn aus dem Grunde, weil die von 
Jeruſalem gefommenen Schriftgelehrten von ihm fagten, daß er den Beelzebub 
habe. Indem der Evangelift für das Lern B. 21 als gleichbedeutend fegt 
DB. 22 Beerlehur Eysı, gibt er dadurch felbft zu verflehen, daß er für feine 
eigene Angabe über ben Zweck des Beſuchs der Verwandten Jeſu Feine andere 
Duelle hat, ale den Bericht ded Matthäus, in welchen er nun felbft fogleich 
einlenkt, nachdem feinem Intereffe für eine Motivirung in. feinem Sinne Ges 
nüge gefchehen if. Wie überhaupt alle diefe Säge (von B. 20 an, man 
vergleiche nur bie vier auf einander folgenden zei) ganz äußerlich an einander 
hängen, fo läßt und der Guangelift auf fein ZeeAleßsr Eyes unmittelbar das 
aus Matthäus Genommene folgen: Oz &v za agyorsı ra» dauovin» 
*) Daß er, wie Sträuß bemerlt I. ©. 759., bie abweifende Antwort 
Sefu auf bie Anmeldung feiner Berwandten begreiflih machen wollte, 

und deßwegen ihrem Befuch eine für Jefum unerwünfchte Abficht unter- 
legen zu müffen glaubte, kann man allerdings zugleich noch annehmen, 
man hat jedoch nicht einmal nöthig, biefes weitere Dioment noch hinzu⸗ 
zunehmen. — ln ee 
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Enßalsı za dasmorea. Der Gvangelift gibt demnach biefelbe auch vom 
den beiden andern Synoptifern erzählte Gefdhichte, aber anderd motivirt und 
in eine andere Situation gebracht. Was nach Matthäus die Veranlaffung zu 
den Befchuldigungen der Pharifäer ift, die Heilung eines Dämonifchen, über» 
geht er, und macht dafür bie nicht meiter motivirte Beichuldigung ber Schrift« 
gelehrten aus Jeruſalem, die er ftatt der Pharifüer des Matthäus nennt, zur 
Veranlaſſung des Befuchs der Verwandten Iefu, fo daß die Hauptfcene bei 
Marthäus bei ihm zu einer bloßen Zwiſchenſcene wird. Daher nimmt er 
V. 30 den B. 22 abgebrodenen Baden ber Grzählung wieder auf mit den 
Worten: öre Eiryor' nveöua axadapror Eyss. Dieß jagte er, weil fie 
von ihm fagten, daß er einen unreinen Geiſt, oder, mie es DB. 22 beißt, 
den Beelzebub habe. Und fo famen nun, nie die Erzäflung V. 31 an ®. 21 
wieder angefnürft wird, feine Mutter und feine Brüder, nämlich in der Abs 
fiht, ihn feftzunehmen, weil auch fie der Meinung waren, daß er bejefien 
fey. Selbft noch in dem garärzes aurov, wie es B. 31 heißt, flatt det 
Inrörres avrw Aalnoas bei Matthäus 12,-46. blickt der eigene Geſichts⸗ 
punft durch, unter melcdhen der Evangeliſt den Beſuch der Mutter und 
Brüder Jeſu in feiner Darſtellung ſtellt. 

Nehmen wir alles, was hier hervorgehoben worden iſt, zufammen, fo 
iſt dadurch das allgemeine Urtheil Hinlänglich begründet, daß ſich au in 
bemjenigen, was das Evangelium Eigenes hat, kein felbftfländiger geſchicht⸗ 
licher Werth zu erfennen gibt, fondern nur bie Eigenthümlichkeit eines Schrifts 
ftellerö, welcher gewandt genug war, wie durch Abfürzen und Zuſammen⸗ 
ziehen einer ausführlihern Darftelung, fo auf der andern Seite auch dur 
Ausmalung und Amplification gegebener Thatſachen, durch inflehtung 
eonereter Züge, Specialifirung der Umftände, Motivirungen verfehlebener 
Art, die Dürftigkeit feines biftorifchen Materials, feine Armuth an eigenen 
Mitteln auf Eünflliche Weile zu verhüllen. Verfehlter und verfehrter kann 
daher nichts feyn, als dad Verfahren berer, welche in ihrem apologetifchen 
Interefie bei einem Schrififteller, wie Markus if, in jenem aufchaulichen 
malerifhen Zuge, ber ſich in feiner Darftellung findet, die hiſtoriſche Treue 
eined Augenzeugen fehen wollen, und ba, mo in ber That nichts anderes iſt, 
als eine leere Phrafeologie, und eine ganz ſubjektive Combination und Re⸗ 
flexton die wichtigſten Data zur Conftruftion der evangelifchen Gefchichte ent⸗ 
nehmen zu Fönnen glauben. Welche große Illuſionen man fi in biefer Be⸗ 
ziehung fo oft macht, davon kann e8 feinen fprechenderen Beweis geben, ald 
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eben das Markus » Evangelium , wenn ed feinem wahren Charakter na 
betrachtet wird. 

Schriften eines fo fefundären Urfprungs, wie das Markus⸗Evangelium, 
müſſen auch die Merkmale einer fpätern Zeit an fi tragen. Merkmale diefer 
Art finden ſich nicht blos in dem in Sinficht der Nechtheit in Zmeifel gezogenen 
Schlußabſchnitt, in welchem neuern Auslegern bie Anfpielung auf chriſtliche 
Legenden ber nachapoftoliichen Zeit nicht unwahrſcheinlich ift *), fondern auch 
in andern Stellen. Schwegler **) hat auf einige Auslaffungen und Abände⸗ 
rungen, bie der Verfaſſer des Markus⸗Evangeliums an ſolchen Weiffagungen 
Chriſti, denen der Erfolg zu wiberfpredden ober wenigftend nicht genau zu 
entſprechen ſchien, angebracht habe, als auf Merkmale fpäterer Entftehung 
aufmerkfam gemacht. Was Iefus bei ver Ausfendung der Zwölf nah Matth. 
40, 23. jagt, Hat Markus weggelaffen, und bie Stelle Matth. 16, 28. 
— ö un yevoorraı Barvars, Zug dr Idmcı ror viov TE ardgune 
Epxonevor Ev ı7 Bacıltia avıs, hat er 9, 1. in folgender Weiſe wieder⸗ 
gegeben: — # un yevoorıcı Bavars, Eng av idwos rıv Paosleiar 
TE Hed Ehmkvßviay. iv duvaneı, worin daß chronologiſche Verhältniß bei⸗ 
der Redaktionen und die verhäftnigmäßig fpäte Abfaſſung des Markus-Evan- 
geliums Flar zu Tage liegt. Es kann erſt in einer Zeit entftanden feyn, in 
weicher die anfangs fo nahe erwartete Zukunft Chriſti dem Bewußtſeyn ber 
Zeit fhon in eine fo weite Ferne entrüdt war, daß man, um die Weiffagung 
nicht ganz unerfüllt zu fehen, der Parufie Chriſti dad Kommen des Reichs 
Gottes in feiner Macht, pie Conſtituirung der ſchon zu ihrer Conſiſtenz ge⸗ 
kommenen chriſtlichen Kirche ſubſtituirte. 

Wenn es ſich mit dem Markus⸗Evangelium auf die bisher entwickelte 
Weiſe verhält, wenn es beinahe durchaus nur ein Auszug aus den beiden 
andern Evangelien iſt, wenn es auch in demjenigen, was es aus eigenen 
Mitteln hinzugethan hat, keinen ſelbſtſtändigen hiſtoriſchen Werth in Anſpruch 
nehmen kann *1*), was konnte, muß man fragen, überhaupt den Verfaſſer 


*) Man vgl. de Wette zu d. St. 
**) A, a. O. ©. 467. 

*.r) Ein Evangelium, das fo wenig etwas Originelles hat, und in jeder 
Beziehung ſo ſekundärer Beſchaffenheit iſt, für das Urevangelium zu 
erklären, {ft in fih widerfprechenn. Wodurch aber die Hppotheſe von 
Martus, als dem Urevangeliften, vollends fich ſelbſt richtet, iſt, daß 
ihr neueſter Bertheidiger ſich genöthigt fieht, eine Reife von Stellen, 
in welchen Markus vor den Uebrigen etwas voraus hat, was feiner 
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defielben beflimmen, ein ſolches Evangelium zu fehreiben? Es ift von ſelbſt 
flar, daß der Verfaſſer, wenn er feinen rein hiſtoriſchen Zweck Hatte, um im 
materieller Hinficht eine neue Darftellung der evangeliſchen Gefchichte zu geben, 
nur im Interefle einer beftimmten Tendenz gefchrieben haben fann. Um aber 
diefer Tendenz näher zu Eommen, muß man vor allem wiſſen, welchen dog⸗ 
matifchen Charafter dad Evangelium an fich trägt, oder melcher ber verſchie⸗ 
denen theologifchen Hauptrichtungen, welche ſich in ter älteſten Zeit untere 
feheiden lafien, es angehört. 

Schwegler hat die Grundrichtung des Markus-Evangeliums als ebioni⸗ 
tiich bezeichnet. Es ſey dieſelbe Richtung , aus welcher die Clementinen her» 
vorgegangen, aber in ihrem legten Stadium, weßwegen jene eigenthümlichen 
Ideen in unferen Evangelium fi bis auf wenige Reminiscenzen vermifcht 
haben. Nur Ein Hauptzug des fpätern Ebionitismus fey auch aus Pen 
atholifirenden Markus» Evangelium noch dentlich genug herauszuerfennen, 
die Hinneigung zum Doketismus in der Chriftologie. Hauptſächlich habe. die 
Weglaffung der evangelifchen Vorgefchichte dieſe Bebeutung. Es jey bieß in 
demfelben dogmatiſchen Intereffe geichehen, aus welchem auch die Clementinen 
die evangelifche Vorgefhichte aus ihrem Ideenkreis und ihrem bogmatifchen 
Syftem ausfhliefen Ebenſo habe ja auch ber gleichfalls der ebionitiichen 
Richtung angehörende Tatian die Vorgeſchichte in feinem Evangelium ge- 
ſtrichen *). Auch in der Leidensgeſchichte finden fih Spuren des Doketismus, 
und nach Irenäus haben ſich Gnoflifer für ihre Unterſcheidung eines leidenden 
Jeſus und eines Christus impassibilis auf dad Markus - Evangelium berufen. 
An die clementinifhen Homilien erinnere ferner das völlige Zurüdreten ber 
dogmatifhen Beweisführung aus dem A. T. Mit Ausnahme von 1, 1. 2. 
und der wahrfcheinlih unächten Stelle 15, 28. habe der Spitomator alle 
prophetifhen Parallelen, alle dogmatiſchen Beweisführungen aus dem A. T. 
vermieden, gewiß nicht zufällig und abſichtslos. Außerdem führt Schwegler 


Urheberfchaft des gemeinfchaftlichen Urtertes im Wege ſteht, wie dieß 
gewiß in fehr vielen Stellen der Fall ift, für fpätere in den Text ges 
tommene Interpolationen zu erklären. Welcher Cirkel ift nun aber dieß, 
den Urtypus der guangelifchen Gefchichte in das Markus» Evangelium 
zu feben, und das Markus, Evangelium felbft wieder nach dem Urtypus 
zu coreigiren! Bol. Schwegler a. a. O. ©. 462 f. De Bette Einl. 
©. 129 f. 

®) Tas re ‚yevsahoyias meginö pas xaı a alla, 000 £u oniguaros Jaßid 
xara cagxa ysyevınulvov Tov xugiov Ötinvvor. Theodoret Haer. fab. 
4, 28. 
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noch einige mit den Clementinen zufammentreffende Züge an. Allein, obwohl 
der ebionitifhen Richtung entftammt, und in manchen feiner Elemente noch 
an diefen Urfprung erinnernd, fuche ſich dieſes Evangelium doch grundſatz⸗ 
mäßig. außerhalb der principiellen Controverfe zu ftellen, und fo weit tieß 
möglih war, die richtige Mitte zmifchen den Gegenfägen zu finden. Dieß 
auch ſchon äußerlich dadurch, daß es ſich als Auszug aus zwei Evangelien» 
ſchriften entgegengeſetzter Richtung aus dem judenchriſtlichen Matthäus und 
dem heidenchriſtlichen Lukas gebe, daß es fich zu beiden als ihre gemeinſame 
Mitte verhalte. Sein ſpeciſiſcher Charakter ſey in jeder Beziehung der Stand» 
punft der Neutralität. Alle Eigenthümlichkeiten der ebionitifchen Denkweiſe 
jeyen ebenfo vollftändig ald die entgegenftehenden pauliniſchen aus ihm getilgt, 
alles Gegenfägliche, Controverfe, meggelaffen. 

Diefe Anfiht, befonders fo weit fle den letztern Punkt betrifft, Halte ich 
für fo wohlbegründet, daß mir dadurch bie Frage, wie über ven Charakter des 
Evangeliums, fo auch über feinen Zwed und feine Tendenz genügend beant⸗ 
wortet zu fegn feheint. Ich kann daher nur Folgendes zur Elareren Ueberſicht 
ver hier in Betracht kommenden Momente und zur nähern Beftimmung einiger 
Bunfte noch binzufegen. 

Wie es überhaupt in der Abficht des Verfaflers des Evangeliums lag, 
alled Sontroverfe und Principiele von fih fern zu halten, und ben Gegen 
fügen der damals beſtehenden Sauptrichtungen fo viel möglich ihre Spike zu 
nehmen, fo find e8 hauptfächlich drei Bunfte, in melden er fich zu ben bei- 
den andern Evangelien, tie er vor ſich hatte, negativ verhält: 1. Die Weg- 
ſchneidung der Vorgeſchichte, 2. die Uebergehung der Bergrede, und 3. bie 
Ignorirung alled deſſen, woburd dad Lufad- Evangelium in feiner Eigen» 
thümlichkeit fih am meiften von dem Matthäus» Evangelium unterfcheidet. 

1. Bei der Weglaffung der Vorgeſchichte ift nicht zu überfehen, daß 
dem Berfafler die Sage von der vaterlofen Erzeugung Jeſu und feiner jung⸗ 
fräulihen Geburt nicht unbefannt war, wie aus der Stelle 6, 3. zu fehen ift, 
befonderd wenn fie mit Matth. 13, 55. verglichen wird. Es kann daher nur 
als die confequente Feſthaltung dieſer Idee angefehen werden, daß er fi 
auf die Genealogieen nicht eingelaffen hat. Ließ er aber die Genealogicen hin⸗ 
weg, fo hätte er nur um fo mehr eine Vorgefchichte, wie die des Matthäus 
und Lukas ift, geben können, aber auch dieß feheint nicht in feinem Sinne 
geweſen zu jeyn. Wenn man au in der Weglaffung der Vorgefchichte nicht 
gerade eine Sinneigung zum Doketismus fehen will, fo ift doch in jedem Kan 
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aus ihr zu fchließen, daß er weder das Natürliche noch das Liebernatürliche 
der Entftehung Jeſu zu fehr hervorheben wollte, er ließ fie baber lieber auf 
fich beruhen *). Von Intereffe wäre übrigens, hier genauer beftimmen zu 


können, 0b zur Zeit der Abfaffung des Markus » Evangeliums das Lukas⸗ 
Evangelium in feiner jegigen kanoniſchen Form ſchon exiftirte, ſo daß vielleicht 


der Weglaffung der Vorgefchichte bei Markus eine antirhetifche Beziehung zu 
ber fofehr audgebildeten Vorgeſchichte des Lukas zu geben wäre. Es möchte 
dieß jedoch nicht wahrſcheinlich ſeyn. Man Fünnte zwar aus Markus 11, 4. 
fließen, daß der DVerfaffer das ſchon überarbeitete Lufas- Evangelium mit 
der Stelle 19, 33. vor fich hatte, allein dieſer Schluß ift nicht ſicher, da er 
auch von felbft auf die Berichtigung in Betreff der beiden Eſel kommen Fonnte. 
Bedenkt man dagegen, daß Marfus gleich in der erſten Stelle, im welcher er 
auf das Lukas» Evangelium Rückſicht nimmt, 1, 21. den Anfang des Lukas⸗ 
Evangeliums ganz fo vorauszufegen ſcheint, wie er urfprünglich lautete, fo 
möchte hieraus eher zu fehließen ſeyn, daß er das Lukas⸗Evangelium noch 
nicht in feiner fpätern Eanonifchen Form, fomit auch nicht mit feiner Vorge- 
ſchichte kannte. Er flimmt daher in der Weglaffung der Vorgeſchichte eher 
dem Lukas⸗ Evangelium in feiner antifüdifchen Tendenz bei. Nur um fo bes 
merfenswerther wird nun aber, fo aufgefaßt, ber Anfang des Evangeliums. 
Die Emphaſe, mit welcher als die voyn zö evayyella "Inos Xguors, 
vis ra des, der Auftritt des Vorläuferd und Täufers beftimmt wird, feheint 
eine beftimmte antithetifche Beziehung zu haben. Sie hat eine folde, wenn 
der Verfafler das urfprüngliche Lukas - Evangelium vor fich Hatte, in welchem 
nicht blos die Vorgefhichte, fondern alles, was fih auf den Täufer bezog, 
fehlte. Ift ed nun nicht, wie wenn dad Marfus- Evangelium auch bier einen 
vermittelnden Weg einfchlagen mollte? Wie der Verfafler ded urfprünglichen 
Zufad » Evangeliums will zwar auch jener in die Vorgefchichte fich nicht weiter 
einlaffen, und über die Entftehung Jeſu nichts Beſtimmtes weder in dem einen 
noch in dem andern Sinne ausſprechen. Auf der andern Seite aber kann er 


auch die antijüdiſche Tendenz, welche fich im Lufas- Evangelium in der Weg⸗ 


*) Iſt die Stelle 1, 15. aller Wahrſcheinlichkeit nach in dem oben ©. 540 
angegebenen Sinne zu nehmen, fo würbe fie zugleich eine Andeutung 
über die Chriftologie bes Verfaſſers enthalten. Er würde demnach 
Chriſtus als zweiten Adam, oder auch in einem ber Lehre der Elemen- 
tinen noch mehr verwandten Sinne, als den mit Adam felbfl identi⸗ 
fhen Sohn Gottes aufgefaßt und fih hiemit als einen in diefer An« 
fhauungsmeife Iebenden Schriftfteller bezeichnet haben. 
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laffung der Vorgeſchichte ausſpricht, nicht theilen: fo fchroff und abgerifien 
kann der Anfang des Evangeliums nicht aufgefaßt werden, das Chriftenthum 
läßt fih von allem, mas ihm in feinem Zufammenhang mit dem A. T. zur 
Ginleitung und Vorbereitung voranging, nicht fo feharf trennen. Es muß 
alfo wenigftend der Auftritt des Taufers, des ſchon im A. T. angekündigten 
Vorläufers, ald der fefte Punkt fixirt werben, mit welchem bad Evangelium 
Jeſu Chrifti, des Sohnd Gottes, feinen Anfang nahm. Darum weist er 
nun auch Hier ausdrücklich auf die ſchon von einem Propheten des U. T. 
gegebene Weiffagung zurüdt Wie wenn er aber ebendamit die dem A. T. 
ſchuldige Rüdficht mit Einem Male erfüllt hätte, läßt er fich auf die Nach» 
weifung altteftamentliher Weiffagungen nicht weiter ein, es hing ja auch dieß 
mit dem zu jener Zeit controverfen Punkt über das Verhältniß bes Chriften- 
thums zum Zudenthum zufammen. 

2. Die Mebergehung der Bergrede. Man fagt gewöhnlich, ber Ver⸗ 
fafler des Evangeliums habe gar nicht die Abficht gehabt, längere Reden Jeſu 
aufzunehmen. Allerdings mußte er, wenn er eine aus den beiden andern 
Evangelien ausgezogene fummarifche Darftellung ber evangelifchen Gefchichte 
Jeſu geben wollte, ſich vorzugsweiſe an dad Thatjächliche halten, allein der 
hauptfächlic in Reden Jeſu beftehende Lehrinhalt der evangelifchen Gefchichte 
konnte ber Natur der Sache nach nicht audgefchloffen werden. Es finden fi 
daher au im MarfussEvangelium nicht blos Parabeln, fontern auch andere, 
etwas längere Neden Iefu. Man vgl. K. 12. 13. Was gewöhnlich von 
den Neben Iefu überhaupt behauptet wird, gilt demnach eigentlih nur von 
der Bergrede. Dieje hat nicht nur im Markus» Evangelium bie Stelle nicht 
gefunden, die ihr Matthäus anmeist, fondern der Verfaſſer deffelben hat fi 
auch nicht einmal ebenfo wie Lufad bemüht, die einzelnen in ihr enthaltenen 
Ausſprüche an verſchiedenen Drten einzurüden. Es tft taher deutlich zu 
fehen, daß die Bergrede für ihn nicht einmal die Bedeutung hat, die ihr Lukas 
gab, und der Grund dieſer Befeitigung derfelben, worin anders kann er liegen, 
als in dem principiellen Charakter, welchen die Rede menigftens bei Matthäus 
bat? Es fcheint, in der Anerkennung deſſelben habe ex, ſtatt die Rede nur 
gelegentlich zu berühren und nur Einzelned und minder Bedeutendes aus ihr 
aufzunehmen, es vorgezogen,. fie ganz zu übergehen, um nicht Stellen, in 
welchen bie fortbauernde Gültigkeit des moſaiſchen Gefeges fo entſchieden aus⸗ 
geſprochen ift, wie Matth. 5, 17., zu einer Zeit in Erinnerung. bringen zu 
müſſen, in welcher gerabe biefe Frage Gegenftand fo vieler Controverſen ge⸗ 
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worben war. Diefe Anficht von der Weglaffung der Bergrede wirb beflätigt 
durch das offenbar abſichtliche Beftreben, mit welchem wir ihn auch fonft alles 
fireng Iubaiflifhe vermeiden ſehen. Es fehlt dad Verſprechen, baß bie Apoftel 
auf zwölf Stühlen figen und die zwölf Stämme Iſraels richten, Matth. 19, 28., 
der Befehl in der Inftruktion der Zwölf, den Weg der Helden nicht zu betre⸗ 
ten, und in Feine Stadt der Samariter zu geben, vielmehr zu ben verlorenen 
Schaafen des Hauſes Iſrael fich zu begeben, Matth. 10, 5. 6., und bie ähn⸗ 
lich Tautende Erklärung Jeſu an dad kanaanäiſche Weib, daß er nur zu den ver- 
lorenen Schaafen des Hauſes Iſrael gefendet fey, was um fo auffallender fft, 
da der Verfafler in diefer von ihm nicht übergangenen Erzählung ſich fonft fo 
genau an Matthäus anſchließt. So hat er nun zwar den folgenden, ebenfo 
beftimmten Sag: es ift nicht gut, bad Brod den Kindern zu nehmen und den 
Hunden vorzumerfen, nicht ausgelaffen, aber er bat ihn, was wohl beachtet zu 
werden verdient, gemilbert durch das Vorangeftellte: laß zuerft die Kinder fi 
fättigen Mark. 7, 27., fo daß demnach nicht die Ausſchließlichkeit, ſon⸗ 
dern nur bie Priorität des Heild, nad der damals auch fonft gemachten Unter» 
feheidung, den Juden vorbehalten jeyn fol. Auch in den Stellen Mar. 16, 20.: 
&xnovfar navrays, und 11,17., mo nur Markus nach den Worten: odxog 
ng008vynS xAndnascas noch hinzufegt: n&oe zo Edveos, blidt der pau« 
liniſche Univerfalismud durch. | 

3. Der Paulinismus ift daher dem Markus» Evangelium keineswegs 
fremd, aber wie e8 ungeachtet feiner Befeltigung des Iubaiftifchen doch im Gan- 
zen weit mehr an dad Matthäus-Evangelium fih anfehließt, ald an das Lukas⸗ 
Evangelium, fo Hat ed auch alles, was zur fpecififden Eigenthümlichkeit des 
urfprünglihen Lufad= Evangeliums gehört, von fich fern gehalten. Da ber 
Berfafier des Markus - Evangeliums aus dem ganzen Abfchnitt Luf. 9, 51 f. 
bis Kap. 18. nichts für fh aufgenommen hat, fo hat er nicht nur ben ganzen 
Lehrinhalt unbenützt gelafien, fondern auch alle dasjenige von fich zurückge⸗ 
wiefen, was für den VBerfafler des Lukad- Evangeliums in diefem Abfepnitt in 
Hinſicht der Reife Jeſu durch Samarien, ver Beftimmung der fiebenzig Jünger 
und ihres Verhättniffes zu ben zwölf Apofteln fo große Bebeutung hat. Er 
hat davon Feine Kenninig genommen, ba er fein Freund fo fiharfer gegenfüß- 
licher Beziehungen war. Selbſt manded Antijüdiſche des Matthäus hat 
er, wie Schwegler bemerkt, übergangen, fo namentlich den Hauptmann von 
Kapernaum mit ber Verficherung Iefu: ovde dv ro Japanl Tovevrny 
rslosıy eugo», und feiner Drohung: oi viol erg Paosleing Eenßindneer- 
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vos eig To 0x0r05 To Ekorrevor, Maith. 8, 10—12., und ebenfo iſt aus 
einer faft wörtlich aus Matthäus herübergenommenen Parabel der Schluffag: 


Kpdnosraı ap vuwv n Baoılela rö Hei xal dodnasas Edve nor- 


Eyrı TUg xagpnag wurng, Matth. 21, 43. weggelaffen worden. 

Alles dieß berechtigt vollfommen, den Charakter des Evangeliums ala 
einen indifferenten und neutralen, und infofern auch als einen vermittelnden 
und verfühnenden zu bezeichnen. Selbft auf den Apoftel Petrus fcheint, wie 
Schmegler bemerkt, ver Verfaffer ded Evangeliums feinen Grundfag der Neu⸗ 
tralität angewandt zu haben. Der harte Tadel Jeſu gegen ihn Mark. 8, 33. 
wird nicht gemildert, und die bei Matthäus vorangehende Seligpreifung und 
Auszeichnung des Apoftelfürften ift fogar weggelaſſen. Bezeichnend Hätte fo die 
katholiſche Kirche, um dieſe neutrale Stellung anzudeuten, dem Evangelium den 
Namen des Markus vorgefegt, da er beides zugleich geweſen feyn fol, ſowohl 
Dollmetſcher des Apofteld Petrus, als Begleiter des Apofteld Paulus *). 


*) A. aD. S. 480. Der fähfifhe Anonymus fiimmt auch hier, aber 
freilich auch hier nur in feiner Weife bei S. 327.: „Die Flammen, 
welche in den beiden Heerlagern der Apoftelfchaft, in dem des Petrus 
und Jakobus einerfeitg, und dem des Lulas und Paulus andererfeits 
gegen einander brannten, und in den Evangelien des Matthäus und 
Lukas ihr Glühen unverhüllt zu Tage gegeben hatten, beburften fehr 
dringend einer Mäßigung oder Dämpfung, wenn nicht das junge und 
noch zarte Leben des Chriſtenthums dadurch verzehrt werben follte. Na⸗ 
mentlich auch mußte man ein Evangelium zu befißen wünfchen, welches 
ungetrübt von Parteibeziehungen und Parteientftelungen die evangelifche 
Verkündigung friedlich und einfach darzuftellen fuchte. Berföhnend ver⸗ 
mittelnder, freundlich fchonender Geiſt ifl Seele und durchgehender Cha⸗ 
rakter diefer Evangelienfchrift« (S. 359). Die Unterfuhung über das 
Martus-Evangelium ©. 327—368 (man vgl. befonders die Zufammen- 
faffung der im Markus⸗Evangelium aufgefundenen Haupteigenthümlich⸗ 
keiten ©. 355 f.) gehört zum Beflen in der genannten Schrift, obgleich 
auch hier die Kritik daſſelbe Gepräge der, Subjeltivität an fich trägt, 
deren Spitze immer die Frage nad der Autorfihaft und der Zeit der 
Abfaſſung iſt. Auch Hier ift diefem Kritiker die bergebrachte Meinung 
über den Berfaffer des Evangeliums über allen Zweifel erhaben, und 
er fhwankt nur darüber, ob Markus noch bet Kebzeiten des Petrus, 
oder erfi nach feinem Tode fein Evangelium gefchrieben hat (S. 365). 
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Der Bang unſerer kritiſchen Unterſuchung führte uns bisher, um auf einen 
feften Hiftorifchen Boden zu kommen, immer wieder von dem einen Evangelium 
zu einem andern. Zuerft war ed das johanneifche, in deſſen ideeller Natur wir 
feine rein hiſtoriſche Darftelung erkennen konnten. Als wir Hierauf zum 
Lufas » Evangelium und wandten, fanden wir hier wieber eine beſtimmte, Flar 
audgefprochene Tendenz, welcher gemäß ber größtentheils ſchon vorgefundene 
biftorifche Stoff gleichfalls mehr oder minder für einen beflimmten Zweck ver- 
arbeitet worben if. Das Markus » Evangelium ſtellte fih uns ohnebieß als 
fein felbftftändig hiſtoriſches Evangelium, fondern nur ald ein von einen be» 
ſtimmten Geſichtspunkt aus gemachter Auszug aus den beiden andern ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien dar. Gibt e8 alfo in ber Reihe unferer kanoniſchen Cvan⸗ 
gelien ein Evangelium, in welchem wir den fubftanziellen Inhalt der evange⸗ 
liſchen Geſchichte in einer urſprünglichen, ächt hiftorifehen Quelle vor und haben, 
fo kann ed nur das Matthäus⸗Evangelium ſeyn. Auf biefes Evangelium jehen 
wir und von allen andern als ihre hiſtoriſche Vorausſetzung zurückgewieſen. 
Nur um fo wichtiger wird aber ebendeßwegen bie Frage, wie es fich mit biefem 
Evangelium verhält, ob wir es ald eine authentifche, apoftolifche, rein hiſtorifche 
Darftellung ber evangelifchen Geſchichte anzufehen haben? 

Der Berfafler unferes Matthäus-Evangeliums fol jener Matthäus ſeyn, 
weicher, wie in dem Evangelium felbft erzählt ift, 9, If., als Zolleinnehmer 
am galiläiſchen See von Sefus in den Kreis der Apoſtel berufen wurde. Mar» 
kus 2, 14. nennt ihn einen Sohn bed Alphaͤus, aber ſowohl von Markus, 
als von Lukas 5, 27. wird der auf die angegebene Weiſe berufene Jünger 
nicht Matthäus, ſondern Levi genannt, ohne daß man weiß, wie fich dieſe bei⸗ 

ben Namen zu einander verhalten. U 
| Daß Matthäus Verfaffer einer Evangelienfihrift war, wird von Papias 
an durch eine Neihe von Kirchenlehrern, durch Irenäus, Origenes, Eufebius 
und fo viele antere einflimmig bezeugt, aber auch mit der ausdrücklichen An- 
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gabe, daß er für bie Hebräer in hebräiſcher Sprache geichrieben habe. Wie 
fann er alfo der Verfaſſer unferes griechiſchen Matthäus» Evangeliums feyn? 
Es ift dieß der ſchwierigſte Punkt der Frage über das Matthäus-Gyangelium, 
über welchen man auch jegt noch gar zu leicht durch den unlogiſchen Schluß 
binwegfommen zu Eönnen meint: ‚Weil Matthäus fein Evangelium he⸗ 
bräiſch gefchrieben haben fol, unfer Matthäus» Evangelium aber griechiſch ge⸗ 
ſchrieben iſt, fo muß das letztere in jedem Talle apoſtoliſch ſeyn, wie wenn es 
apoſtoliſch ſeyn könnte, ohne auch matthäiſch zu ſeyn, matthäiſch, ohne auch 
hebräiſch zu ſeyn *). Das von Matthäus hebräiſch geſchriebene Evangelium, 
und das unter feinem Namen griechiſch vorhandene liegen für und ganz unver⸗ 
mittelt aus einander, wir Eünnen den Namen bes Apofteld Matthäus in Leine 
fichere Verbindung mit dem griechiſchen Evangelium bringen, aber auch, felbft 
mit den älteften und urfprünglichen, in hebräifcher Sprache geichriebenen Evans 
gelium ift fein Name nicht fo ausſchließlich verfnüpft, daß nicht felbft in dieſer 
Beziehung Zmeifel über feine Autorfchaft entftehen könnten. Es find daher 
drei Säge zu unterfheiden: 1. Das ältefte, in hebräifcher Sprache gefchriebene 
Evangelium iſt das fogenannte HebräersEvangelium. 2. Der Berfafler bie» 
ſes Hebräer» Evangeliums foll der Apoſtel Matthäus geweſen ſeyn. 3. Zu 
diefem von Matthäus verfaßten Hebräer» Evangelium ſteht unfer griechiſches 
Matthäus Evangelium in einem Verhältniß der Verwandtſchaft. 

1. Das Hebräer » Evangelium. Don einem Zuvayysdıor za 
"EBoales **), d.h. von einer Evangelienſchrift, deren fi die palaͤſtinenſiſchen 
Judenchriſten, die Hebräer, vorzugsweiſe oder ausſchließlich bebienten, tft bei 
ben alten kirchlichen Schriftftellern öfterd die Nebe. Diefe Hebräer find ‚Dies 
felben Judenchriſten, die wir fonft unter dem Namen der Cbioniten Fennen. 
Ausdrücklich wird daher daffelbe, wie von den Hebräern, auch von den Ebioni- 
ten gefagt, daß fie fih nur an das Hebräer-Gvangelium gehalten haben ***). 
Daffelbe Evangelium begegnet uns ſodann auch bei den Nazarenern, bei wel⸗ 
hen es Hieronymus zu Berda in Syrien noch vorfand +). Die älteſten uns 


* Es ift immer nur ein dogmatifches Poftulat, wenn man es auch in die 
Form der billigften Conceffion einfleivet, wie Gerharb: Cum nemine 
pugnabimus, qui Matthaeum 'hebraice scripsisse statuit, modo con-. 
cedat, graecum textum Apostolum vel apostolicum autorem habere, 

: ac proinde esse authenticum, Bgl, Erebner, Einl. L ©. 79. 
*2) Euſebius 8.G. 3, 25. 

ee) Eufebius 3, 27. 

..+) De viris ill. c. 3. 
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bekannten kirchlichen Schriftfteller,, welche dad Hebräer - Evangelium erwähnt 
und befielben fich bevient haben, find Papias und Hegeflppus *). Den neues 
ren Eritifchen Uinterfuchungen zufolge ift dad Hebräer-Evangelium mit mehreren . 
Evangelien, die und unter verfchiedenen Namen begegnen, mehr ober minder 
identifch. Es ift daſſelbe Evangelium, das das Evangelium des Petrus, oder 
das der Apoſtel, genannt wird, daſſelbe, auf welches und bie Citate in den 
Denkwürdigkeiten Juftin’8 und in den clementinifchen Homilien zurückweiſen, 
daffefbe, das dem Evangelium der Negyptier, dem Diateffaron Tatian's und 
andern Schriften dieſer Art zu Grunde liegt. Beinahe überall treffen wir 
Spuren eined und defielben von unfern Fanonifchen Evangelien verfchiedenen 
Evangeliums. Es it, jo faßt Schmwegler die Hauptfäge feiner Uinterfuchung 
zufanımen, das ältefte, vieleicht noch bis in's paläftinenftfche Zeitalter hinauf⸗ 
reichende, und wie fhon der Name befagt, der Name sad “ZAoaisg, welcher 
ihm nur von Nicht» Hebräern gegeben worden feyn kann, da es urfprünglid 
wohl noch feinen beftimmten Namen hatte, fondern ſchlechthin als Evangelium 
galt, das aus dem Anſchauungskreiſe der JZudenchriften hervorgegangene Evange⸗ 
lium, im auödfchließlichen Gebrauch während der jubenchriftlichen oder ebioni- 
tiſchen Periode des Chriſtenthums, d. h. bis zur Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts **). | 

2. Das hebräiihe Matthäus» Evangelium. Daß Matthäus zuerft ein 
Evangelium in bebräiicher Sprache für die Hebräer fehrieb, ift eine alte, wohl 
beglaubigte Nachricht. Schon Papias fagt in der befannten Stelle bei Cuſe⸗ 
bius ***), Matthäus habe in hebräiſcher Sprache die Aoysa verfaßt. Daß 
diefe Aoysa eine Evangelienfchrift maren, fagt ausdrücklich Irenäus +), und noch 
beftimmter bezeichnet Origenes das Matthäus» Evangelium als das erfte, für 
Judenchriſten hebräifch verfaßte Evangelium FF). Schon nad tiefen Angaben 
läßt fich nichts anders annehmen, ald daß das von Matthäus hebräiſch ge- 
ſchriebene Evangelium eben jenes alte Hebräer⸗Evangelium war.. Diefe Iden⸗ 
tität wird aber auch ausdrüudlich bezeugt von Hieronymus 777). Diefelben 
Nazaräer, von welchen Hieronymus an mehreren Orten fagt, daß fie fich bes 


e) Eufebius 3, 39. 4, 22. 
**) Nachapoft. Zeitalter I. ©. 215. 
“er, 7, 39, 
+) Adv. haer. 3, 1.: 0 uiv dy Mardaios Ev rois Eßpaloss cr idig avrw» 
dsalixty xal yoagı» EEnveyasy evayyekis. 
++) Bei Eufebius 6, 25. 
+++) De viris ill. c. 2. 
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Sebräer- Evangeliums bebienen, hatten das hebrätfche Matthäus-Evangelium: 
Es läßt fich gegen die Annahme, daß Matthäus der Verfaffer des KHebräer- 
Evangeliums ift, nichts einwenden, auffallend ift dabei nur dieß, daß biefes 
Gyangelium nicht conftanter unter dem Namen feined DVerfaflers vorkommt, 
daß e8 auch das Evangelium des Petrus, der Apoftel, genannt wird, wenn 
doch der eigentliche Verfaſſer defielden nur Matıhäus mar. 
Die Hauptfrage betrifft jedoch 
3. das griechiſche Matthäus» Evangelium. Da Matthäus fein Evange⸗ 
lüum, wie allgemein angenommen iſt, hebräiſch geſchrieben hat, unſer Mat⸗ 
thãus⸗Evangelium aber griechiſch iſt, fo müßte es, um wenigſtens dem Inhalt 
nach als apoſtoliſche Schrift zu gelten, als eine, wenn auch nicht von Mat⸗ 
thäus felbft, Doch von einem Andern aus dem hebräiſchen Urtert gemachte 
Ueberſetzung angefehen werben Eönnen. Um aber über die Treue und Glaub 
würbigfeit der Ueberfegung urtheilen zu können, müßte man auch wifien, wer 
der Verfaſſer verfelben ift, und wie fle entftanden iſt. Darüber haben wir jes 
doch nicht die geringfte Kunde. Ausdrücklich ſagt Hieronymus *), man wiffe 
nicht, wer dad hebräiſche Matthäus» Evangelium nachher in das Griechifche 
überfegt hat. Auf welcher unfihern Tradition beruft demnach die gemöhnliche 
Annahme, daß unfer Matthäus» Evangelium eine Schrift des Apoſtels Mat⸗ 
thäus fey. Matthäus Hat ja nur bebräiſch gefchrieben, wer aber unfer Mat⸗ 
thäus⸗Evangelium verfaßt hat, ift völlig unbefannt. Wenn nıan aber aud) dar⸗ 
über hinwegſehen wollte, man fann nicht einmal die Iventität der angeblichen 
griechiſchen Ueberfegung mit dem hebräifchen Original fo geradezu vorausfegen. 
Schon dad muß Verdacht erregen, daß Hieronymud, melcher doch, wie er ſelbſt 
fagt, das hebräifche Matthäus » Evangelium. nicht nur abgefchrieben, ſondern 
auch in das Griechiſche und Lateinifche überfegt hat, in feinen Aeußerungen 
über das Berhältnig des griechiſchen Textes zum hebräiſchen ſich nicht gleich 
bleibt, und in ſpätern Stellen über bie Identität ſich weit ſchwankender er⸗ 
Hirt *8). Sein Schwanken betrifft zwar zunächſt nur die Frage, ob jenes 
Hebrãer⸗Evangelium mit Recht dem Matthäus zuzuſchreiben ſey, was kaun 
aber den Hieronymus veranlaßt haben, ſich hierüber ſo unbeſtimmt zu aͤußern, 
wenn es nicht die von ihm gemachte Wahrnehmung war, daß unſer griechiſcher 
Matthäus mit jenem hebräiſchen Evangelium nicht ſo genau übereinſtimme, 
wie man iur Falle einer Ueberſetzung erwarten ſollte. Freilich mußte er, wie 


“A. O. 
e*) Man vgl. die Stellen bei de Wette Einl. ©. 86f. 
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Schwegler bemerft *), wenn er doch das Hebräer- Evangelium felbft abge 
färieben und überfegt hat, über das Verhältniß des hebräiſchen Textes zum 
griechiſchen, über diefe einfach thatfächliche Frage von Anfang an fo fehr im 
Meinen feyn, daß nicht glaublich ift, er fey einige Jahrzehnte fpäter durch ge⸗ 
reifteres Nachdenken zu richtigerer Einficht gelangt, und von feiner frühern 
Meinung abgefommen, allein warum äußert er fich gleichwohl fo verfchieden, 
und wie Eonnte er auch nur auf den Gedanken kommen, das Hebräer » @vans 
gelium in das Griechiſche zu überfegen, wenn doch unfer griechifche® Matthäus⸗ 
Evangelium jelbft ſchon eine Ueberfegung des Hebräer- Evangeliums war? Dieß 
feßt offenbar eine größere Differenz zwiſchen ben beiden Gvangelien voraus, 
als daß wir das Bine geradezu für eine Ueberfegung der Andern halten könn⸗ 
ten. Dazu fommt, daß die aus bem Hebräer- Evangelium, ober dem Evange⸗ 
lium der Ehioniten und Nazarier noch vorhandenen Fragmente, wenn wir fle 
mit unferem Matthäus» Evangelium vergleichen, keineswegs eine fo genaue 
Mebereinftimmung zeigen, daß wir eine völlige Identität der beiden Evangelien 
annehmen Fönnten. Sie treffen zwar großentheild mit unferem griechifchen 
Tert zufammen, weichen aber auch wieder fehr von ihm ab, indem fie zum 
Theil ſehr apokryphiſch lauten. Nur darf freilich hieraus in Betreff der ur« 
fprünglichen Verfchiedenheit nicht zuviel gefchloffen werben, da das Hebräer- 
Evangelium auch erft.in der Folge, als eine griechifche Ueberſetzung deſſelben 
fhon exiftirte, apokryphiſche Zufäge dieſer Art erhalten haben kann. Zur Bes 
urtheilung. des urfprünglichen Verhältniſſes find ein nicht unwichtiges Datum 
die zahlreichen Citate, welche aus den Evangelien, und ganz beſonders aus dem 
Matthäus-Evangelium in ben pſeudoclementiniſchen Homilien fi finden. 
Credner **) gibt ala Reſultat feiner Unterſuchung an, es ſeyen durchaus die⸗ 
ſelben Erſcheinungen, wie bei den Citaten Juſtin's, überwiegend und vorherr⸗ 
ſchend ſey auch hier die Annäherung an Matthäus, allein kaum zeige fich in 
‚wenigen kurzen Saͤtzen eine wörtliche Uebereinſtimmung. Die meiſten Stellen, 
beſonders die groͤßern, erſcheinen als eine Verſchmelzung unſerer vier Evans 
gelien, beſonders des Matthäus und Lukas. Außerdem finden ſich aber auch 
Stellen, die ſich nicht auf unſere vier kanoniſchen Evangelien zurückführen laſſen, 
man müßte daher auch ben Gebrauch eines apokryphiſchen Evangeliums an⸗ 
nehmen. Ganz ebenfe werhält es ſich mit ben Citaten Juſtin's. Was aber nad 
mehr ſagen will: es gibt auch Stellen, welche da, wo ſie von unſern Evan⸗ 


“An. O. ©. 244. 
*®), Beitr. L S. 330. 
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gelien abweichen, mit den Gitaten Juſtin's zum Theil wörtlich übereinflimmen. 
Dieb berechtigt zu dem Schluffe, daß es in der Hauptfache daſſelbe Evangelium 
ift, welches bei Juſtin und in den Homilien zu Grunde liegt, das petrinifche, 
wie es Erebner nennt, ober das Hebräer⸗Evangelium. Gines der bemerkens⸗ 
wertheren Gitate ift die Stelle Matth. 11, 27. Hier heißt es bei Matthäus: 
sdsis inıyıvaoxsı Tor vioy, & uno nazne u. |. w., und in den Homi» 
lien *): #deig Eyvm ror narsgu, ei un 6 viogu. f. w. Die Abweichung 
iſt deßwegen bemerkenswerth, weil fie nicht zufällig feyn kann. Man änderte 
den Aoriſt Eyvo in dad Präſens yırwarzı, weil die Gnoftifer fi an ben 
Aoriſt Hielten, um daraus zu beweifen, niemand habe vor Jeſus den Vater 
gekannt, der gute Gott fen bis zu feiner Offenbarung in Chriſtus unbefannt 
geblieben. Unmittelbar aus unjerem Matthäus können die Homilien das Gitat 
nicht haben, auch können nicht erft fie ſelbſt die Stelle fo geändert haben, ba 
die Stelle mit derfelben Ledart auch fonft bei Juftin, Irenäus u. A. fi fin- 
bet **). Befondere Beachtung verdienen fodann biefenigen ber clementinifchen 
Gitate, welche aus dem Lukas» Evangelium und dem johanneifhen genommen 
zu feyn ſcheinen. Es find unter diefen Eitaten mehrere, welche nur im Lukas⸗ 
Evangelium mehr oder minder gleichlautend fich wieberfinden. Iſt es aber 
wahrſcheinlich, daß dieſe Stellen unmittelbar aus dem Lukas» Evangelium ges 
nommen find, da ein fo ſtreng ebionitifch gefinnter Schriftfteller, wie der Ver⸗ 
fafjer diefer Homilien ift, ſich doch nicht wohl an ein Svangelium gehalten 
haben wird, deſſen paulinifcher Charakter fo beſtimmt ausgefprochen iſt. Ebenſo 
verhält es fich mit den johanneifch lautenden Stellen. Die Stelle Joh. 3, 3—5. 
wird ſo angeführt: aan» vum Adyw' Eav un avayerındnre Udarı 
lovzs 8is Ovoua narpog, vis, ayls nvevuurog, 8. un &0eAönte eig 
zn» Baaılelav ray ugavor, Merkwürbig ift hier, daß bie Stelle in dem⸗ 
felben Verhaͤltniß, in welchem fie von dem johanneijchen Tert abweicht, mit der 
Gitationswelfe Juſtin's %**) zufammenftimnt. Da. die beiden andern johan- 
neiſch lautenden Stellen (dyw einen nun zig long, 0 di in eicepyo- 
nevog Eiotpyeras eis zıv. Son», und za Eua npoßara axoves zig 


dans parns, vgl, Joh. 10, 9. 27.) auch nicht zur Annahme nöthigen, daß 


fie aus. dem johanneiſchen Evangelium genommen find, fo muß man bei jener 
— um ſo mehr bezweifeln, ob ſie ein unmittelbares Citat aus demſelben iſt, 


xvm. 4. 11. 13. 20. 
e*) Schwegler a, a. DO. ©. 254. 
***) Bol, oben S. 552. 
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einem Evangelium, zu deſſen Logoslehre der Verfaſſer der Elementinen in 
direktem Gegenfat fteht, die er fogar ausdrücklich beſtreite. Was folgt nun 
aber hieraus für unfer Matthäus⸗Evangelium? Doch wohl dieß, daß es ver- 
fehiedene Recenflonen eines und defjelben Evangeliums gab, was ſich am beften 
aus der Vorausſetzung erklären läßt, das alte Hebräer- Evangelium, auf wel⸗ 
che8 wir von verfehiebenen Seiten als gemeinfchaftlihe Quelle zurückgewieſen 
werben, fey ſchon früh in das Griechifche Üüberfegt worden, und dieſe griechifche 
Ueberſetzung felbft habe ſich auf verfchiedene Weife mobificirt, bis fie endlich in 
unferem Fanonifhen Matthäus-Evangellun zu ihrer jegigen Form fich firirte. 

Daß unfer Matthäus» Evangelium aus einem ſolchen Bildungsproceß 
hervorgegangen ift, in welchem ihm zwar fein aus dem Hebräer- Evangelium 
ſtammender Inhalt als Grundlage blieb, derfelbe aber auch in eine vom He⸗ 
bräer» Evangelium mehr oder minder abweichende freiere Form -verarbeitet 
wurde, dafür Lafien ſich auch noch einige andere Data anführen. 

1. Eufebius meldet *), Symmachus, der befannte Leberjeger des A. T., 
welcher wahrfcheinlih zu Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr» 
hunderts lebte, und wie ihn Euſebius ausdrücklich bezeichnet, der ebionttifchen 
„ Richtung angehörte, habe vrOuvnuAT« gefehrieben, in welchen er, wie feine 
Worte ohne Zweifel zu verftehen find **), polemiftrend gegen das Matthäus 
Evangelium die Grundfäge des Ebionitismus geltend zu machen fuchte. ALS 
Ebionite Eonnte er dabei nur auf das Hebräer - Evangelium, als dad Evange⸗ 
lium der Ebioniten, fich fügen. Polemifttte er aber von dieſem Standpunft aus 
gegen das Matthäus-» Evangelium, fo muß demnach eine bedeutende Differenz 
zwifchen dem Gebräer-Evangelium und dem Matthäus-Evangelium flatigefun= 
ven haben, eine ſolche, welche ihn im Matthäus » Evangelium nicht mehr den 
ächten Ausdruck des Ebionitismus erkennen ließ. Was ihn aber zu Diefer Po⸗ 
lemik beftimmte, war ohne Zweifel eben dieß, daß dad Matthäus-Cvangelium, 
ungeachtet feiner Abweihung vom Hebräer » Evangelium doch nichts anders, 
als eine Ueberſetzung deſſelben zu ſeyn ſchien. Er befämpfte e8 alfo als eine 
unächte Geftalt des ebionitiihen Evangeliums. 

2. Eine merfwürdige Erſcheinung find die altteftamentlichen Citate des 
Matthäus-Evangeliums. Es werden in diefem Evangelium viele Stellen aus 
dem A. T. citirt, und zwar bie meiften nach ber Ueberfegung der LXX. Auf⸗ 
fallend ift nun aber, daß es unter biefen altteftamentlichen Citaten auch einige 

N) K. G. 6, 17. 
**) Tal, Schwegler a. a. D. ©. 247. 
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mefflanifche Stellen gibt, deren meſſianiſche Beziehung in der griechiſchen Ueber⸗ 
fegung gar nicht aufgefunden merden fonnte, welche demnach in ber Bebentung, 
die fie Hier haben, nur unmittelbar aus dem A. T. in den griechiſchen Text 
des Evangeliums übergetragen worden feyn können *). Hieraus ift wohl mit 
Recht zu ſchließen, daß unjerem griechiihen Matthäus⸗Evangelium ein anderes 
hebräiſches Evangelium zu Grunde liegt. Ein Schriftfieller, welcher fonft 
durchaus an die griechijche Meberfegung des A. T. ſich zu halten gewohnt ift, 
fann als Verfaſſer eines Evangeliums nur ein urfprünglih griechiſches ges 
fchrieben haben, und es läßt fich nicht begreifen, wie er auf den Gebanfen kom⸗ 
men konnte, altteftamentliche Stellen in feine Darftelung aufzunehmen, zu 
welchen ihm bie von ihm gebrauchte Vieberfegung ber LXX feine Beranlaffung 
geben Eonnte. Finden fich alfo in feiner Darftellung ſolche Stellen, fo ift dieß 
ein deutlicher Beweis davon, daß feiner Schrift der Text eines Andern, mit dem 
A. I. vertrauteren Schrififtellerd zu Grunde liegt, und wir jehen jomit auch 
aus ber verfchiedenartigen Beichaffenheit diefer Citate aud dem AU. T., aus 
welchen heterogenen BeftandtHeilen überhaupt unfer Evangelium befteht. . 

3. Das Evangelium fheint in manchen Stellen in Hinficht feiner Kehren 
und Grundfäge in Widerfpruch mit fich felbfl zu kommen. Es ift voraus zu 
erwarten, daß ed als identifh mit dem Hebräer-Gvangelium, ober wenigftend 
demfelben entſtammt, auch Stellen enthält, welche den Eharafter des jüdiſchen 
Partikularismus an fi tragen. An ſolchen Stellen fehlt es nicht, aber neben 
denjelben fpricht fich in ihm auch wieder ein anderer freierer Geift aus, der 
über die engen Schranfen des Judaismus hinausſtrebt. Schwegler hat meh⸗ 
rere folder Züge zufammengeftelt, deren diſparate Befchaffenheit gleichfalls 
ihre Erklärung nur in der Annahme finden zu Eönnen ſcheint, daß dem aus 
dem Hebraer-Evangelium. ftamınenden Grundftod Elemente einverleibt worden 
fegen, welche einem andern fpätern Entwicklungskreiſe angehören **). Diefer 
Schluß kann jedoch nicht für ficher genug gehalten werden, denn mit welchem 
Grunde läßt fih behaupten, daß nicht auch ſchon dad Hebräer-Evangelium reis 
nere Elemente dieſer Art enthalten babe, und muß dieß nicht in dem Grabe 
wahrſcheinlicher ſeyn, je mehr wir dieſes Evangelium als bie älteſte urkundliche 
Quelle unſerer Kenntniß der Lehre Jeſu anzuſehen haben? Oder warum ſoll 
ein Ausſpruch Jeſu, wie Matth. 9, 16. 17., wo ven dem neuen Geiſt und 


*) Schon Hieronymus hat dieß bemerkt, nur hat ex ſich zu allgemein aus⸗ 
gedrüdt. Vgl. de Wette Einl. ©. 87. 
**) A. a. O. ©, 248 f. 
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der Selbſtſtändigkeit der neuteftamentlichen Defonomie die Rede iſt, weniger 
für Acht und urfprünglich gehalten werden Eönnen, als derjenige, welcher den 
nıofaifchen Geſetz eine buchftäbliche Geltung auch für den neuen Bund, eine 
unverbrüchliche, ewige Bedeutung zufchreibt? Lehrt daſſelbe Evangelium, das 
den Schluß der Gefchichte des win» Frog in nächfte Ausficht ſtellt, herbeige⸗ 
führt durch ein plögliched unmittelbares Eingreifen des in feiner Herrlichkeit 
wieder erjcheinenden Erlöfers (16, 28. 10, 23. 24, 30.), anderwärtd eine 
ftetige, immanente, geichichtliche Entwicklung, eine im natürlichen Lebensproce 
Tech verwirklichende Vollendung bed Gottesreichs (13, 31. vgl. 28, 20.) u. ſ. w., 
hebt tafjelbe Evangelium, das die Aufgabe und Abzweckung des Chriftenthums 
fo vorherrſchend im befchränft nationalen, jüdiſch partifulariftifehen Sinne auffaßt 
(15, 24. 10, 5., vgl. 4, 21. 19, 28.), anderwärts feinen univerfaliftifchen 
Eharafter (24, 14. 28, 19.) ſelbſt im Gegenjag gegen dad unglaubige Volk 
ber Verheißung hervor (8, 10 f. 20, 1f. 21, 33 f. 22,1.) u. f. w., warum 
fol je das andere Glied diejer und ande er Gegenfäge das ſekundäre ſeyn? Gibt 
man auch zu, daß unjer Matthäus» Evangelium fein einheitliches, fchriftftelle- 
rifhes Erzeugniß ift, daß wir in ihm eine Sammlung heterogener, geſchicht⸗ 
licher Bruchftüce, fucceffiver Entwicklungsformationen der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte vor und haben, fo drängt fich doch immer wieder die Frage auf, woher bie 
nichtiubaiftiichen Elemente des Matthäus-Evangeliums gekommen feyn follen, 
wenn der Judaismus bed Hebräer- Evangeliums die urfprüngliche Form bes 
Ehriftenthums war. Schließt man aljo aus der freilich unläugbaren difparaten 
Beſchaffenheit einzelner Stücke des Matthäusd- Evangeliums auf feine Nichte 
fdentirät mit dem Hebräer- Svangelium, und den fpäteren Urfprung ber mit 
dem Judaismus deffelben nicht harmonirenden Stellen, fo fann doch ein folcher 
Schluß nicht darauf, daß es überhaupt reinere und univerſellere Elemente die⸗ 
ſer Art enthält, ſondern nur auf die beſondere Form, welche ſie in ihm erhal⸗ 
ten haben, gebaut werden. Die Kritik des Matthäus⸗Evangeliums hängt da⸗ 
her hier mit der Frage über das Weſen des Urchriſtenthums ſo eng zuſammen, 
daß es ein unbegründeter Schluß wäre, wenn man mit derſelben Gewißheit, 
mit welcher das Judaiſtiſche zum Charakter des Hebräer-Evangeliums gehört, 
das Nichtjudaiſtiſche ausſchließlich nur dem erſt ſpäter aus ihm hervorgegange⸗ 
nen Matthäus⸗Evangelium vindiciren wollte. Steht aber einmal fo viel feſt, 
Daß unfer Matthäus» Soangelium bei aller Verwandtſchaft mit dem Hebräer⸗ 
Evangeliun doch auch mieder ein von ihm verfchiedened war, fo kann wohl 
auch darüber Fein Zweifel feyn, daß e8 Hauptfächlich auch durch Hervorhebung, 
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Erweiterung und beftimmtere Geftaltung der univerfellen Elemente des — 
ſtenthums fich von ihm unterſchieden haben wird. 

Das Ergebniß unferer bisherigen Unterfuchung ift um fo wichtiger, ba 
es mit dem älteften Zeugniß, bad wir über das MattHäus-Evangelium haben, zu> 
fammentrifft, dem des Papias, dad wir und nun fo auslegen können, dad 
Matihäus » Evangelium fey zwar urjprünglich ein hebräifches Evangelium ge⸗ 
wefen, aber mit feiner Ueberfegung in das Griechiiche habe ed auch verſchiedene 
Veränderungen erhalten, durch welche e8 feinen urfprünglichen Charakter mehr 
und mehr verlor. Aber ift denn, muß bier noch gefragt werden, das Zeugniß 
des Papias mit Recht von unferem Matthäus-Evangelium zu verfichen, va er 
ja nicht von einem Evangelium fpricht, jondern nur fagt, daß Matıhäus ra 
Aoyıa ovreypayaro? Schleiermacher hat bieß in feiner befannten Abhand⸗ 
lung über Papias Zeugnifle von unjern beiden Evangelien *) geläugnet und bes 
hauptet, nichts führe darauf, daß die Abfafjung eined Evangelienbuchs fo Fönne- 
bezeichnet werden. Die Worte des Pariad follen nur ben Sinn Haben, Mat- 
thäus habe Ausfprühe und Neben Jeſu zufammengefchrieben, und zwar. in 
hebräifcher Sprache, nachher aber habe ein jeder, fo gut er vermochte, biele 
Schrift erläutert, d. b. indbefondere zu den Meben und Neußerungen Jeſu die 
örtlichen und zeitlichen Verhältniſſe hinzugefügt, unter denen fie gefprochen 
feyen. Cine foldhe offenbar am meiften zum Verſtändniß beitragende Epunvei« 
fen eben unfer griechifcher Matthäus, wenigftens zum Theil, und es laſſe ſich 
diefe Entſtehungsart defielben theilweiſe eregetiich nachmeifen. Als erfter Ab⸗ 
fehnitt trete und entgegen die Bergpredigt Kap. S—7., ein zweiter Abſchnitt 
fegen Kap. 10. Vorfchriften für die Apoſtel, ein dritter die Sammlung von 
Gleichniſſen Kap. 13, 1—52. Auch Kap. 18. feyen wieder fehr verwandte 
Sprüde u. ſ. w. So finnreih und einleuchtend aber diefe Deutung des papia= 
niſchen Zeugniſſes ift, fo läßt fie ſich doch nicht fefthalten. Daß Papias im 
Zufammenhang derjelben Stelle das Marfus-Evangelium eine auvrakıs rar 
xvpsaxov Aoym» nennt, kann zwar bem ſchon früher Bemerften zufolge, 
nichts Dagegen beweiſen, da er aber ausdrücklich fagt, das von ihm gemeinte 
Markus» Evangelium habe ſowohl ra uno zov Xgsorov Asyderra, als 
roaydevra enthalten, fo ift hieraus deutlich zu fehen, daß er mit jenem Aus⸗ 
druck nicht fagen will, e8 habe nur aus Reden Jeſu beftanden. Ebenfo bat 
nun Papias auch das Evangelium bed Matthäus in hebräifher Sprache a po- 
tiori ein 0vyyoauna za» Aoylo» genannt, ohne daran zu denken, daß die 

) Stud. und Kit. 1832. ©. 735 f. 
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Schrift, die er meinte, nichts weiter enthalten habe, als Reden ohne alle hiſto⸗ 
riſche Unter⸗ und Zwifchenlagen. Ift nun ferner, wie gleichfalls mit Necht bes 
merkt worben ift, an ſich fehon zweifelhaft, ob das Wort Eounvevess au 
von einer folhen Auslegung verftanden werden kann, welche dadurch gegeben 
wird, daß zu den Ausſprüchen und Neben Jeſu die fie motivirenden und bes 
gleitenden faktiichen Umſtände Hinzugefegt werben, fo kann doch. hier in einen 
Falle dad Wort diefe Bedeutung haben, da e3 dem ovyyagssdaı EBoaids 
dsadexzoy entgegenfteht. Wenn ein in griechifher Sprache fhreibender Schrift- 
fteller von einen in hebräiſcher Sprache geſchriebenen Buche, und in Beziehung 
auf daſſelbe von einem E&punmvevse» ſpricht, fo kann doch gewiß das letztere 
nur von einer Ueberfegung verflanden werben *). Wenn nun aber auch aller 
dings die Schleiermacher'ſche Erklärung philologiſch ſich nicht rechtfertigen Läßt, 
fo wirft fie doch, was die Sache felbft betrifft, ein neues Licht auf die Ent- 


ftehungsgeihichte der Evangelien. Verſtand Papias, wie wohl nicht zu bes 


zweifeln ift, unter jenen Aoyiu das Evangelium des Matthäus, fo ift bemer- 
kenswerth, daß er e8 gerade mit diefem Ausdruck bezeichnet. Wir fehen hieraus 
nicht nur, daß man das, was unter den Aoysa zunächft zu verftehen ift, ben 
Lehrinhalt, die Ausſprüche und Neben Jeſu, von Anfang an als das Weſent⸗ 
liche, Subftanzielle der evangelifhen Geſchichte betrachtete, und daher aud) vor⸗ 
zugöweife zum Gegenfland der Darftelung machte, fonbern es trifft dieß auch 
mit der Befchaffenheit unferes Matthäus-Evangeliums fo genau zufammen, 
daß es nur zur Betätigung der biäher entwickelten Anſicht von demſelben die⸗ 
nen kann. Wie wir aus der Befchreibung des angeblichen Dlarfus = Evanges 
liums ſchließen müſſen, daß nicht unfer jetziges gemeint feyn könne, fo gibt da⸗ 
gegen jene charakteriftiihe Bezeichnung des Matthäus⸗Cvangeliums, als einer 
die Aoyıa des Heren enthaltenden Schrift, den fprechendften Beweis dafür, daß 
unfer griechifches Evangelium mit jenem hebräifchen weſentlich identiſch geweſen 
ſeyn muß. Bedenkt man, welche prädominirende Stellung au) noch in unſe⸗ 
rem Matthäus » Evangelium die Bergprebigt hat, in welchem untergeorbneten 
Verhältnig alles Faktiſche, das ihr vorangeht, zu ihr fleht, wie auch in dem 
weiteren Inhalt des Evangeliums die Hauptpunfte dur Gruppen von Neben 
und Parabeln gebildet werben, fo läßt fich gewiß recht gut begreifen, wie ein 
ſolches Evangelium, feiner weſentlichen Anlage nach, als eine Sammlung von 
Aoysa des Herrn bezeichnet werden Eonnte, und wenn wir und num von biefem 
” Punkte aus den weiteren Berlauf des Bildungdprocefjed denken, durch welchen 
*) Bol. Lücke Stud. und Kit. 1835. ©. 499. 
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dad alte Hebräer- Evangelium in unfer jetziges Matthäus» Eoangellum über 
ging, iſt nicht mit aller Wahrfgeinlichfeit anzunehmen, daß die Erweiterung 
und Bereicherung, die es erhielt, hauptſächlich das Faktiſche betraf, dad zwar 
fehon von Anfang an nicht fehlte, aber gegen den fo überwiegenden didaktiſchen 
Inhalt weit mehr zurückgetreten feyn muß, als dieß jegt der Fall ift? Wie in 
der weiteren Entwicklung ver Evangelienliteratur das Verhältniß des Didak⸗ 
tiſchen und Faktiſchen ein ganz anderes wurde, zeigt das Markus⸗Evangelium, 
das als das letzte unſerer ſynoptiſchen Evangelien, mit ſeinem vorzugsweiſe 
faktiſchen, die Aoyım zum Theil abſichtlich ausſchließenden Inhalt, in dieſer Be⸗ 
ziehung einen beflimmten gegen das Matthäus⸗Evangelium als bad 
ältefte bildet. 

Der Name des Apoftels Matthäus ging fomit von dem bebräifchen Cvan⸗ 
gelium, ohne daß wir wiffen, mit welchem Grunde und wie dieß geihah, auf 
unfer jetziges über, doc läßt ſich die Zeit, in welcher diefe Umgeftaltung er 
folgte, etwad genauer beftimmen. Aus der Geringſchätzung, mit welcher Pa⸗ 
pins, ver ältefte Zeuge für das hebrätfche Evangelium, von den Ueberfeßungen 
ſpricht, ift zu fchließen, daß es damals noch Feine als authentifch anerkannte 
Vieberfeßung gab, aber wenige Decennien nad Papias gilt ſchon unfer jetziges 
griehiihes Evangelium, als das eigentliche, allgemein angenommene Mat: 
thäus= Evangelium. Das für unfere Kenntniß des Paſchaſtreits ſo wichtige 
Fragment des Apollinaris *), welchem zufolge die Anhänger der kleinafiati⸗ 
ſchen Feſtfitte für ihre Behauptung, daß der Herr am vierzehnten das Lamm 
mit den Jüngern gegeſſen, am fünfzehnten aber gelitten habe, auf Matthäus 
ſich beriefen, und ſie aus ſeinem Evangelium exegetiſch nachzuweiſen ſuchten, 
kann nur auf unſer jetziges Matthäus Evangelium gehen, und ed war dem⸗ 
nach ſchon zur Zeit des Paſſahſtreits ganz herkömmlich, es ſchlechthin als das 
des Matthäus zu bezeichnen. Da kein Zweifel darüber ſeyn kann, daß der in 
dieſem Zuſammenhang genannte Matthäus der Apoſtel dieſes Namens iſt, ſo 
würde ſomit die Stelle des Apollinaris das älteſte Zeugniß für den apoſtoli⸗ 


ſchen Urſprung unſers kanoniſchen Matthäus Evangeliums enthalten, ſoweit 


überhaupt von einem ſolchen die Rede ſeyn kann. 

Ein Evangelium, welches, mie unſer Matthäus-Evangelium in einem 
im Ganzen fo nahen Verhältnig zu einer urfprünglich in hebräiſcher Sprade 
geſchriebenen und in der Folge ald Hebräer - Evangelium bezeichneten Evange⸗ 


lienſchrift ſteht, charakteriſirt fih Dadurch von ſelbſt. Um jedoch feinen —* 


*) oben S. 335. 363. 
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rafter näher in's Auge faſſen zu können, ift vorerft fein Inhalt nach feinen 
Hauptbeflandtheilen zu analyfiren. 

Das Evangelium theilt ſich in drei Hauptabfehnitte. Nach der Borges 
fhichte Kap. 1—4. befchreibt ed in dem zweiten von Kap. 5 — 18. gehenden 
Hauptabfchnitt die meiftanifche Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa, und in dem drits 
ten Kap. 19 — 28. die Vollendung feiner Wirkfamfeit und die Erfüllung ſei⸗ 
ned Schickſals in Ierufalen. 

Die Vorgefchichte enthält 1) das Gefchlechtöregifter Jefu und jeine Ges 
burt in Bethlehem Kay. 1.; 2) die mit feiner Geburt zunächſt zufammenhän- 
genden Begebenheiten, die Erſcheinung der Magier, die Blucht nach Aegypten, 
die Rückkehr nad Nazareth Kay. 2.; 3) den Auftritt des Täufers Johannes 
und die Taufe Iefu Kap. 3.; und 4) die Verfuhung Jeſu und die Einleitung 
zu feiner öffentlichen Wirkjamkeit Kay. 4. Bei diefem erften Abfchnitt kann 
die Frage entfliehen, ob die beiden erften Kapitel ſchon urfprünglid zum Evans 
gelium gehörten, ob fie nicht, wenn fie auch in unferem griechiſchen Matthäus- 
Evangelium von Anfang an nicht fehlten, doch zu dem urfprünglichen Stamm 
des Evangeliumd erft durch das Intereffe hinzugekommen find, die Gefhichte 
Jeſu durch eine folche, der judaifirenden Tendenz ded Evangeliumd entfpre= 
hendeeBorgejchichte zu vervollftändigen. Wie zufällig fie in der Form, bie 
fie bier hat, entftanden iſt, zeigt die disparate Beichaffenheit ihrer Elemente. 
&8 iſt längft bemerft, daß die Genealogie, wie fie ja auch in dem Gvangelium 
der Ebioniten fehlte, zu der Vorausfegung der übernatürlicden Geburt Jeſu 
nicht paßt. Es iſt daher deutlich zu fehen, mie äufferlih die Zufammenfü- 
gung ift, wenn 1, 16. der Uebergang auf Jeſus mit den Worten gemadt 
wird: — Eyevynoe row '/wonYp, tov avdoa vg Mapiag, E5 ng Eyer- 
vijßn Inoös, 0 Aeyousvog Xossos. Wozu alfo eine in Joſeph auslau⸗ 
fende Genealogie, wenn doch der Baden ber Abftammung eben da abgeriffen 
wird, wo er an den, deſſen Abftammung die Genealogie nachweifen will, an 
geknüpft werben jo? Lind wie läßt fich denken, daß eine ald eine Sammlung 
von Aoysa ded Herrn angelegte Goangelienfehrift mit der Genealogie Jeſu den 
Anfang gemacht habe? Ueberdieß ift ja der Inhalt der beiden erften Kapitel fo 
ungeſchichtlich und mit fagenhaften Elementen jo eng verwachſen, daß der fe= 
fundäre Urfprung menigftens dieſes ua der Borgefchichte wohl Eeinem 
Zweifel unterliegen Tann. 

Der zweite Haupttheil beginnt eigentlich fhon A, 12., man flieht jeboch 
dieſem Abſchnitt 4, 12— 25. an, wie ſummariſch der Evangeliſt Hier alles er⸗ 
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zählt, was der Bergrede vorangeht, um fo bald als möglich auf dieſe ſelbſt zu 
fommen, und in ihre mit feiner Darftelung der evangelifchen Geſchichte feften 
Fuß zu faſſen. Die Bergrede ift bie Eröffnung des mefflaniichen Plans, deſſen 
Ausführung die folgende Gefchichte enthält, das eigentliche Programm bes 
meſſianiſchen Reichs, deſſen Stifter Jeſus werden wollte. Die Rede ſchreitet 
methodiſch von einem Moment zum andern fort. Im Eingang derſelben wird 
zuerſt das allgemein chriſtliche Grundgefühl, das den Chriſten als Bürger des 
meſſianiſchen Reichs beſeelende Bewußtſeyn in feiner ganzen Innerlichkeit und 
Univerfalität ausgeſprochen. Das chriſtliche Bewußtſeyn iſt, ungeachtet des 
abſtoßenden Widerſpruchs, in welchem die Chriften zur äuſſern Wirklichkeit 
ftehen, das intenfiofte Selbftbewußtfeyn und das übergreifenbfte Weltbewußt⸗ 
ſeyn. Die Chriften und vor allen die, welche damals noch die eigentlidhen 
Träger der mefflanifchen Idee waren, die erften und nächften Jünger Jeſu, find 
bag Salz ver Erbe, bie Seele ber Welt, das anf den großen Leuchter der Welt- 
geichichte geftellte Licht V. 3— 24. Nach diefem emphatifchen Eingang wird 
nun unmittelbar die Hauptidee der neuen Religionsöfonomie in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur alten in dem Hauptſatze dargelegt, daß die alte jo wenig durch bie 
neue aufgehoben werben fol, daß fie vielmehr nur der fubftanzielle, geiftige, 
ewig fich gleich bleibende Inhalt der alten ſey V. 17—19. Dieb wirg anti- 
thetifch ausgeführt durch Nachweiſung des fittlich Inadäquaten in der phari⸗ 
ſäiſchen Geſetzlichkeit und Geſetzes⸗Auffaſſung, welche in ſechs Beifpielen oder 
charakteriſtiſchen Zügen näher vor Augen gelegt wird: 1) in dem Töbten V. 21 
— 26. 2) in dem Chebrehen V. 27— 30. 3) in dem Eheſcheiden V. 31.32. 
4) in dem Schwören V. 33 — 37. 5) in dem Wieververgelten DB. 38— 42. 
6) in dem Feindeshaß V. 43 —48. Im Folgenden find es nicht mehr ein⸗ 
zelne Gebote und Verbote, an welchen das hriftlich fittliche Verhalten in fei- 
nem Unterſchied vom pharifäifchen bargeftellt wird, fonbern gewiffe Tugenden 
und Handlungen, in deren Uebung die Vollkommenheit, die rechte Beichaffen- 
beit des fittlich religiöfen Lebens, die denasoovsn beftcht, die Wohlthätigkeit, 
oder das Almofengeben B. 2— 4., das Gebet B. 5 — 15., das Faſten 2. 
16 —18. Bon 6, 19. an nimmt die Rede einen etwas andern Charafter 
an, indem fie nicht mehr diefelbe beftimmte antiphartfäifche Tendenz bat, ſon⸗ 
bern in einzelnen minder genau zufammenhängenden Sprüchen und Gnomen, 
Warnungen und Ermahnungen, fich fortbewegt, in welchen das Weſen der 
chriſtlichen Gefinnungs» und Handlungsweiſe nach verfchiebenen Seiten hin fo 
bargelegt wirb, daß fich in dem Einzelnen immer wieder bie allgemgine Grund⸗ 
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idee bes chriſtlichen Bewußtſeyns ausdrückt: V. 19 — 21. der irdiſche und ber 
himmliſche Schatz; V. 22. 23. das innere Licht; V. 24— 34. bie Wahl 
zwiſchen den zwei Herrn und die Losſagung von allem, mas fi nur auf ben 
Mammon und das Leben in ber gegenwärtigen Welt bezieht. Kerner Kap. 7, 
1—5. Warnung vor dem Splitterrichten und der Heuchelei ald der Quelle 
davon, DB. 6. vor der Wegwerfung des Heiligen (eine zwar auch das Verhal⸗ 
ten gegen Andere betreffende, aber mit der vorangehenden in feiner Verbin⸗ 
dung flehende Erinnerung), ®. 7— 11. Ermahnung zum Gebet, motivirt 
durch die dem Gebet feiner Natur nach nicht fehlende Erhörung und Gewäh— 
tung des Erbetenen; V. 12. der allgemeine Imperativ des fittlihen Hans 
delnd gegen Andere; V. 13. 14. die allgemeine fittlihe Aufgabe des Lebens, 
dargeftelt unter dem Bilde ber-engen und weiten Pforte, des ſchmalen und 
breiten Pfades; V. 15 — 23. Warnung vor falfchen, der Erreichung bed 
Heils entgegenftebenden Lehren, in Verbindung mit der allgemeinen, ald Kris 
terium der Beurtheilung dienenden Lehre, daß alles wahrhaft Gute nur auf 
dem innern Grunde des Guten beruben Fann, und alles äufferliche Thun ohne 
alle Bedeutung ift, wenn es ſich nicht am Ende in feinem innern fittlichen 
Werthe bewährt. Angeknüpft wird dann ald Zufammenfaffung ded Ganzen 
der Schluß der Mebe, beſtehend in einem Gleichniß, in welchem daß fittliche 
Handeln in Hinficht feines Endzwecks mit einem auf die zweckmäßigſte Weife 
auf feftem Belfengrunde erbauten Haufe verglichen wird. Der abfolute Werth 
des fittlichen Handelns wird demnach hier noch zum Schluffe in das gefekt, 
was, als der jubfkanzielle Gehalt defjelben, das alles Zeitliche Ueberdauernde, 
über alles Mebergreifende, Ewige ift. 
| Das Charakteriftifche dieſer Rede, welche mit Necht als der innerfte Kern 
bed ganzen Lehrinhalts der evangelifchen Gefchichte zu betrachten iſt, ift die 
einfadhe, von felbft einleuchtende, dem unmittelbarften fittlich = religiöfen Bes 
wußtfeyn entnommene Wahrheit ihrer Lehren und Vorſchriften, ihre praftifche 
Tendenz, ihr von allem religiöfen Dogmatismus freier fittlicher Geift, in mel . 
chem bad Chriftenthum ald das von allem Unlautern gereinigte, zur abfolu- 
ten Bedeutung der fittlichen Idee erhobene, als das vergeiftigte Judenthum, 
oder das Geſetz als reine Sittlichkeit, fich barftellt. Die Nebe macht im Gan⸗ 
zen unftreitig den Eindruck ded Unmittelbaren und Urfprünglichen, und wenn 
irgend etwas, fo gehört gewiß ber fo ganz ben Geiſt einer lebensfriſchen Po- 
Iemit athmende antipharifäifche Theil derfelben, zu dem MWechteften, das 
aus dem Munde Iefu gelommen, in unfern Evangelien aufbewahrt worden 
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iſt. Auch die mit dem Hauptinhalt und Hauptzweck der Mebe in keinem fehr 
engen Zufammenhang ftehenden einzelnen Sprüche und Gnomen Iragen das 
Gepräge einer populären Lehrweisheit an fi, wie fie als der vie Lehrvorträge 
Jeſu in fo hohem Grade auszeichnende Borzug gebacht werden muß. Cine 
ganz andere Frage aber ift, ob wir auch die Form, in welcher ber Verfaffer 
bed Matthäus» Evangeliums die Rede gegeben hat, als die urfprüngliche bes 
trachten dürfen. So wahrfcheinlich auch feyn mag, daß Jeſus glei im An⸗ 
fange feiner öffentlichen Wirkſamkeit mit einer Rede aufgetreten ift, in welcher 
er fih über feine Stellung zu der ihn zunächſt umgebenden Gegenwart, die 
Aufgabe und Tendenz feiner Wirkſamkeit, die Grundfäge feiner ſittlich religid- 
jen Weltanfhauung ausſprach, fo läßt ſich ſchon wegen der Unſicherheit ber 
Veberlieferung nicht annehmen, daß die Rede in dem ganzen Umfang und Zus 
fammenbang, in welchem wir fie bier haben, wirflich gehalten worben ift. 
Diefe an fih fehr nahe liegende Bermuthung erhält durch bie Befchaffenheit 
der Rede felbft auf doppelte Weife ihre Beflätigung, ſowohl durch dad, was 
der Rede in einzelnen Stellen an Zuſammenhang fehlt, als auch durch den 
Zuſammenhang felbft, in welchem in ihr alles Einzelne zur Einheit eines Gan- 
zen verbunden if. War das Evangelium feiner urfprünglichen Anlage nach, 
wie aus feinem älteiten Namen zu fehließen ift, eine Sammlung von Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu, fo iſt voraus zu erwarten, daß in ihm Neben und Ausfprüche 
zufammengeftelt worden find, die zu verfchiedenen Zeiten und aus verfchiede- 
nen Beranlaffungen aus ben Munde Jeſu gefommen find. Diefen urfprüng- 
lichen Charakter des Evangeliums trägt bie Rede in denjenigen Stellen an 
fih, in welchen fi unter den einzelnen Redetheilen kein ſtrengerer Zuſammen⸗ 
bang nachweiſen läßt. Wie läßt fich denken, daß Jeſus alle in der Rede ent⸗ 
baltenen gnomenartigen Ausſprüche, deren allgemeine Wahrheit eine fo viel» 
fache Anwendung zuläßt, gleich in feiner erften Rede fo zufanımengebrängt 
babe, daß er in der Folge da, wo eine ſolche Wahrheit ihre Anwendung fand, 
nur wieberholt haben würde, was er fchon früher gefagt hatte? Ebenfo wenig 
läßt die Planmäßigkeit, mit welcher die ganze Rede angelegt ift, das Metho- 
bifche der Anorpnung und Ausführung die Annahme zu, fie Habe ſchon ur⸗ 
ſprünglich dieſe Form gehabt. Die Rede bewegt fih, wie die gegebene Ent⸗ 
wicklung ihre Gebanfengangs zeigt, nach einer beftimmten Idee von Moment 
zu Moment fort. Es ift unverfennbar, daß fie fo umfaffend als möglich feyn 
wid, die fittlih religiöſen Grundfäge des Chriſtenthums follen nach den ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen bed praktiſchen Lebens in ber Einheit eines Ganzen 
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bargelegt werben. Wie fle ihrer ganzen Anlage na auf der Totalität eines 
logiſch georbneten, ſich in fich ſelbſt abfchließenden Ganzen berechnet IR, gibt 
fih hauptſächlich auch in dem Ießten Theile von 7, 15. om zu erfennen. Es 
zeugt von einer Fünftlerifchen Reflexion, daß fie mit der Warnung vor den 
falſchen Lehrern und ihrer Charakteriftif den Uebergang auf den Schluß macht. 
Indem fie an ihnen die allgemeine Wahrheit in Erinnerung bringt, daß das 
wahrhaft Gute in feinen Früchten, in feinem Nefultate fi bewähren müffe, 
wird fo dad Ende, der letzte Endzweck des fittlihen Handelns zum Ende der 
Dede ſelbſt gemacht. So konnte Jeſus nur geiprochen haben, wenn er felbft 
feine Rede von Anfang an auf die inheit eines in größerem Zufammenhang 
fich fortbemegenden, alle Hauptmomente des fitilich religiöfen Bewußtſeyns, 
wie es durch die Idee des meflianifchen Reichs als ein neues Princip beſtimmt 
werden muß, umfaflenden Ganzen angelegt har. Aber nicht blos die ganze 
Form der Mede macht ihren Urſprung zweifelhaft, auch fchon die Auffern Ver⸗ 
hältnifie, unter welchen die Rede gehalten worden feyn fol, lafſen wenigſtens 
eine Rede folcher Art nicht erwarten. Welche Art von Zuhörern man aud 
für die Rede vorausfegen mag, dad Volk, oder die Jünger, fie will für eine 
fo frühe Zeit nicht recht paflen. Fuͤr Die Jünger allein konnte die Rede nicht 
beflimmt feyn; es waren ja damals nur erft wenige Jünger berufen, und un⸗ 
fireitig Hätte Jeſus die Belehrungen, die er den Jüngern zu geben hatte, ih⸗ 
nen weit zweckmäßiger auf eine andere Weile, ald in der Form einer ſolchen 
Mebe gegeben. Als Inauguralrede, was fie offenbar feyn mil, kann fle nur 
vor einer größern Verſammlung gehalten worden feyn, und ed gehört daher 
wefentlich zur gefchichtlichen Situation der Rede, daß fie, wenn auch die Jün- 
ger im engern Sinn Jefum zunächſt umgaben, doch nur im Angeficht einer 
großen verfammelten Volksmenge gehalten worden if. Wie Tann fie aber 
fhon damals vor einem foldhen Publikum gehalten worden feyn? Dieß febt 
doch voraus, daß die Wirkſamkeit Jeſu ſchon damals nicht blos längere Zeit 
gedauert, fondern auch durch alles, was fie begleitete, die Aufmerkſamkeit des 
Volks auf eine Weile auf fich gezogen hatte, daB es ihm auch fon an der 
nöthigen Empfänglichkeit für eine Rede von ſolchem Inhalt nicht fehlen konnte. 
Es wird dieß vom Evangeliſten felbft anerkannt, indem er nur zur geſchichtli⸗ 
hen Motivirung der Rede die 4, 23— 25. enthaltene Erzählung vorangeſchickt 
haben kann. Wenn aber tie Rede nicht ohne einen bedeutenden geſchichtli⸗ 
Ken Hintergrund gedacht werden Fann, ‚warum erzählt ber Evangelift nur je 
fummarifh, Jeſus habe ganz Galiläa durchwandert, in ben Synagogen ge⸗ 
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lehrt, das Evangelium verfünbigt, und Kranke und Leidende aller Art geheilt, _ 
fo daß fi der Ruf von ihm überall hin verbreitet, und ihm eine große Volks⸗ 
menge aus Galiläa und der Dekapolis, aus Ierufalem und Judäa und ben 
Gegenden jenfeits des Jordans nachfolgte? Entweder mußte der Evangeliſt 
über die der Rede vorangehende Wirkfamfeit Iefu nicht mehr, als er 4, 23 
— 25. ganz im Allgemeinen und nur für den Zweck der gefchichtlichen Moti⸗ 
virung der Rede fagt, und in dieſem Falle müßten wir fomit überhaupt nicht, 
welche gefchichtliche Stellung biefelbe gehabt hat, oder er mußte zwar mehr, 
wollte aber, wenigftens bier gerabe, nicht mehr fagen, in welchen Falle eine 
Freiheit in der Behandlung des geſchichtlichen Stoff vorauszufegen märe, 
welche nothwendig auch auf die Form der Rede felbft Hätte Einfluß haben müf- 
fen. In dem einen alle aber, wie in bem andern, mürbe bie Rede, bie ihr 
in der jeßigen Form zufommende Bebeutung einer Inauguralrede erft durch 
den Bvangeliften erhalten haben. Diefe Annahme bat in der That, wenn man 
alles zufammennimmt, alle Wahrfcheinlichkeit für fih. Wie der Evangelift, 
was ohnedieß faum einem Zweifel unterliegen Tann, verſchiedene, zu verſchiede⸗ 
nen Seiten gefchehene Ausſprüche zufanmengefaßt und zur Einheit eines Gan⸗ 
zen verbunden hat, fo fcheint er auch abfichtlih, um bie Hauptidee der nach⸗ 
folgenden evangelifchen Befchichte fogleich in Ihrer ganzen Bedeutung hervors 
treten zu lafien, diefer Rde im Beginne ber Öffentlihen Wirkfamkeit Jeſu eine 
fo viel möglich Hervorragende Stellung gegeben zu haben. So wenig alſo 
au, was bad Materielle betrifft, gegen bie Aechtheit der Rede ein gegründe- 
ter Zweifel erhoben werden kann, fo wenig würbe doch von ihrer Korm und 
Stellung dafjelbe behauptet werben können. 

Die Anfiht, die fi der neueren Kritik Längft aufgedrungen hat, daß 
Matthäus an das von Jeſu urfprünglich in ber Bergreve Borgetragene Man- 
ches bei andern Gelegenheiten von ihm Gefprochene angereiht habe (in ber Art, 
daß der gemeinfchaftlihe Grundriß f nämlich Anfang, Schluß und zwiſchen 

beiden das Wefentliche des Gedankenfortſchritis blieb, in dieſes Fachwerk aber 
mehr oder minder Verwandtes von anderwärtö her eingeſchoben wurde) *), 
hat ihre Hauptftüße darin, daß viele von den von Matthäus in ver Bergrede 
zufammengeftellten Ausſprüchen bei Lukas und zum Theil auch bei Markus an _ 
verfchiebenen Orten zerftreut vorfommen. Man ift daher fehr geneigt, aus 
der minder paſſenden Stellung der Ausſprüche bei Matthäus auf die um fo 
paſſendere bei Lukas zu ſchließen. Hiezu ift man jedoch auf Feine Weife berech⸗ 

*) Bol. Strauß, Leben Jeſu I. ©, 639. 
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tigt. Die richtigere Stellung der Ausfprüche, welche Lukas an andern Orten 
bat, ift fo zweifelhaft, daß, wie Strauß mit Recht bemerkt und näher nach⸗ 
weist, in dieſem Stüde Lufas nichts vor Matthäus voraus hat. Hat fih nun 
ſchon die bisherige Kritif wenigftend für eine Gleichſtellung des Matthäus mit 
Lukas entſcheiden müſſen, fo kann auf dem Standpunft der gegenwärtigen Un⸗ 
terſuchung die Frage über ten Vorzug des einen der beiden Gvangeliften vor 
dem andern gar nicht mehr entfiehen. Sie ift durch die nachgewiefene eigen» 
thümliche Tendenz bes Lufad- Evangeliums, welche hauptſächlich von der Berg⸗ 
rede aus in ihrer antithetiichen Beziehung zum Matthäus⸗Evangelium fich ents 
wickelt, voraus fehon beantwortet. Wir Fönnen ums daher bei der Frage nad 
der urfprünglichen Bejchaffenheit ver Bergrebe nur quf ben Standpunft des 
Matthäus» Evangeliums flelen, und wenn ed nun auch vielleicht ſcheinen 
könnte, die zwifchen beiden Gvangeliften flattfindende Differenz gleiche ſich da⸗ 
dur aus, daß der Eine ebenfo jehr darauf bedacht ift, das mehr oder minder 
Auseinanderliegenbe zufammenzufaffen und auf einen Hauptpunft zu concen= 
triren, als ed dem Andern darum zu thun ift, die gefchlofiene Einheit des 
Ganzen aufzulöfen, und das bei Matthäus Verbundene auf verfchiedene Punkte 
zu vertheilen, jo darf doc dabei keineswegs vergeflen mierben, daß die dem Lu⸗ 
kas eigene Tendenz das Matthäus» Evangelium zu ihrer Vorausſetzung hat, 
und ebendeßwegen auch der von ber Form und Stellung der Bergrebe bei Mat- 
thäus fo wefentlich abweichenden bei Lukas ein ganz anderes Intereſſe ald dad 
Hiftorifche zu Grunde liegt. Wir Eönnen nun zwar auch die Form und Stel» 
lung ber Bergrede bei Matthäus nicht für die urfprünglicde Halten, und müf- 
fen demnach auch bei dieſem Evangeliften eine freiere Behandlung des hiſtori⸗ 
ſchen Stoffs vorausjegen, aber mir haben doch ſonſt feinen Grund zu ber Ans 
nahme, daß weitere Momente ähnlicher Art, wie fie bei Lukas thatfächlich vor 
Augen liegen, auf feine Darftellung eingewirkt haben, indem er ja ſchon als 
der früher ſchreibende Evangeliſt noch mehr aufferhalb ver Sphäre der Partei⸗ 
Gegenfäge fih befand, aus welchen das Lufas = Evangelium hervorgegan- 
gen IR *). 

*) Strauß hat das Refultat feiner Unterfuhungen über die Bergrede-fo 
zufammengefaßt (I. ©. 652): Die körnigen Reden Jeſu haben durch 
die Fluth der mündlichen Meberlieferung zwar nicht aufgelöst: werben 
tönnen, wohl aber feyen fie nicht felten aus ihrem natürlichen Zufams 
menhange losgeriffen, von ihrem urfprünglichen Lager weggeſchwemmt 


und als Gerölle an Orten abgefeßt worden, wohin fie eigentlich nicht 
gehörten. Und dabei finden wir zwiſchen ben brei erſten Evangeliften 
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An die Bergrede ſchließt ſich ein gefchichtlicher Abſchnitt an, in welchem 
neben einzelnen finnvollen und energifchen Ausfprüchen Iefu, 8, 18 — 22, 


den Unterfchien, daß Matthäus, einem geſchickten Sammler ähnlich, den 
Stüden zwar bei Weitem nicht immer den urfprünglichen Zufammen- 
hang wieder zu geben vermochte, doch aber meiftend das Verwandte 
finnig zufammenzureipen gewußt hat; während bei den beiden andern 
manche Heine Stüde da, wo gerade der Zufall fie abgefeßt hatte, na⸗ 
mentlich in Spalten zwifchen größeren Revemaßen liegen geblieben feyen, 
wobei dann insbefondere Lukas in einigen Fällen fih bemüht habe, fie 
künftlich zu faffen, was aber den natürlichen Zufammenhang nicht habe 
erfegen können. Diefe Anficht fimmt in der Hauptfache mit der mei⸗ 
nigen überein, wenigfteng foweit, als auch bier die relative Urfprüng- 
Tichleit der Bergrede bei Matthäus anerkannt wird. Ein bemerfens- 
werther Beleg dafür, wie fih im Einzelnen das allgemeine Berhältniß, 
in welchem in Binfiht der Bergrede die drei Eyangeliften zu einander 
fiehen, ift der Ausfpruch Jeſu Matth. 5, 13.: Ihr ſeyd das Salz der 
Erde, wenn aber das Salz dumm wird, womit wird man falgen u. f. w. 
Keiner der drei Spnoptifer läßt dieſen Ausfpruch unerwähnt, aber wie 
verſchieden ift die Form, in welcher er von dem Einen, wie von dem 
Andern gegeben wird. In feiner unmittelbaren natürlichen Wahrheit 
ftellt fich diefer Ausfpruch bei Matthäus dar. Was kann treffender feyn, 
als die Bergleihung der Jünger Jeſu mit dem Salz, um fie durch die⸗ 
ſes einfache Bild als die Träger des neuen geifligen Principe zu bes 
zeichnen, das bie Menfchheit durchdringen fol? Sollte einmal biefes 
Bild in einem auf die mefftanifhe Beſtimmung Jeſu fich beziehenden 
geiftigen Sinne gebraucht werden, welcher andere- Sinn konnte wohl 
näher liegen? Lukas 14, 34. 35. hängt denfelben Ausfpruch in einer 
etwas veränderten Form einer Rede Jeſu an, in welder er die, bie 
feine Jünger werden wollen, ermahnt, in Erwägung der Opfer und 
Entfagungen, welche fie auf fi nehmen müflen, ſich Lieber gar nicht in 
feine Züngerfchaft zu begeben, als in ihr nicht zu befleben. In dieſem 
Zufammenhang läßt Lukas Jeſum fagen: Es if etwas Schönes um 
bas Salz, wenn aber das Salz dumm wird, womit foll man falzen, 
ed taugt zu nichts mehr, man wirft es hinweg. Wer fieht hier nicht, 
welche ſchiefe Stellung ſchon bier dem in feinem urfprünglichen Sinne 
fo treffenden Ausſpruch Jeſu gegeben it? Wer find denn die Subjekte, 
welche bei Lukas mit dem Salze verglichen werden? Nicht ſolche, welche 
fhon Jünger find, fondern nur ſolche, welche e8 werben follen, das 
Bild des Salzes bezeichnet daher nicht ſowohl beſtimmte Subjekte, als 
‚vielmehr eine Eigenfehaft, welche beflimmte Subjekte haben follen. Wenn 
nun alle Jünger Jeſu überhaupt ein Salz der Erde feyn folfen, fofern 
fie den Beruf haben, mit dem fin ihnen ſelbſt wirkenden Prineip auch 
auf Andere zu wirken, fo ift doch in einem Zufammenpang, in welchem von 
den zur Jüngerfhaft Jeſu überhaupt gehörenden Aufopferungen und Entſa⸗ 
gungen bie Rebe ift, das Nächſte, woran gebacht werben muß, nicht 
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9, 9— 13. (durch die Berufung des Matthäus wird im Grunde nur ber 
folgende Ausfpruch über die Gerechten und Sünder motivirt) 9, 14 — 17. 


was man für Andere, fondern was man vor allem für fich felbft ſeyn 
fol. Auf die Vergleichung mit dem Salz würde daher gewiß Lukas 
in diefem Zufammenhang nicht gekommen fepyn, wenn er nicht ven Auge 
ſpruch Jeſu bei Matthäus vor fich gehabt, ihn aber zugleich nur fo an« 
zuwenden beabfichtigt bätte, daß das zur Auszeichnung der urfprüngli- 
hen Zünger Jeſu im engeren Sinn, der Judenapoftel, gefagte Wort 
Jeſu: „ihr ſeyd das Salz der Erde,« ſtatt diefer fpeciellen Bedeutung 
einen allgemeineren Sinn erhielt. Schon hier fehen wir alfo den Ausfpruch 
Jeſu feiner urfprüngliden Stellung entrüdt, nun erwäge man aber, 
was vollends bei Markus aus ihm geworben ifl. Es gibt kaum eine 
andere Stelle des N. T., in welcher der Zufammenhang unb die den 
Schriftſteller Teitehbe Ideen⸗Verknüpfung rätbfelhafter if, ald Marc. 9, 
49, 50. Ich Tann nur fo einen erträglichen Sinn in die Stelle brin- 
gen, daß nah V. 48. hineingedacht wird: dem Feuer kann nämlich 
überhaupt niemand entgehen. Will man nicht in das nie erlöfchende 
Feuer der Hölle fommen, fo muß man das Täuternde Feuer über ſich 
ergehen laflen, das wie das Salz eine den Menfchen Gott weihende 
Kraft hat. Jeder muß alfo mit Feuer gefalzen werden (durch Selbſt⸗ 
verläugnung die Zeuerweihe erhalten) wie ja auch (vgl. 3 Mof. 3, 17.) 
jedes Opfer mit Salz gefalgen werden muß. Nun follte eigentlich ana⸗ 
log dem xalov Esıv aus waddor u. ſ. w. B.42., dem sador u. f. w. 
B. 43. 45. 47. der Saß folgen: So ift es für den Menfchen, wenn 
das Feuer der Selbfiverläugnung und Prüfung über ihn kommt, weit 
beffer mit diefem euer gefalgen zu werben, als in das euer zu kom⸗ 
men, das nie erlifht. Statt nun aber fo fortzufahren,, fubftituirt der 
Evangelift dem ihm vorfchwebenden Gedanken den Spruch vom Salz: 
Etwas fo Gutes ift es um das Salz, wenn aber das Salz falzlos 
wird, womit werdet ihr es felbft falzen, d. h. feine falzende Kraft ihm 
wieder geben? Sp habet alfo Salz in euch, und haltet Frieden unter 
einander. Was wird bier mit dem Salz verglichen? Bei Matthäus 
find es die mit dem chriſtlichen Subieft inentifchen Zünger, bei Lukas 
ift es die Fähigkeit, auf eine dem chriftlichen Princip entſprechendeWeiſe 
anf Andere zu wirken, bei Marfus die fittlihe Gefinnung, welche die 
Selbfiverläugnung durch Leiden und Prüfungen bewirkt. Iſt nun ſchon 
bei Lukas die fpecififihe Beziehung auf die Apoftel, als die eigentlichen 
Jünger Zefu, welche der Ausdruck bei Matthäus hat, durch Verallge⸗ 
meinerung geſchwächt, fo if fie bei Markus vollends ganz verſchwun⸗ 
den. Nur in ver Schlußermahnung eronveuers Ev alkndoıs B. 50., in 
welcher die Rede Jeſu zu der Beranlaffung, von welcher fle ausging, 
dem Rangftreit der Jünger zurüdientt, wird dem Salz wieder eine zu⸗ 
fällige Beziehung auf die Jünger gegeben, vemfelben nun aber die ihm 
in diefem Zufammenhang urfprünglich ganz fremde bildliche Bedeutung 
der Freundfchaft und Eintracht untergelegt. Wie äußerlich haͤngt hier 
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V. 36—38 eine Reihe von Wunderthaten Iefu erzählt wird, 8, 1—4, bie 
Heilung eines Ausfägigen, B.5— 13 die Heilung des Sohns eines Hauptmanns 
in Rapernaum; DB. 14—17 der Schwiegermutter des Petrus; V. 23—27 
bie Stillung des Seeſturms; V. 28— 34 die Austreibung der Dämonen 
aus den heiten Gergeſenern; 9, 1 — 8 die Heilung eines Gichtbrüchigen; 
V. 18 — 26 die Wiedererweckung der Tochter eines Aelteften und die Heilung 
einer blutflüffigen Frau; V. 27 — 38 die Heilung zweier Blinden, eines 
flummen Dämonifchen und anderer Kranken. Der Abſchnitt fol demnach eine 
anfhaulihe Vorftelung der in der Hebung ber verfhiebenartigften Gebrechen 
fih offenbarenden Wunderthätigfeit Iefu geben. Der Evangelijt hat nun, 
was er fon 4, 23 — 25. aber nur im Allgemeinen bemerkte, Jeſus habe 
auf feinen Wanderungen in Oaliläa alle Krankheiten und Leiden des Volkes 
geheilt (navrag res xanüg Eyovras, nosxllarg vo001S xal Bacavoıs 
ovvayousvas xal dasuovılousvus, Kal oeAnmvınlousvag xal nagakvrı- 
x85), ſpeciell ausgeführt. Hat er num abflchtlih vor der Bergrede nichts 
Speciellereö hierüber mitgetheilt, fo liegt die Vermuthung fehr nahe, er babe 
ebenfo abfihrlih Hier gerade alle dieſe Wunderheilungen in Einer Reihe zu- 
fammengeftelt. Wie läßt fi denken, daß Jeſus, wie man auch über bie 
Realität feiner Wunder urtheilen mag, bie allermeiften feiner Wunderthaten 
gerade in die unmittelbar auf die Bergrede folgende Periode verlegt, und in 
biefer raſchen Folge ein Wunder nach dem andern verrichtet habe? Es ift nur 
ber Geſchichtſchreiber, in deſſen Darftelung alle diefe wohlthätigen Handlungen 
Jeſu zu einem Geſammtbilde feiner meſſianiſchen Thätigfeit ſich zuſammen⸗ 
drängen. Aus dem Gefichtspunkt der Meſſianität müſſen wir alle hier zu⸗ 
ſammengeſtellten Züge auffafien. Wie Jefus in ver Bergrede als der Vollender 
bed Geſetzes auftritt, fo ſtellt er fi) bier als denjenigen dar, an welchem dad 
Wort des Propheten in Erfüllung gegangen iſt: aurog rag aodeveiag 
nuov Haße, xal rag voous EBaoraoev, 8, 17. Darum hebt num 
auch der Gvangelift am Schluffe des Abſchnitts noch einmal hervor, was er 
fhon vor der Bergrede zur Motivirung derſelben ſummariſch bemerkt und als 


alles zufammen, wie künftlih if die Berbindung, in welche die beiden 
Begriffe Feuer und Salz zu einander gebracht find, wie zufällig kommt 
Markus auf das Salz zu reden? Wenn auch Luc. 14, 25.f. wie Marc. 
9, 33 f. von den Aufopferungen und Entfagungen die Rebe ift, welche 
man in der Rachfolge Jeſu auf fih zu nehmen hat, fo ſcheint doch 
eigentlich nur das wiederholte xalov B. 42. 43. 45. 47 den Markus 
an des Lukas nalov zo alas erinnert zu haben. | 
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bad Thema aufgefieflt hat, das unmittelbar nach derfelben im Ginzelnen aud⸗ 
zuführen war, daß er alle Städte und Dörfer durchwandert, in den Synagogen 
gelehrt, dad Evangelium vom Reiche Gottes verfünbigt und alle Krankheiten 
und Leiden des Volks geheilt babe 10, 35. vgl. 4, 23 — 25. Nicht ſowohl 
auf Wundererzählungen ift es daher hier abgeſehen, als vielmehr auf eine 
-Zufammenftellüng folder Handlungen Iefu, durch melde leidende Zuftände 
verfchiedener Art, ſowohl leibliche als geiftige, gehoben worden find. Nicht 
blos in dem apewrral 001 wi anapriar 08, 9, 2., auch in den zaxcg 
Erovreg B. 12 fpielt das Phyſiſche in das Moraliſche hinüber, das Eine 
hängt mit dem Andern ſo eng zuſammen, daß ebendeßwegen auch eine Er⸗ 
zaͤhlung, wie die von der Berufung des Matthäus 9, 9., ganz in die Reihe 
dieſer Züge paßt. Halten wir den meſſianiſchen Geſichtspunkt des Abſchnitts 
fefſt, fo erklärt fih Hieraus wohl auch, warum Erzählungen, wie bie 
8, 18 — 22. und 9, 14 — 17. mit den übrigen zufanınengeftellt find. 
Neben dem Hauptzug, der bier gefchildert wird, follen audy noch andere vers 
wandte Züge feiner Meſſianität angedeutet werden. Wie der Meifiad ein 
Heiland ift, und als Heiland die Leiden und Gebrechen des Volks hebt und 
befeitigt, fo iſt er auch Nteformator, und hat als folcher das Alte und unbrauch⸗ 
bar Gewordene hinwegzufchaffen und an die Stelle des Alten Neues zu fegen 
(9, 16. 17). Je vurchgreifender aber eine folche Wirkſamkeit ift, defto mehr 
gehört auch ein entfagungövoller Sinn dazu, um fih allem denjenigen zu 
unterziehen, was ber meſſianiſche Beruf auferlegt, und ed kann nieritand in 
die Nachfolge eines ſolchen Meifterd fich begeben, ohne denfelben Sinn mit 
ihm zu theilen, und ſich Über dad gewöhnliche Thun und Treiben der für daß 
Reich Gottes unempfänglihen Menfchen zu erheben. Wie die fittlihe Ans 
forderung, welche das Reich Gottes an den Menſchen macht, bier in ber 
Form eined im Bewußtſeyn Jeſu felbft ſich ausfprechenden fubjefiiven Gefühls 
ausgedrückt ift (8, 20), fo ift überhaupt die Subjeftivität ver Gefühlsjeite 
der meſſianiſchen Perfünlichfeit das in diefem ganzen Abſchnitt Vorherrſchende. 
Wenn es der Beruf Jeſu ald des Meſſias ift, Krankheiten aller Art zu be.len, 
bie Leiden des Volkes zu heben und hinwegzunehmen, fo gibt ſich darin das 
innige, theilnehmende, in alles, was Gegenftand einer menjchlihen Empfin⸗ 
bung iſt, eingehende Mitgefühl fund, das der Meſſias als des Menfchen 
Sohn (8, 20.) mit dem Volke hat. Er wird -ald der Freund des Molfes, 
als derjenige, der ein Herz für die Leiden und Bebürfniffe des Volkes bat, 
geſchildert, und es bildet fo dieſe weiche, gefühlvolle Seite der mefftaniichen 
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Berfönlichkeit, welche in viefem ganzen Abſchnitt zur Anſchauung kommt, 
einen ſchönen Eontraft mit der fittlichen Geſetzesſtrenge, mit melcher ex in ber 
Bergrede fich darftellt. Was fo der durch das Ganze hindurchgehende Grund⸗ 
ton ift, wird nun nur noch mit ber Unmittelbarfeit der eigenen fubjeftiven 
Empfindung Jeſu ausgefprochen, wenn am Schluſſe des Abſchnitts 9, 36. 
gefagt wird, es habe ihn bei dem Anblid des Volks das innigfte Erbarmen 
darüber ergriffen, daß fle geplagt und abgemattet waren, wie Schafe, die 
Teinen Hirten haben. Läßt fi eine ſolche Oruppirung einer Reihe zufammen- 
gehörender Züge nicht wohl denken, ohne daß Lie freie Compoſition des Schrift» 
ſtellers einen fehr bedeutenden Antheil daran gehabt hat, fo zeigt ſich dieſelbe 
noch ganz befonderd in ten Formeln, mit weldden immer wieder der Ueber⸗ 
gang von dem Einen auf dad Untere gemacht wird. Wie der Evangelif 
Jeſum die Bergrede, ungeachtet ber verfchiebenen in jebem Falle gemachten 
Einfhaltungen, ald einen ununterbrochenen Vortrag in der Weiſe Halten läßt, 
daß er vor der Rede auf den Berg hinauf und nach berfelben von ihm wieder 
herabgeht, fo läßt er ihn auch in dieſem Abfchnitt von Kapernaum aus, me» 
hin er fi unmittelbar nach der Bergrede begeben, in Ginem Zuge alle hier 
erzählten Handlungen verrichten. Man vgl. 8, 18: /dw» — &is ro nina», 
B. 28: xal E&Adostı avım eis vo nepav u.f.w. 9, 1.: xal &ußag &is 
20 nAoior u.f.w. V. 9: xal nagaywr 0 /noög Enuißer u.f.w. B. 14: 
Tore n000EprorzaL ur u.f.w. V. 18: reüza aurs Andsvrog u. ſ. w. 
Wie kann alle dieß fo unmittelbar. nad) einander gefchehen feyn? Es iſt nur 
der Gefchichtäfchreiber, meldder ben innern Zuſammenhang aller diefer Begeben⸗ 
beiten auch zu einem äußern macht. 

Wie fehr er überhaupt darauf bedacht iſt, in einem innerlich verfnüpfen- 
den Zufammenhang, durch die Bewegung der Sache felbft in feiner Darfteflung 
fortzujhreiten, zeigt der wohl motivirte Webergang, melden er fon 9, 37. 38. 
auf einen weitern Theil feiner evangelifhen Geſchichte macht. Mit 10, 1. 
treten bie Jünger mit ihrer apoftolifhen Thätigfeit auf. Gingeleitet mird bie 
durch das von Jeſus im Hinblick auf das erbarmungswürdige Volk gefprockene 
Wort an bie Jünger, daß die Erndte groß, und ber Arbeiter wenige find, 
daß fie darum den Herrn ber Erndte bitten follen, Arbeiter zu feiner Erndte 
zu fenden. Die für die Erndte des Herrn beflimmten Arbeiter find alfo die 
Apoftel, und es folgt fo Kap. 10. als neues Moment der Kehrthätigfeit Jeſu 
die Ausfendung der Jünger, wobei die Namen ber ſämmtlichen Apoſtel auf» 
geführt werden. Das Meve- Element herrſcht and) hier vor, indem über bie 
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Wirkſamkeit der Jünger felbft nichts -gefagt, fonbern nur die Inſtruktions⸗ 
Rede Jeſu an fie gegeben wird, welche neben ben Vorſchriften für ihr Vers 
bakten, über die Motive und Anfichten, bie fle leiten follen, bie Erfahrungen, 
bie fe in ihrem Berufe machen werben, ben Erfolg und die Bedeutung ihrer 
Thätigfeit und bie tief in die Weltverhältniffe eingreifenden Wirkungen verfelben 
ih ausfpriht. Daß auch fie. die Form, in welcher wir fle haben, großen⸗ 
theils durch den Evangeliften erhalten hat, macht ſchon die Analogie mit der 
Wergrede wahrſcheinlich. So mande für die erſte Ausfendung der Jünger 
nicht paffende Audfprüche weiſen ja au von felbft, wie mit Recht bemerkt 
wonrden ift, auf eine jpätere Zeit bin. 

Mit Kap. 10. und noch mehr mit Kap. 11 und 12. ermeitert ig der 
Kreis der evangeliichen Geſchichte des Matthäus. Der Abfchnitt Kap. 8 und 9. 
befteht aud einzelnen Eleinen, für fich beftchenden Erzählungen, melde noch 
keinem weiter. greifenden Zufammenbang angehören, es fehlt noch der den 
Fortſchritt der geſchichtlichen Handlung bedingende Conflikt der Gegenſätze. 
Als bloße Andeutung für das Folgende (man vgl. 10, 25., wo dieß ſchon 
vorausgeſetzt wird) ſteht, die Phariſäer haben bei der Heilung eines Dämoni⸗ 
fehen gejagt, er treibe in dem Fürften der Dämonen die Dämonen aus. Ans 
ders wird es nun von Kap. 10 an. Schon die Inſtruktions-Rede an die 
Sänger enthält au Andeutungen über die Erfahrungen, melche Jeſus felbft 
ſchon von Seiten bed Unglaubend und der Feindſchaft feiner Volksgenoſſen 
gemacht hatte. Es ift dieß der Anfnüpfungdpunft für den folgenden mit 
Kap. 11. beginnenden Abfchnitt, in welchem der weitere Fortgang der Ent⸗ 
wicklung ber evangeliſchen Geſchichte nur darin befteht, daß die mefitanifche 
Wirkſamkeit Jeſu mehr und mehr unter den Gefihtöpunft der Anerkennung 
und Nihtanerfennung, der Annahme und Verwerfung, des Glaubens und 
Unglaubens geflelt wird. Dieſes neue Moment gibt ſich ſchon in den beiden 
Strafreden Kap. 11 u. 12. zu erkennen. In der erftern erklärt ſich Jeſus 
aus Beranlaffung der Botſchaft des Täuferd, über feine. Wirkfamfeit und die 
Perſon des Täufers, dann aber auch über ihre Aufnahme von Seiten eined 
Volkes, welchem fie beide, ungeachtet ihrer Verſchiedenheit, es weder auf die 
‚eine noch auf bie andere Weile haben recht machen Fünnen, worauf der Evans 
gelift noch einen erniten Weheruf über bie Städte folgen läßt, melde ber 
Hauptſchauplatz der Wunderihaten Jeſu geweſen maren 11, 1—24 Im 
Contraſt mit diefer Nishtanerkennung. fpricht Sefus 11, 25 — 30. das er⸗ 
hebende Bewußtſeyn ſeiner Einheit mit dem Vater und der von ihm ausgehen⸗ 
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den Befriedigung des Heildbenurfniffes aus. Die Strafreten Kay. 12. find 
durch den Conflikt mit den Phariſäern herbeigeführt, welcher mit den 12, 1f. 
und 9 f. erzählten Sabbathaverlegungen feinen Anfang nimmt, und fi hier 
foglei in feiner für die Folge jo wichtigen Bedeutung zeigt. Der Evangeliſt 
faßt in dem Anfang des nun ſich entſpinnenden Conflikts mit den Phariſäern 
ſchon den endlichen Ausgang deſſelben ins Auge, wenn er 12, 14. bemerkt, 
ſchon damals ſeyen die Phariſäer gegen ihn ausgegangen, und haben ben 
Beſchluß gefaßt, ihn zu töbten. Die 12, 22 f. folgende Erzählung, in welcher 
die von den Pharifäern ſchon früher (vgl. 9, 34.) gemachte Beſchuldigung 
wieder aufgenommen und jegt erft zur öffentlichen Verhandlung gebracht wird, 
verfeßt uns fogleich mitten in bie ganze Heftigfeit und Schärfe und in die 
princiyielle Bedeutung des mit den Pharifäern geführten Streits. Je genauer 
fo der Zufammenhang zwijchen tiefem erften ernftlichen Gonflift mit den Pha⸗ 
rifäern und ber 12, 1 — 14. erzählten Collifton mit ihnen ift, um fo mehr 
muß die eigenthümliche Stellung bed dazwiſchen flehenten Abfchnitts 12, 
15 — 21. vuffallen. Es wird bier erzählt, auf die Kunde von den feindlichen 
Abſichten ver Phariſäer ſey Jeſus hinmeggegangen, eine große Volksmenge 
aber ſey ihm nachgefolgt, er habe alle ihre Kranke geheilt, ihnen aber ernſtlich 
eingefchärft, daß fie ihn nicht befannt machen jollen, damit dad Wort des 
Propheten &. 42, 1— 4. in Erfüllung gehe. In dem hier angeführten 
Audipruch ded Propheten kann das Hauptmoment nur barin liegen, baß von 
dem Knechte Gottes, von welchem hier die Rede iſt, gejagt wird, er merbe 
nicht zanfen und fehreien, und nienand werde feine Stimme auf den Straßen 
hören. In der bier befchriebenen ftilen und geräufchlofen, Eein Auffehen er» 
regenden, aber um jo mehr innerlich durch den fanften Troſt des meiftanifchen 
Heils die Gemüther erquidenden und aufrichtenden Wirkſamkeit des Knechtes 
Gottes fah der Evangelift ein weiteres Kriterium der Mefflanität. Aber wie 
ſtimmte nun damit, nur in diefem Gedanfenzufammenhang kann der Evangelift 
gerade hier darauf zu reden kommen, ber laute öffentlihe Conflikt zufanımen, 
in welchen Jeſus mit ven Phariſäern Fam? Diefer Widerfpruch mußte fi 
dem vangeliften gerade hier, wo er nun in feiner evangelifchen Geſchichte auf 
diefen fo wichtigen Theil der öffentlichen Thätigkeit Jeſu, die fo lebhaften und 
geräufchvollen, in Zank und Hader von Seiten der Pharifäer fi fortbemegen- 
den Streitunterredungen übergeht, nothwendig auforingen, er mußte ihn 
irgendwie zu.löfen fuchen. Wie hat er nun dieß gethban? Man Hat es längſt 
auffallend gefunden, daß Iefus wiederholt verbietet, die von ihm gefchehenen 
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Wumderthaten bekannt zu machen, da ſich nicht denken läßt, mas bei ber 
Dffenkundigkeit feiner Wunder durch ein ſolches Verbot bezweckt werden konnte. 
Was Half ed, der großen Zahl der Kranken, welche er nach 12, 15. geheilt 
hatte, zu verbieten, ihre Heilung und ihn als den Lirheber derjelben befannt 
zu: machen, wenn er unmittelbar darauf einen Dämoniſchen, der blind und 
flumm war, mit folder Deffentlichkeit heilte, daß, wie es DB. 23 heißt, 
&iloravro navreg ol OyAoı xal EAsyor' unrı Eros Eorır 6 viog Jußid; 
und die Pharifäer ebendadurd die Veranlaffung zu ter folgenden Streitunter- 
redung erhielten. Den richtigen Auffchluß hierüber gibt ohne Zweifel ver hier 
gerade zur Motivirung des Verbots angeführte Ausſpruch des Propheten. 
Der Widerſpruch, welcher bier vorlag, zwijchen der gefchichtlichen Thatſache 
und dem propbetifchen Kriterium der Mefflanität, konnte nur dadurch audges 
glichen werben, daß angenommen wurde, es fey mwenigftend nicht dem Willen 
und der Abficht Jeſu gemäß geweſen, auf eine fo geräufchvolle, Aufſehen er⸗ 
regende Weile öffentlich aufzutreten. Das von ihm gegebene Verbot follte 
gleichſam die durch feine Wunder entflandene geräufchvolle Deffentlichkeit wies 
ber zum Schmeigen bringen, und in bie geräufchlofe Stille verwandeln, welche 
man fi nach jener prophetifchen Stelle ald den weſentlichen Charakter des 
meſſianiſchen Wirfend dachte. Bei diefer Anſicht muß nun freilidd angenommen 
werden, daß bie verfchiedenen meſſianiſchen Kriterien, aus deren Geſichtspunkt 
der Evangeliſt das geſchichtlich gegebene Leben Jeſu auffaßt, nicht blos auf 
das Formelle dei Darftelung des Matthäus, fondern bisweilen auch auf das 
Materielle verfelben nicht ohne Einfluß geweſen find. Diefe Annahme dringt 
fih aber Hier Beinahe unabweidlih auf. Denn wie läßt ſich denken, daß 
Jeſus ein als fo zwecklos erſcheinendes Verbot wirklich gegeben habe? Und 
wenn wir bie verſchiedenen Berichte der Synoptiker hierüber vergleichen, ſo 
verhalten ſie ſich ſo zu einander, daß ſich aus ihrer Vergleichung nur die 
geſchichtliche Unmöglichkeit eines ſolchen Verbots um ſo klarer herausſtellt. 
Matthäus läßt ihn dieſes Verbot nicht blos bier, ſondern au 8, A. 9, 30. 
geben, Markus in feiner fteigernden Weife weit öfter, 1, 34. 3, 12. 5, 43. 
7,36. 8, 26. 30. Wenn num fhon Marfus 7, 36. den in dem Verbot 
liegenden Widerſpruch jelbft dadurch hervorhebt, daß er 7, 36. bemerkt, je 
mehr Jeſus denen, vie feine Wunder fahen, verboten habe, fie bekannt zu 
machen, deſto angelegentliher haben fie fie gerade zu verbreiten gejucht, fo 
fügt dagegen Lukas fogar das Gegentheil von Matthäus, Jeſus habe einem 
von ihm gebeiften Dämoniſchen felbft befohlen, alles, was Gott ihm gethan 
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habe, zu verfünbigen. Es ift fomit nur Matthäus, auf defien mefflanifche 
Auffaffungsmeife ded Lebens Jeſu alles, was die Synoptifer hierüber fagen, 
zurüczuführen ift, welche Wichtigkeit aber für ihn dieſes mefflanifche Kriterium 
hatte, ift auch daraus zu fehen, daß er ſelbſt noch nach der Verklärungsſcene 
Sefum feinen Süngern verbieten läßt, jemand zu fagen, daß er der Meiflas 
fey (16, 20) *), ſo menig fich auch begreifen läßt, welchen Sinn und Zmed 
das Verbot haben follte, mern doch Jeſus ſchon in der Bergrede fich fo offen: 
fundig und feierlich als Meſſias proflamirt batte. 

Wie Kap. 11 u. 12. großentheild längere Neben Jeſu enthalten, fo 
auch Kap. 13., nur in anderer Form, der der Parabel. Der Evangelift hat 
Kap. 13. mehrere Parabeln in Einer Reihe zufammengeftellt, von welden 
nicht wahrfcheintih ift, daß fle Jeſus unmittelbar nach einander in Einem 
Zuge vorgetragen habe. Sie ſchildern nicht nur die Öffentliche Lehrthaͤtigkeit 
Jefu nad) einer neuen Seite, deren eigenthümliche Form der Evangeliſt gleich⸗ 
fal8 in dem prophetijchen Typus eines meſſianiſchen Kriterium vorgebilvet 
fieht, fontern auch die Aufnahme, welche fie nad der fo verfehiedenen Em⸗ 
pfünglichfeit der Menfchen fand, und weiſen daher auf die enbliche Scheidung 
der Einen von den Andern, die Folge des Unglaubens, Hin, deſſen, ber Wirk 
famfeit Jeſu entgegenftchende Macht, auch am Schluſſe dieſes Abfchnäte 
13, 58. ausdrücklich hervorgehoben wird. Was in demſelben Zuſammenhang 
weiter folgt, die Erzählung von Herodes, und der durch ihn geſchehenen 
Enthauptung bed Täufers Johannes 14, 1 — 14., die Speiſung ber Fünf⸗ 
tauſend V. 14 — 21., das Wandeln Jeſu auf dem See V. 22 — 33., bie 


*) Auch hier weiß Lukas 9, 36. nichts von einem Verbot Jeſu, er ſagt 
blos, die Jünger haben geſchwiegen und niemand in jenen Tagen etwas 
von dem verkündigt, was ſie geſehen haben, wofür Markus in ſeiner 
combinirenden und explicirenden Weiſe 9, 9. ſagt, Jeſus habe ihnen 
befopfen, niemand zu ſagen, was fie geſehen, außer bis des Menſchen 
Sohn vom Tode auferflanden wäre. — Strauß 8.93. 3.4. L ©. 548. 
meint, der wahre Grund jenes Berbots liege Joh. 6, +5. zu Tage. 
Wie damals das Volk ihn zum König zu machen gedacht, fo habe ei 
von der Verbreitung jeder That oder Rede, bie ihn als den erwarteten 
Meffias zu beurkunden fchien, eine Aufregung der fleifchlichen Meſſias⸗ 
boffnungen feiner Zeitgenoffen zu befürdten gehabt, deren Umbildung 
in's @eiftigere die Aufgabe feines Lebens geweſen ſey. Allein ber 
Widerſpruch bleibt auch fo derſelbe. Wie kann denn Jeſus immer wit 
ber etwas gethan haben, das nicht verbreitet werben durfte? Die 
Frage iſt auch hier nicht, was Jeſus wirklich gethan hat, fondern nur, 
was er nad der Darfiellung ber Evangeliften gethan haben fol. 
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Heilungen V. 34 — 36., die Unterrebung Jeſu mit den Phariſäern über das 
Händewaſchen 15, 1 — 12. und mit den Jüngern über das DVerunreinigende 
13 — 20., der Vorfall mit dem Fanaanäifchen Weide V. 21 — 28., bie 
neue Speifung ver Biertaufend, die nur eine Kopie der erſteren iſt V. 29 — 39., 
die Zeichenforberung der Phariſäer und die Rede über ihren und ber Sad⸗ 
ducäer Sauerteig 16, 1 — 12., alles dieß find Stüde fehr verſchiedener Art, 


. bei welden die Einheit des Geſichtspunkts, unter welchen fie mit dem Abs 


ſchnitt, zu melchen fie gehören, zu ftellen find, nur darin einen Haltpunkt 
bat, daß der Sonflift mit den Pharijaern und Sadducäern in verfchlebenen 
Wendungen immer wieder hervortritt, und uns in die ernfte Bebeutung des 
Gegenfages, mit welchen Jeſus zu kämpfen bat, immer tiefer hineinblicken 
läßt. Bol. 15, 1. 16, 1. Ihr Widerfpruch wird ala ein radifaler Unglaube 
bezeichnet, 15, 13. 16, 4. Je mehr verfelbe fich fleigert, deſto näher rückt 
bie durch ihn herbeigeführte Kataftrophe herbei, welche jegt ſchon nicht blos 
in der wieberbolten Vorherverkündigung ded Todes und der Auferftehung 
16, 21 f. 17, 22 f., ſondern auch in der Scene ber Verklärung vor Augen 
geftellt wird. Außerdem enthält diefer Abſchnitt, neben dem für die Zukunft 
jo bebeutungsvollen und in biefer Hinficht der Verklärungsſeene analogen 
Befenntniß des Petrus, beſonders demüthigende Erfahrungen, welche Jeſus 
an ven Jüngern ſelbſt zu machen hatte, wie bei dem für ihn fo ärgerlichen 
Worte des Petrus 16, 22., dem Beweis ihrer Glaubensſchwäche 17, 16 f., 
in dem von einem fo unlautern und für das Meich Gottes noch fo menig ges 
eigneten Sinn zeugenden Rangſtreit ver Jünger 18, 1 f. Sehr loſe und erſt 
fünftlich gemacht erfcheint der Zufammmenhang 18, 11 f. zwijchen dem Bors 
bergehenden und Nachfolgenden, am tjolirteften aber fleht die nur dem Mat⸗ 
thäus eigene räthfelhafte Erzählung 17, 24 — 27. 

Gin neuer Haupttheil des Evangeliums nimmt 19, 1 f. mit dem Auf⸗ 
bruch Jeſu aus Galiläa nach Judäa feinen Anfang. Die Kap. 19 u. 20. in 
Die Zeit der Reiſe aus Galiläa nach Judäa fallenden Erzählungen enthalten 
nichts befonders Cigenthümliches, es wiederholt ſich in ihnen zum Theil nur 
bad Frühere. Gin neuer Kortfchritt der Entwicklung findet erſt flatt, als 
ber na feinem Ginzug nun in Jeruſalem felbft auftretende Jeſus in einen 
immer ernfler werbenben Conflikt mit den Phariſäern und Sadducäern ver⸗ 
widelt wurbe. Diefer Conflikt geht zuerft in verfchievenen, mit lebhafter Dia» 
Leftif geführten Streitunterrebungen, in verfänglidhen Fragen, die von beiden 


Seiten geftellt werben, in parabolifpen Tehrvorträgen, bie in ihrer ſehr nahe 
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liegenden praktiſchen Anwendung in eine ſcharfe polemiſche Spitze aubliefen, 
weiter fort, bis es Kap. 23 von Seiten Jeſu zum offenen entſchiedenen Bruche 
mit dieſen ihn überall belauernden und umſtellenden Gegnern kommt. Schon 
die erſten Verſe Kap. 23. V. 1 — 12. enthalten eine Schilderung der Phari⸗ 
fäer und Schriftgelehrten, und eine Warnung vor ihrem hierarchiſchen Schein⸗ 
weſen, durch welche Sefus in fchärfften Gegenfag zu ihnen tritt, noch mehr 
aber geichieht dieß in der darauf folgenden Rede felbft, welche in der langen 
Neihe ihrer firafenden Weherufe, deren jeder ven Schriftgelehrten und Phariſäern 
einen neuen ſchweren Vorwurf entgegenhält, das heuchleriiche Gefchlecht dem 
ftrengen Gericht feiner innern Verwerflichfeit anbeinıfallen läpt. Das drohende 
Wort, mit welchem bie ernfte Strafrede ſchließt, 23, 36., daß alles zuvor Gefagte, 
d. h. die Strafe dafür auf dieſes Gefchlecht kommen werbe, und der unmittels 
bar daran fich anjchließende wehmüthige Zuruf an Iernfalem, B.37— 39, tft 
nur bie Einleitung zu der großen eſchatologiſchen Rede des 2Aften Kapitels, 
in welchem Jeſus die auf die Zerftörung Jeruſalems und den Untergang bes 
jüdifhen Staats ſchon in der nächften Zukunft folgende Parufle und die nıit 
ihr iiber dieſe zeitliche Ordnung der Dinge hereinbrechende große Weltfatas 
ftrophe feinen Jüngern vor Augen ſtellt. Die ſchon in biefer Rede gegebene 
Grmahnung zur Wachfamkeit und zur Vorbereitung auf das mit der Zukunft 
Chriſti verbundene Gericht follen die unmittelbar darauf folgenden Barabeln 
vom treuen und fchlechten Knechte, 24, 45 — 51., von ben zehen Jungfrauen 
25, 1 — 12., von den anvertrauten Pfunden B. 14— 30. und die Rede 
vom meſſianiſchen Gericht V. 31 f., noch flärker und anſchaulicher nahe legen. 
Den Schluß ded Evangeliums bilden die brei Iegten Kapitel mit der Ges 
ſchichte des Leidens und Todes Kap. 26 u. 27. und der Auferftehung Sefu 
Kay. 28. 

Neberblickt man diefe Darftellung ber evangelifchen. Geſchichte in ihrem 
ganzen bier dargelegten Zufammenhang, fo läßt fi gewiß nicht verfennen, 
daß fich hier alles in einer fehr natürlichen Ordnung entwickelt, und es bietet 
fi nirgends ein zureichender Grund zu den Zweifel dar, dab bieß nicht auch 
wirklich, wenigftens in den wefentlihen Momenten, ver gefchichtliche Hergang 
der Suche ſelbſt gemefen fen. Der gefhichtliche Verlauf hat im Ganzen nichts 
Unwahrſcheinliches, es fehlt: nicht an einem wirklichen Fortfchritt der Entwick⸗ 
lung, die einzelnen Momente deſſelben find gehörig niotivirt, und die Kata⸗ 
ſtrophe erfolgt zulegt fo, wie fie nach allem Vorangehenden kaum anders 
erfolgen konnte. Der Evangelift hebt ſelbſt auf gewiſſen Hauptpunkten den 
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Foriſchritt der geſchichtlichen Entwicklung, das Moment eines neuen Haupt⸗ 
theils feiner evangeliſchen Geſchichte hervor. Ganz beſonders iſt dieß 19, 1. 
der Fall, wo er ſelbſt ſehr beſtimmt die Epoche machende Bedeutung der hier 
beginnenden neuen Periode des Lebens und Wirkens Jeſu bezeichnet, indem 
er jetzt Jeſum aus Galiläa nach Judäa übergehen, und ihn num ſeitdem ebenſo 
ununterbrochen bafelbft wirfen läßt, wie fi) biöher feine Wirkſamkeit nur auf 
Gatilän erſtreckte. Sol das Evangelium feinen 'geichichtlichen Charafter bes 
haupten, fo muß vor allem feftftiehen, dab Matthäus Jeſum zuerft nur in 
Galiläa, und dann erfi am Ende feines Lebens in Judäa auftreten läßt. Wollte 
man dieß nicht ald gefchichtlich gelten laffen, fo könnte man nur etwa dieß 
dagegen fagen, daß Mattbänd, wie er überhaupt einer gewiſſen Sachordnung 
folgte, fo auch das galiläifehe und judäiſche Wirken Jeſu, ohne die zu dem 
einen oder bem andern gehörenden Begebenheiten nach der Zeitfolge genau zu 
fondern, und ohne fomit die Möglichkeit auszufchließen, daß Jeſus auch zuvor 
fhon mieterholt in Judäa gewefen fey, in zwei große Maffen getheilt Habe. 
Welchen Grund hätte man aber zu biefer Annahme, wenn doch geriß an fi 
nichts natürlicher ift, als die Boraudfegung, daß dad Leben und Wirken Jeſu 
felbſt, wie es fich geſchichtlich entwickelte, ſich in eine galilätfche und eine judäi⸗ 
ſche Periode getheilt Habe? Welche Willkür müßte man in ber geichichtlichen 
Betrachtung des Evangeliſten vorausfegen, wenn man annehmen wollte, er . 
babe zwar 19, 1. den Uebertritt Jeſu aus Galiläa nad) Judäa mit aller Be⸗ 
deutung eined Epoche machenden Schritt, hervorgehoben, aber dieß doch zu⸗ 
gleich mit dem Bewußtſeyn einer nur von ihm ſelbſt gemachten Combination 
gethan? Es iſt ganz natürlich, daß in demſelben Verhältniß, in welchem 
das meſſianiſche Wirken Jeſu zuvor ſchon ſowohl ein galiläiſches als ein judäi⸗ 
ſches war, der 19, 1. geſchehene, ſo entſcheidende Schritt feine geſchichtliche 
Bedeutung verliert. Daß fih auf die Stelle 23, 37— 39. Feine Einwendung 
gegen die 19, 1. gegebene Darftelung gründen läßt, ift ſchon früher gezeigt 
worden. Wie weſentlich es überhaupt zur gefchichtlihen Darftelung des 
Matthäus- Evangeliums gehört, Galiläa als den eigentlichen Schauplag ber 
meſſianiſchen Wirkjamfeit Jeſu zu betrachten, und ihn von da aus nur zur 
Kataftrophe feines Todes nach Jeruſalem kommen zu laſſen, iſt auch aus ber 
Sonfequenz zu fehen, mit welcher dieſe Darftelung bis zum Schluffe des 
Evangeliums feftgehalten wird, indem, wie hier 28, 10 u. 16. erzählt wird, 
Jeſus nad feiner Auferftehung fogleih ven Brüdern die Weifung gibt, ſich 
nach Galilda zu begeben, wo er ſodann erft den eilf Jüngern erfcheint. Man 
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bat daher Feine Urfache, wenn nicht überhaupt dem Goangellum fein gefchicht⸗ 
licher Charakter abgeiprochen werben fol, feine Darfiellung in biefer Hinficht 
in Zweifel zu ziehen. Sowohl hierin, als in der Art und Weife, wie ber 
Conflikt Jeſu mit den Pharifäern und Häuptern der jübifchen Nation ſich mehr 
und mehr entwidelt, und einen immer ernfteren und feinblicderen Charakter 
annimmt, mie fih beſonders von 21, 23. an bemerken läßt, hat die Dar⸗ 
ftelung einen fo natürlichen geſchichtlichen Yortgang, daß, fo Vieles auch im 
Einzelnen als ungefchichtlich erfcheinen mag, fie wenigftend in ben ten Gang 
der Entwicklung im Ganzen bedingenden Momenten nicht angefochten wer⸗ 
den kann. 

Was jedoch diefer aus der Betrachtung bed Evangeliums ſelbſt fi er⸗ 
gebenden Anerkennung feined geſchichtlichen Charakters erfi ihre Grundlage 
gibt, iſt die nur auf dem Standpunkt unferer Unterſuchung mögliche Sicher⸗ 
ſtellung deſſelben gegen Einwendungen, zu welchen die abweichende Darſtellung 
der übrigen Evangelien zu berechtigen ſcheint. Solange man freilich die johan⸗ 
neifche Darflelung als eine der des Matthäus parallel Laufende betrachtet, 
folange man dem Lukas, da, wo er mit Matthäuß concurrirt, menigftend den 
Borzug zugefteht, manchen Meben und Begebenheiten der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte die hiſtoriſch richtigere Stellung gegeben zu haben, folange ſelbſt no 
Markus dem Matthäus gegenüber als felbfiftändige geſchichtliche Auktorität 
gilt, fo kann e8 nicht anders ſeyn, als daß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit deö 
Matthäus immer wieder in Frage geftellt wird. Alle jene Fragen können auf 
bem Standpunkt, auf welchem wir hier flehen,. für uns nicht wieberfehren. 
SR einmal, wie dieß die Aufgabe der biöherigen Unterſuchung war, nachge⸗ 
wiefen, daß bie übrigen Evangelien nicht nur das des Matthäus zu ihrer 
Vorausfegung haben, fontern auch nur durch ein außerhalb des Hiftorifchen 
Intereſſes Tiegendes Motiv zu ihrer, von ber des Matthäus abweichenten Dar⸗ 
ſtellung beflimmt worden find, fo ifk ebendadurch das Matthäus» Evangelium 
über das parallele Verhaͤltniß mit den andern Evangelien auf eine Weife hin⸗ 
ausgerückt, daß feine Hiftorifhe Glaubwürdigkeit wenigflend von biefer Seite 
nicht wohl angefochten werben kann. Was daher gegen fie einzuwenden if, 
kann nur aus dem Evangelium felbft genommen werben. In biefer Hinflcht 
entfteht mit Hecht die Frage, ob der dem Evangelium eigene Pragmatismus 
nicht auch auf das Mlaterielle feiner geihichtlihen Darftelung eingewirkt bat, 
und ba diefe Brage, wie ſchon gezeigt worben iſt, nicht ſchlechthin verneint 
werben Eann, fo folgt hieraus, daß der geſchichtliche Charakter des Evangeliums, 
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fo feft er im Allgemeinen ftebt, doch keineswegs für alle Einzelne in Anſpruch 
genommen merben fann. Unterſcheidet man zmifchen bem faltifchen Inhalt 
des Evangeliums und den Neden, fo muß fchon bie eigene Weife des Evan 
geliften, die Gegenftände feiner Darftellung na beftimmten Geſichtspunkten 
zu gruppiren, die gefchichtliche Stellung des Geſchehenen vielfach verrüdt 
haben. Wie läßt fich annehmen, daß Iefus das einemal nichts ald Wunder 
gethan und Kranke geheilt, ein anderesmal nur Parabeln vorgetragen habe? 
Das Syangelium hat demnach zwar, wenn man fich über feinen geſchichtlichen 
Charakter. genauer verftändigt, einen das Ganze umfafjenten gefchichtlichen 
Rahmen, welcher auf einer gefchichtlich gegebenen Grundanfchauung ruht, 
und in der weitern Entwicklung der evangelifchen Geſchichte, das, was er ums 
fließt, immer fefter zufammenhält, innerhalb dieſes Rahmens felbft aber 
und feiner verſchiedenen Fächer ift nicht nur gar Manches nur durch zufällige 
oder abfichtlihe Gruppirung gerade in diefe Stellung gefommen, fondern es 
kann auch nicht einmal von den einzelnen Erzählungen felbft behauptet werben, 
daß fie durchaus gefchichtlih find. Um von der Vorgefhichte, jo wie von ber 
Taufe und Verſuchung Jeſu nichts zu fagen, wer Tann glauben, daß alle 
jene Wunder, welche Jeſus beſonders in ver erften Zeit feiner öffentlichen . 
Thätigfeit verrichtet haben joll, alle fehlechtbin fo gefchehen find, wie fle hier 
erzäßlt werben? Daß die evangelifche Gefchichte auch mythiſche Elemente ent 
hält, kann, wenn nicht alle Grundfäge der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung.bei 
unfern Bvangelien aufgegeben werben follen,, nicht geläugnet werden. Wenn 
man nun au dem Begriffe des Mythus, indem man ihn auch da anmandte, 
wo, wie befonders im johanneiichen Evangelium, der ungeſchichtliche Inhalt 
unter einen ganz andern Geſichtspunkt zu ſtellen iſt, eine unberechtigte Aus» 
dehnung gegeben Hat, jo können bagegen folche Erzüblungen des Matthäus» _ 
Evangeliums, bei welchen fich fein fpecielleres Intereffe, das ihre Entftehung 
veranlaßt haben könnte, bemerklich macht, bei welchen vielmehr nur ber alls 
gemeine Charakter der Tradition und der freier fich geftaltenden Sage voraus⸗ 
zufegen if, um fo weniger dem Nechte der mythiſchen Anficht entzogen werden. 
Mag man auch den eigenthümlichen Pragmatismus des Evangeliums noch fo 
fehr auf das blos Kormelle der fehrififtellerifchen Darftellung beſchränken, er 
iſt ſelbſt ſchon aus einer Auffaffungeweife hervorgegangen, welche die Mög» 
lichkeit der Entfiehung von Mythen nur um fo begreifliher macht. Gehört 
e8 zum meſſianiſchen Charakter Jeſu, dag an ihm auch die altteflamentlichen 
Kriterien der Meffianität mußten nadhgewiefen werben können, Eonnte man. 
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ton nicht als Deeiflad anerkennen, ohne daß er au ald ein Pepanzuem 
n60av v000r xal na0ur ualuxlav Ev ra Aam (4, 23. vgl. 8, 17.) 
aufgetreten war, wie läßt ſich denken, daß dieſe Auffaflung feiner Berfon nicht 
fgon in der Zeit, ehe es noch geichriebene Evangelien gab, manchen Beſtand⸗ 
theilen ber evangeliichen Geſchichte eine mehr oder minder mythiſche Geftalt 
gegeben hat? Und wenn eö felbft nicht an Stellen fehlt, in weldden dad Mythi⸗ 
ſche augenſcheinlich ſogar in bad Apokryphiſche übergeht, wie tie 27, 53. 
far vor Augen liegt, wie läßt fich der fireng geſchichtliche Charakter des Cvan⸗ 
geliums, mit völliger Ausſchließung aller mythiſchen Elemente, behaupten? 
Alle Zugeftändniffe aber, welche man der mythiſchen Anficht machen muß, 
fo wie alle8 dasjenige, was auf die Rechnung des dem Evangeliften eigenen 
Pragmatismus kommen mag, alles dieß kann ben fubftanziellen geſchichtlichen 
Grundcharakter de8 Evangeliumd auf feine Weile in Frage flellen, und es 
gebt hieraus nur die Nothwendigkeit der Forderung hervor, durch die fort- 
gehende kritiſche Erforfchung feines Inhalts die beiden mit einander verwachſenen 
Elemente vefielben, das geſchichtliche und das ungefchichtliche, fo viel möglich 
immer ſchärfer zu ſcheiden. Mas von dem Fakuſchen gilt, gilt im Ganzen 
auch von den Reden, welche einen fo beträchtlichen Theil des Inhalts des 
Evangeliumd ausmachen, und da bei ihnen der Natur der Sache nach bie 
mythiſche Tendenz ber Veberlieferung nicht benfelben Einfluß gehabt Haben 
kann, fo iſt man nur um fo weniger berechtigt, ihren gefchihtlichen Charakter 
in- Zweifel zu ziehen. Uber auch bei ihnen kann die Behauptung ihrer Ges 
fehichtlichkeit nicht auf alles Einzelne ausgebehnt werben. Es ift ſchon an ber 
Bergrede gezeigt worben, mit welchem Bewußtſeyn feiner fchriftftellerifchen 
Freiheit der Evangelift feinen geichichtlichen Stoff behandelt hat. Schon Hier» 
aus iſt zu ſchließen, daß daffelbe auch bei andern Reden der Ball gemefen feyn 
wird. Es läßt fih aber neben der Bergrede auch noch an einer andern ber 
längern Reben Jeſu, ver letzten, der efchatologijchen ded 24ften Kapitels 
nachweiſen, daß Jeſus unmöglich fo gefprochen haben kann, wie ihn der 
Evangeliſt fprechen lͤßt. Wenn unbefangene Interpreten geftehen, daß Mat» 
thäus uns bie Rede Jeſu in einer Reproduktion, die nicht von eigenen Zus 
tbaten frei geblieben, gegeben, daß er die mit dem apoftolifchen Zeitalter 
geiheilte. Grwartung ber nahen Zukunft Chriſti dieſem als Weiffagung in ben 
Mund gelegt habe, fo iſt ſchon dadurch der fehriftftellerijchen Freiheit des 
Goangeliften fehr viel eingeräumt, aber man kann auch dabei nicht ſtehen 
bleiben, auch von der Zerftörung Ierufalems, auf welche, wie man gewöhn- 
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U annimmt, das 24fte Kap. zu beziehen ift, Tann Jeſus nicht fo geſprochen 
haben, wie ihn der Evangeliſt von ihr ſprechen läßt. Den Beweis hievon 
gibt die Apokalypſe, wenn wir ſie, wie doch immer weniger wird geläugnet 
werben Fönnen, als eine ächte Schrift des Apoſtels Johannes betrachten. Wie 
hätte ver Apokalyptiker über die Zerftörung Jeruſalems hinwegſehen können, 
wie hätte er fie nicht vielmehr zu einem Hauptpunkt feiner apofalyytifchen 
Darftelung machen müffen, wenn Jeſus wirklich diefelbe ſchon fo gemeiffagt 
hätte, wie er fie nach dem Evangelium des Matthäus geweiffagt haben fol. 
Apokal. K. 11 weifjagt der Apokalyptiker nur, daß Ierufalen vierthalb Jahre 
lang von den Heiden zertreten werden folle, doch foll der Tempel nebft dem 
innern Vorhofe verfehont bleiben. Auch die übrige Stadt fol weder im Befige 
der Heiden bleiben, noch von ihnen zerftört werden. Gin Erdbeben wirb den 
zehnten Theil der Stadt zerftören, die Webriggebliebenen aber werden ſich 
befehren, und in Folge deſſen wird die Stadt felbft unzerftört bleiben. Von 
einer Zerftörung Ierufaleınd weiß alfo der Apofalnptifer nichts, er kennt 
nur ein fortbeſtehendes, zum Sitz bed tauſendjährigen Reichs beſtimmtes 
Jeruſalem, zum deutlichen Beweis, daß nur der Evangeliſt es iſt, welcher die 
Zerſtörung Jeruſalems in dieſer beſtimmten Form, in welcher ſie freilich auch ſo 
ſchon nur als ein oraculum post eventum erſcheint, zum Inhalt der eſchato⸗ 
logiſchen Rede Jeſu gemacht hat. Hieraus iſt die nothwendige Folgerung zu 
ziehen, daß fo ſehr auch die Geſchichtlichkeit der Neben Jeſu ihrem ſubſtanziellen 
— 
Inhalt nach über allen Zweifel erhaben iſt, doch auch bei ihnen, in formeller 
und materieller Hinſicht, der Compofition des Evangeliſten ein nicht-geringer 
Antheil zuzuſchreiben iſt *). | 
*) Kann Jeſus nicht fo gefprochen haben, wie ihn der Evangelifi Kap. 24 
fpreden läßt, fo verdient um fo mehr bie Frage erwogen zu werben, 
ob überhaupt die Begebenpeit, welche hier als Zeichen der Parufie firirt 
wird, die Zerftörung Jeruſalems if. An die der Darftellung nach erft 
erfolgende Zerſtörung Serufalems knüpft fih die Rede Jeſu an, fie 
ſelbſt aber will nicht eine Befchreibung derſelben geben, ſondern nur 
die Zeichen ber erſt nach der Zerfiörung Serufalems und unter Vor⸗ 
ausfeßung derſelben flattfindenden Paruſie vor Augen fielen. Fragt 
man nun, ob bie in Beziehung auf das Zeichen der Paruſie angegebenen 
Erfopeinungen auf die Zeit der Zerfiörung Jerufalems paffen,: fo muß 
man beinahe durchaus eine verneinende Antwort geben. Die Erflärer 
bemerken einftimmig, daß fih vor der Zerflörung Jerufalems weder 
falfche Meffiaffe, noch bedeutende Völferkriege, wie B. 6 u. 7 gemeint 
feyn müſſen, nachweifen laffen. Auch von Chriftenverfolgungen, durch 
‚welche viele Chriſten auch zum Abfall vom Chriſtenthum verleitet wor⸗ 


E86 Das Evangelium des Malthäus. 


Für eine rein Hiftorifche Melation über das urſprünglich Thatſüchliche ber 
evangeliichen Geſchichte können wir demnach auch dad Matthaud- Evangelium 


den wären, iſt nichts Näheres befannt. Wie vollfommen paßt dagegen 
alles dieß auf den füpifchen Krieg unter Hadrian? Damals war ee, 
als Barkochba von dem ihm fchaarenweife zuftrömenden Volke allgemein 
für den Meffias gehalten wurde, der es vom Joche der römifchen Herr 
fhaft befreien follte, und Rabbinen, wie Aliba, dem Glauben an ihn 
jeden Borfhub Teifteten. Nicht bios in Paläftina kam es zu einem 
allgemeinen Aufftand der Juden, welchen die Römer nur mit größter 
Anftrengung, in einem, wie es fiheint, mehrere Jahre dauernden Kriege, 
in welchem Serufalem erſt wieder erobert werden mußte (etwa im 3.134), 
unterbrüden konnten, »fondern der Geiſt der Unruhe verbreitete fi 
überall, wo Juden im römiſchen Reich waren, und brach in geheimer 
oder öffentliche Angriffe auf die Römer aus, und bie Unterfläßungen, 
die Barkochba erhielt, müffen allein beweifen, wie fehr die Nation in 
fein Unternehmen verwidelt war. Faſt Die ganze Welt, fagt Div Caffius 
(LXIX, 14.), war durch den Aufruhr der Juden in Bewegung gefeßt.« 
Münter, der jüdiſche Krieg unter den Kaiſern Traian und Hadrian 
1821. ©. 66. Auch was die Rebe Jeſu über Chriftenverfolgungen 
enthält, bekommt dadurch ein neues Licht. Barkochba verfupr gegen 
die Epriften, die am Aufſtand gegen vie Römer nicht theilnehmen woll⸗ 
ten, mit der größten Graufamteit, wie von Juſtin Apol. I. c. 5% 
Eufebins H. E, A, 6. u. A. gemeldet wird, und nach der Behauptung 
der Talmndiften follen damals viele den chriſtlichen Glauben verläugnet 
haben. Münter a. a. O. ©. 55. Noch merkwürdiger aber ift, wie in 
diefem Zufammenhang auch das Fddkoyun 75 Eenumoswg erft feine 
zechte Bebeutung zu erhalten fcheint. Es iſt den Interpreten, welche 
dabei nur an die Zerflörung Zernfalems unter Titus denken, noch nicht 
gelungen, den eigenen Ausdruck in einem ben bezeichnenden Worten 
entfprechenden Sinn zu nehmen. Soll nah Meyer das PIE. Epmu. 
die ſcheußliche Verwüftung auf dem Tempelplatze überhaupt ſeyn, melde 
geſchichtlich durch die Römer bei und nach Eroberung bes Tempels 
eintrat, fo kann man mit de Wette mit Recht fagen, es pafle dazu 
£oros gar nicht, denkt man aber mit de Bette nach dem Bergang des 
Grotius an das römifhe Kriegéheer mit feinen signis, welche den Juden 
ein Gräuel waren, fo Tann man mit Meyer Dagegen fagen, die Worte 
enthalten nichts, was darauf hinweiſe. Man ſieht auch nicht recht, 
warum gerade die Feldzeichen ale etwas fo beſonders Gräuelhaftes 
hervorgehoben ſeyn follen, und der Ausprud Zorers iR ſelbſt dadurch 
nicht exfchöpft, da man nicht annehmen Tann, bie römiſchen Feldzeichen 
feyen nach der Zerfiörung des Tempels auf Ten Tempelplage aufge- 
pflanzt geblieben. Seine adäquate Bedeutung erhält der Ausdruck erft 
dur die Angabe, Hadrian habe gerade damals, zur Zeit des genannten 
füntfgen Kriege, entweber vor oder nach demfelben die Bilpfäule des 
kapitoliniſchen Jupiters auf dem Pape, wo. vorhes ber ſalomoniſche 
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nicht Halten. Es hat gleichfalls einen beftimmten individuellen, ſchriftſtelleriſchen 
Gharakter. Dan kann e3, wie fich ſchon aus feinem eigenthämlichen Pragna- 


Tempel geflanden, aufgeflellt (eis rov Ts Hess Tonov vaor m Hi 
&repov, Div Eaffius LXIX. 12. Hieronymus Comment. in Esaiam 
„L. l.c. c. 2: ubi quondam erat templum et religio Dei, ibi Hadriani 
statua, et Jovis idolum collocatum est, woher nun auch Zerufalem 
den heidniſchen Namen Aelia Capitolina erhielt). Wie bezeihnend if 
fo erfi der von dem Esangeliften gebrauchte Ausprud, wenn das 
Standbild des heipnifchen Gottes an berfelben Stätte, wo fonft der 
wahre Gott verehrt wurde, als bleibendes Monument aufgeſtellt fand! 
Das war das eigentlich Gräuelhafte der ſchon gefchehenen Berwüflung, 
womit fih für den Juden und Sudendriften alles verband, was das 
Heidentpum als folches für ihn Berabfcheuungswürbiges hatte. Diefes 
Aeußerſte, was gefchehen konnte, wird daher von dem Evangeliften als 
Das eigentliche offentundigfte Signal der num erft vollends erfolgenden 
Kataftroppe hervorgehoben. Auf das ürav V. 15 beziehen füch die fols 
genden roͤre. Um aber die Rede in ihrem Hauptmoment aufzufaflen, 
muß man fich mit dem Evangeliten ganz auf den Standpunft der von 
ihm firirten Begebenheit ftellen. Die Form der Weiffagung bringt es 
mit fih, daß alles, wovon hier die Rede ift, als etwas erft Zufünftiges 
dargeftellt wird. Nein zukünftig kann es aber nicht gewefen feyn, ba 
er ja durch fchon Gefchehenes beſtimmt wurbe, feinen Blid in die Zu⸗ 
kunft zu richten und in der Gegenwart bie in ihr fi entwidelnde Zus 
kunft anzufchauen. Aber wo fcheidet fih nun, muß man fragen, in 
feiner Darftellung das fchon Gefchehene von dem, was erft noch gefchehen 
foßte? Da er die als das Ende von allem erfolgende Parufie, wie 
sidiws V. 29 beweist, in eine fo unmittelbare Beziehung zu der HArlysc 
feßt, weiche er als die Folge der Erfiheinung des Adei. vs Epnu. 
befchreibt, und da er no dazu ausdrücklich ſagt V. 22, aus Rüdficht 
auf die Ermwählten feyen die Tage biefer HAryıs abgekürzt worden, 
fo fann in dem Moment der Abfaflung diefer Rebe die Hdzyss ueyadn 
noch keinen längeren Berlauf genommen haben, es kann demnach faum 
erft jenes Adel. rc eonu. an der heiligen Stätte aufgeftellt worven 
feygn. Aber nicht einmal dieſe Annahme iſt notwendig. Nach Die 
Eaffius a. a. D. kam der große Aufftand der Juden ebendadurch zum 
Ausbruch, daß Hadrian mit ber Ausführung feines Entfchluffes, bie 
serfiörte Stadt als römifhe Colonie wiebderherzuftellen, und an bie 
Stelle ihres Tempels das Bild des Jupiters aufzuftellen, ſchon begonnen 
hatte. Der Auffiand kam nun zwar bazwifchen, aber e8 war voraus⸗ 
sufehen, daß nach der Dämpfung bed Aufruhrs nur um fo beftimmter 
gefchehen werde, was zuvor ſchon befihloflen war, wie fa auch nad 
Eufebius K. G. 4, 6. die Gründung der Aelia unmittelbar nach ber 
Beendigung des Kriegs erfolgte. Wie nun, wenn. wir annehmen, der 
Berfafler habe mitten im Berlanfe des Aufftands gefchrieben? So erfl 
verfiehen wir zecht, wie er mit fo großer Emphafe auf Das Adel. ınc 
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tismus ergibt, in feinem Unterfchieb von ben andern Goangelien nur bad am 
meiften jubalfirende Cvangelium nennen: Läßt fi die fretexe ſchriftſtelleriſche 


Zonu. als den eigentlichen Wendepunkt der nun erfolgenden Kataflrophe 
hinweiſen konnte. So gewiß er als Chrift den Barkochba nur für einen 
falfchen Proppeten Halten konnte, fo gewiß konnte er auch on dem Siege 
der Römer nicht zweifeln, als Judenchriſt aber konnie auch er in der 
Profanation der rumos aysos dur das heipnifche Idol nur das Aergſte 
feben, was noch geſchehen konnte. Kommt es alfo dazu, dann fann 
auch Fein Zweifel. mehr ſeyn, daß jetzt Die Odys aeyaln anbricht, 
auf welche unmittelbar vie Parufie folgt. Es iſt deutlich zu fehen, 
wie fih dem Berfafler von dieſem Punkte aus feine ganze Anfıhauung 
diefer großen Kataſtrophe geftaltet. Sie theilt fich ihm durch die Auf⸗ 
richtung des Adel. rıjs Epnu. in zwei Perioden, von welchen die eine 
die apyn wiırwv B. 8 , bie andere die HAlwıs ueyain ſelbſt if. Wie 
er aber von beftlimmten, in der Wirklichkeit gegebenen Erfcheinungen 
ausgeht, fo ſtellt fih ihm auch in ber zweiten Periode wieder. diefelbe 
Grundanfhaunng nur mit der höchſten Steigerung dar. Die allgemeine 
Slucht, bei welcher jeder nur daran zu denken hat, fich zu retten, kann 
auch nur eine Zeit der Unruhen und Kriege ſepn, wie die erfte Periode, 
und wie diefe das eigentliche Princip der Bewegung in dem falfchen 
Meffiagglauben Hat, fo iſt au in der zweiten Periode Tas am meiften 
Charakteriſtiſche dieß, daß werduyporo: und wsrdoreognras alles in 
Irrthum uud Wahn zu verfiriden ſuchen. .Diefer Zug tritt in der 
Ochilderung der beiden Perioden fo beflimmt und entfchieven hervor, 
daB man, wenn man die Wahl hat, nur entweder an die Zeit ber 
erſten Zerfiörung Jeruſalems, oder bie Zeit Barkochba's zu denken, 
ſich nur für die letztere entfheiden kann. Aber freilih Lukas kann in 
der Parallefftelle Kap. 21. nur bie erfie Zerftörung Zerufalems gemeint 
haben. Was beweist jedoch dieß für die Erklärung ber Stelle des 
Matthäus? Es gibt fih uns an diefem Punkte nur die verſchiedene 
Stellung der beiden Evangeliften theild zu dem Glauben an die Paruſie, 
theils zu den damaligen Begebenpeiten in Patäftina zu erfeunen. Konnten 
bie letztern für den nichtpaläfiinenfifchen Schriftſteller an füch ſchon nicht 
daſſelbe Intereſſe haben, fo fah er ja auch die Erwartung der Parufie 
nur in der erſt fommenden Baoıksia rs Yes in Erfüllung gehen. Und 
wie ihm zur Aaocksia rs Isa weſentlich die immer aflgemeinere Aufs 
nahme der Heiden in biefelbe gehörte, fo hatte für ihm die erfle Zer- 
flörung Jerufalems um fo mehr die Bedeutung eines göttlichen Strafe 
gerihts (21, 23.), das in bemfelben Bergältniß, in welchem es bie 
Berwerfung des meffianiihden Heils von Seiten der Juden bezeugte, 
die Aufnahme der Heiden in bie Aaoelsia rs Yes verbürgte. Während 
fo Lukas das Intereſſe hatte, die große Kataftrophe, deren Berlauf die 
ganze Periode von der Zerfiörung Jerufalems bis zur Parufie war, 
in ihrem Anfangspunkt zu firiren, drängte fih dem Berfaffer des Mat⸗ 
thäus⸗Evangeliums in feiner Anſchauung derfelben alles auf dem Punkte 
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Compoſition, welche auch Hier nicht zu verkennen iſt, auf ein beſtimmtes Prin⸗ 
cip, auf ein den Verfaſſer vorzugsweiſe leitendes Intereſſe zurückführen, fo iſt 
es das Beſtreben, die evangeliſche Geſchichte aus dem Geſichtspunkt des alt⸗ 


teſtamentlichen Meſfias⸗-Ideals aufzufaſſen, und feine Verwirklichung in ber 


Perſon Jeſu, die Identitäͤt des erſchienenen Meſſias mit dem prophetiſch ange⸗ 


ſchauten an beſtimmten Kriterien nachzuweiſen. Fragen wir daher noch, in 


welchen Zügen ſein judaiſirender Charakter ſich hauptſächlich ausdrückt, und 
wie wir ihn auf dem Standpunkt der geſchichtlichen Beirachtung zu beurtheilen 
baben. 

1. Bor allem gehört bicher, wie es über das mojalfche Geſetz, feine ab⸗ 
ſolute Bebeutung, und feine ewige Gültigkeit in der Hauptſtelle 5, 17. fi 
audfpridt. So lange jedoch nicht nachgewieſen ift, daß die in dieſer Stelle ent⸗ 
haltene Anficht vom mofaifchen Gefeß nicht zur urfprünglichen Lehre Jeſu felbft 
gehört habe, Fann fie auch nicht als ein befonderes Merkmal des jubaiftifchen 
Charakters des Evangeliums angefehen werden. Auch fonft begegnet uns in 
Hinficht der Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes ‚nichts ſpecifiſch Judaiſtiſches. 
Aus der Stelle 23, 3., wo allerdings geſagt iſt, die Jünger ſollen alles beob⸗ 
achten und thun, was die Phariſäer und Schriftgelehrten ſagen, daß ſie beob⸗ 
achten ſollen, laͤßt ſich kein weiterer Schluß ziehen, da der Gegenſatz, welcher 
hier zwiſchen der phariſäiſchen Lehre und den phariſäiſchen Werken gemacht 
wird, nur ſo genommen werden kann: ſo ſehr auch alles, was die Phariſäer 
lehren, als weſentlicher Inhalt des moſaiſchen Geſetzes die Norm iſt, nach wel⸗ 
cher man ſich für das ſittliche Handeln zu richten hat, ſo wenig kann doch die 
eigene Handlungsweiſe der Phariſäer als ein Muſter des fittlichen Handelns 
gelten. Was namentlich das Gebot der Beſchneidung betrifft, ſo zeigt ſich nir⸗ 


zuſammen, wo bie BAlyus, deren Druck fi ihm in der unmittelbaren 
Gegenwart fühlbar genug machte, in ihrer höchſten Steigerung nur 
mit der Parufie Chriſti enden konnte. Iſt die hier verfuchte Auffaffung 
von Matth. 24., wie ich nicht zweifle, die richtige, fo hätten wie dem⸗ 
nach in ihr ein fehr beſtimmtes Datum für die Abfaffung unfers kanoni⸗ 
fhen Matthäus » Evangeliums: fie würde in die Jahre 130 — 134 
fallen, und ich wüßte nicht, was diefer Annahme entgegengehalten werben 
könnte. Iſt diefer Annahme zufolge ſelbſt das älteſte unferer kanoniſchen 
Evangelien, das die andern fhon zu ihrer Vorausſetzung haben, nicht 
höher hinaufzufeßen, fo hat man an ihr auch einen Maaßſtab für das 
Alter der andern, und kann ſich um fo weniger darüber wundern, daß 
die Data zur Beſtimmung der Zeit ihrer Entfiehung nicht weiter hin» 
aufreichen. 2 
39 
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gends eine Spur davon, daß der Verfafler des Matthäus» Evangeliuns den 
ebionitifhen Grundſatz in Anfehung derfelben noch anerkannt hätte, vielmehr 
it Matth. 28, 19. nur von der Taufe, als der ſchon an die Stelle der Be⸗ 
fgneidung getretenen äußern Form der Aufnahme in das meffianifche Neich 
die Rede. 

2. Auffallender ift der namentlich in dem Ausipruc Jeſu 15, 24. ent⸗ 
haltene nationale, jüdiſche Partikularismus. Es kommt jedoch auch bier auf 
die Auffaffung dieſes Ausſpruchs an, auf welchen ſchon aus dem Grunde fein 
zu großed Gewicht gelegt werten Fann, weil ja die Handlungsweiſe Jeſu felbft 
in eben dieſer Stelle zeigt, wie wenig er im Sinne eines ſchlechthin geltenden 
Grundfages zu nehmen iſt. Da nun das Evangelium ſich fonft in mehreren 
Stellen zum Univerfalismus des Chriſtenthums unzweibentig befennt, jo Tann 
man ihm auch in diefer Beziehung Eeinen befchränften Judaismus ſchuldgeben. 
Die Uengftlichkeit, mit welcher die andern vangelien, um bem Judaismus 
nicht zu viel einzuräumen, ſolche Stellen weggelafjen oder geändert haben, ift 
unftreitig ein weit bezeichnenderes Kriterium eines beſtimmten Tendenzcharak⸗ 
ters, als die Unbefangenheit, mit welcher ver Verfaſſer ded Matthäus» Evan- 
geliums fie aus der Ueberlieferung aufgenommen, und neben andern ihnen 
ſcheinbar widerjprechenden ftehen gelaffen bat. 

3. Daß Jeſus in fo vielen Stellen, ungleich öfter als in ten andern 
Evangelien, als viog Aaßid bezeichnet wird (9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 
30. 31. 21, 9. 13.), kann gleichfalls nicht als ein beſonderes Kriterium ſei⸗ 
ned Judaismus geltend gemacht werben, da in allen biefen Stellen der Name 
Sohn Davids nur ald populäre Bezeichnung ded Meifiad im Munde der Zeit- 
genofjen vorfommt. Anders verhält es fich jedoch mit den beiden erſten Kapi⸗ 
teln, in welchen die Abſicht des Verfaſſers ganz dahin geht, Jeſum als den 
verheißenen Sprößling des davidiſchen Geſchlechts im Sinne des jühlfchen 
Meſſtasbegriffs nachzuweiſen. Mag nun auch immer noch gefragt werden kön⸗ 
nen, ob dieſe beiden Kapitel urfprünglich zum eigentlichen Evangelium gehör- 
ten, fo kann doch fein Zweifel darüber feyn, daß. die Einzugsſeene, in welcher 
Jeſus gleichfalls als Sohn Davids auftritt, ein integrirender Beſtandtheil des 
Evangeliums iſt, aber als judaiſtiſch könnte ihm auch dieß nur dann zugerech⸗ 
net werden, wenn wir die Gewißheit hätten, daß es ſich mit dieſer Scene nicht 
wirklich ſo verhielt, wie fie hier erzählt iſt. Man könnte dieß aus der Stelle 
22, 41 — 45. ſchließen. Wenn Jeſus auf die Vorſtellung, daß der Meſſias 
der Sohn Davids fen, fo wenig hielt, als nach feiner fEeptifchen Argumentation 
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in dieſer Stelle der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint, wie kann er eine Scene ver⸗ 
anſtaltet haben, die ihm ganz nur als dem Sohne Davids gegolten hätte? Es 
gehoͤrt dieſe Scene zu den beſonders problematiſchen Begebenheiten der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte, indem ſich ebenſo leicht erkläͤren läßt, wie eine ſolche Er⸗ 
zaͤhlung von der jüdiſchen Meſſias-Idee aus entſtehen konnte, als Dagegen bie 
Annahme ſchwierig iſt, Daß die Sache wirklich fo, wie fie erzählt iſt, ſtattgefun⸗ 
den habe. Da ſich jedoch hierüber nicht mit Sicherheit entfheiden läßt, fo floßen 
wir auch hier in der Beurtheilung des Charafterd unſeres Evangeliums auf 
einen Punkt, über welchen wir nicht hinausgehen fönnen. Nur wenn die Scene 
bloße Dichtung oder Sage wäre, würde der Gvangelift dadurch, dag er fie, 
wenn auch unbemußt, in feine Darftelung der evangelifchen Gefchichte aufnahm, 
ohne an ihr den Anftoß zu nehmen, melden der Verfaſſer des urfprünglichen 
Lufad » Evangeliumd an ihr genommen bat, einen fyeciellen Beweis feiner ju- 
daiſtiſchen Richtung gegeben haben. 

4. Charakteriſtiſch ift für das Evangelium die Vorliebe für das U. T., 
das Zurücgeben auf das U. T., ver fo häufige Gebrauch, der von altteſtament⸗ 
lien Stellen gemacht wird. Ueberall werben ſolche Stellen angebracht, und 
mit der Geſchichte fo verbunden, daß man öfters nicht weiß, ob das Gitat 
wegen der Geſchichte, oder die Gefchichte megen des Citats da iſt. Diefe Eigen 
thüntlichfeit des Evangeliums, dad N. T. im A. nachzuweiſen, in den Haupt⸗ 
thatfachen der evangeliichen Gefchichte die Erfüllung altteftamentlicher Weiſſa⸗ 
gungen zu fehen, zieht ſich durch das ganze Evangelium hindurch, am auffal- 
lendſten ift fie in den beiden erftien Kapiteln. Daß Jeſus von der Maria, ale 
einer Jungfrau, geboren wurde, zöro 0Aov yEyove, wie es Matth. 1, 22. 
beißt, iva nAngwmdr) zo 6ndEr uno rö xupis dia zö npopnzs, Gi. 
7, 14. Seine Geburt in Bethlehem erfolgte gemäß ver Weiffagung bei Mia 
3, 2., vergl. Matth. 2, 6. Nach Aegypten mußte er entfliehen und dafelbft 
bleiben, (va nAngwd] zo 6nd8r, Sof. 11, 1., vergl. Matth. 2, 15. Bei 
dem Kindermord in Bethlehem ging in Erfüllung dad Wort de8 Propheten 
Jeremias 31, 15., vergl. Matıh. 2, 18., und als Joſeph nach der Rückkehr 
aus Aegypten mit dem Jeſuskinde in Nazareth feinen Wohnfig nahm, geichah 
auch dieß, meil von dem Propheten gejagt war, or Nafwpatog xAndnaeras, 
2, 23. Wie gefucht und gewaltiam herbeigezogen dieſes letztere Citat ift, fällt 
von felbft in die Augen. Wie bier das Gitat erft gemacht iſt, um bag Ges 
ſchehene, worauf es fich beziehen joll, mit einer altteftamentlichen Stelle belegen 
zu Eönnen, fo ift 2, 13 f. offenbar dag Umgefehrte ver Fall. Die Flucht na 
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Aegypten ift fo ungeſchichtlich als etwas, dieſe Gefchichte ift nur gemacht, um 
das aftteftamentliche Eitat, dad man in der meffianifchen Stelle hatte, auf fie 
anwenden zu können. Ganz anders iſt ed, wenn 3, 3. das Auftreten des Täu⸗ 
fers als meſſianiſch aus Eſ. 40, 3. nachgewieſen wird. Dagegen begegnet uns 
derſelbe, in der Herbeiziehung altteſtamentlicher Typen und Weiſſagungen ſich 
gefallende Pragmatismus ſchon wieder 4, 14. in der Anwendung der Stelle 
Eſ. 9, 1. auf die Wirkſamkeit Jeſu in den 4, 14. genannten Gegenden Gali⸗ 
laͤa's. Es kann ſo überhaupt von Jeſu und an ihm nichts geſchehen, was nicht 
aus altteſtamentlichen Stellen in ſeiner meſſianiſchen Beziehung und Bedeutung 
fih rechtfertigen ließe. Kaum hat der Evangeliſt die erſten Krankenheilungen 
und Dämonenaustreibungen erzählt, fo erinuert er 8, 17. an die dadurch in 
Erfülung gegangene Stelle Eſ. 53, 4. Kap. 12. V. 18 f. wird zunächſt ſo⸗ 
gar auf das Verbot, dad Jeſus den von ihm Geheilten gab, daß fie ihn nicht 
als Meſſias bekannt machen follen, die Stelle bei Ef. 42, 1., in welcher bie 
geräufchlofe Wirkjamkeit des Knechtes Gottes befchrieben wird, angemanbdt. In 
ben beiden letztern Stellen find wenigſtens ſolche altteftamentliche Kriterien der 
Meffianität enthalten, welche in ihrer allgemeineren typifchen Bedeutung bie 
leitenden Geſichtspunkte der Darftelung der evangeliſchen Gefchichte merben. 
Auf die parabofifche Lehrweiſe Jeſu bezieht der Evangeliſt 13, 14f. und 35. 
die Stellen aus Eſ. 6, 9. Pi. 78,2. Als Heuchler werben die Pharifäer be⸗ 
zeichnet 15, 8. mit der Stelle Ef. 29, 13. Im der Scene des Einzugs in 
Serufalem erfüllt fih ohnebieß nur die Weiflagung des Propheten Zacharias 
9, 9., und in demjelben Zufammenhang wird die mefflanifche Würde Jeſu auch 
aus Pi. 8, 3. bemiefen. Mehrere altteftamentliche Eitate dieſer Art finden fi 
noch in der Leidensgeſchichte Matth. 26, 31. aud Zach. 13,7. Matth. 27,9. 
aus Ierem. 32, 6. Zah. 11, 12. Mattb. 27, 35. aus Pf. 22, 15. 

Aus allen hier zufammengeftellten Zügen ergibt fich unftreitig, daß ber 
Verfaſſer ded Matthäus-Evangeliums weit mehr, als einer ber andern Evan- 
geliften, auf dem Standpunft ber altteftamentlichen Anfchauungsweife fteht. 
Wenn man nun au) aus biefem Grunde ben Charakter feines Evangeliums 
als einen judaifirenden zu bezeichnen berechtigt ift, fo muß doch dabei zugleich 
anerkannt werden, daß es Feinen Tendenzcharakter derſelben Art hat, wie dieß 
zum Eigenthümlichen ver andern Evangelien gehört. Es läßt ſich nicht be- 
haupten, daß die judaifirende Nichtung des Evangeliums einen die ganze An⸗ 
lage und Compoſition deſſelben wefentlich bedingenden, und die gefchichtliche 
Darftelung alterirenden Einfluß gehabt babe. Vergleicht man dad Evangelium 
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mit den andern Evangelien, ſo iſt weit mehr das, was die andern ihrer ſpeci⸗ 
fiſchen Tendenz gemäß nicht haben, als das, was dad Matthäus-Evangelium 
hat, als ein charakteriſtiſches Unterſcheidungs-Merkmal anzuſehen, und ed läßt 
fi der Natur der Sache nach nicht anders erwarten, als daß daß älteſte un⸗ 
ferer kanoniſchen Evangelien, dad aus einem hebräijchen Evangelium entſtan⸗ 
dene, auch noch am meiften altteftamentliche Elemente in fi Hat, und ganz 
befonderd die noch mit dem Judenthum verwachlene Seite des Chriſtenthums 
in ſich darſtellt. Wir ſtehen hier überhaupt auf dem Punkte, auf welchem bie 
Frage nach dem principiellen Charakter ted Matthäus - Evangellumd von der 
Frage nach dem urfprünglichen Charakter des Chriſtenthums nicht getrennt 
werden Eann, und die lebte Frage, zu welcher die Kritik ſich hingedrängt fieht, 
nur noch dieſe ſeyn kann, ob das, was der ſpecifiſche Unterſchied des Matthäus⸗ 
Evangeliums von den andern Evangelien iſt, nicht eben die nationale Be⸗ 
ſtimmtheit iſt, welche das Chriſtenthum, vermöge ſeines immanenten Urſprungs 
aus dem Judenthum, der Natur der Sache nach, an ſich haben mußte. Für 
die Beantwortung dieſer Frage iſt nichts wichtiger, als der Ausſpruch Jeſu in 
der Bergrede, daß er nicht gekommen ſey, das Geſetz aufzuheben, ſondern es 
zu erfüllen, dieſelbe Bedeutung, welche dieſer Ausſpruch für die Frage nach 
dem urſprünglichen Charakter des Chriſtenthums hat, hat er auch für die Bes 
urtheilung des hiftorifchen Charakters unſeres älteften Evangeliums. Es darf 
daher diefer Ausfpruch nur jo aufgefaßt werden, daß man in ihm beides aus⸗ 
gefprochen erfennt, fowohl was das Chriſtenthum noch mit dem Judenthum 
Identiſches hat, ald auch, was ſchon das über das Judenthum hinaustreibende 
Prineip einer weitern felbftfländigen Entwicklung ift, fo hat man in ihm au 
das Eine wie das Andere, dad für dad Matthäus = Evangelium gleich charak⸗ 
teriſtiſch iſt, das jüdiſch Nationale, das es auf der einen Seite unläugbar an 
ſich hat, und auf der andern das reine Gegebenſeyn dieſes Nationalen, daß es 
in der Weiſe wenigſtens, wie es in jenen Ausſpruch und im Zuſammenhang 
mit demſelben enthalten iſt, nichts Zufälliges, Abfichtliches, Willkürliches, blos 
Individuelles iſt, ſondern nur die nothwendige nationale Beſtimmtheit, welche 
das Chriſtenthum ſelbſt, wie jede beſtimmte geſchichtliche Erſcheinung, in ſei⸗ 
nem Urſprung an ſich⸗haben mußte. Die vollendete Geſetzes-Erfüllung iſt 
ebenfofehr die Aufhebung des altteftamentlichen Geſetzes, als die Aufrechters 
haltung befielben in der Ivee der wahrhaft vollfommenen dıxasoousn, melde 
beides in ſich begreift, ſowohl das Objektive der vollendeten Gefegederfüllung, als 
bie fußjektive Möglichkeit derſelben in der reinen unbebingten Hingabe des Men- 
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fen an Gott, als den Vater, in dem fpecifiihen Sinn, in welchem die Berg⸗ 
rebe bad Vaterverhältnig Gottes zum Menfchen, als den das Bewußtſeyn Jeſu 
wefentlich erfüllenden Inhalt, darlegt *). Daß fih von diefer Idee aus, der 
vollendeten Gefeped - Erfüllung , der Uriprung des Chriſtenthums ganz fo be> 
greifen Täßt, wie er der Natur der Sache nach gedacht werben muß, als eine 
immanente Entwicklung aus dem Judenthum, die aber al& ſolche auch ſchon 
das Princip einer über daffelbe binausgehenden, und von ihm fpecifiid) ver» 
ſchiedenen Form des religidien Bewußtſeyns in ſich hat, gibt dem Matthäus⸗ 
Evangelium unftreitig dad Gepräge einer hiſtoriſch-treuen Darſtellung des Urs 
chriſtenthums. Gleich harakteriftifch iſt in derſelben Beziehung für dad Mat⸗ 
thäus-Evangelium in Betreff ber Berfon Jeſu das Zurüctreren derſelben gegen 
bad Allgemeine der Sache, das in ter vollendeten Gefeßes - Erfüllung audges 
ſprochene Princip. Sofehr tie Bergrede ihrer ganzen Stellung und Eigen- 
thümlichkeit nach den Kern der mefflanifchen Bebeutung Jeſu geben fol, fo hebt 
fie doch nirgends die Perfon Jeſu als Mittelpunkt hervor. Das Matthäus 
Evangelium bildet in diefer Hinſicht noch mehr, als felbft dad Rufad - Evanges 
lium, einen ſehr beflimmten Gegenfag gegen das fpätefte unjerer Fanonifchen 
Evangelien, das fohanneifche, in welchen ber ganze Inhalt des chriſtlichen 
Bewußtſeyns mit der abfoluten Bebeutung der Perſon Chrifti zufammenfält. 
Nur mit der befannten Stele Matth. 11, 27. verhält es fich in dieſer Hin⸗ 
fiht anders. Aber eben in Beziehung auf diefe Stelle muß ja zugegeben wer= 
den, daß fie im Grunde fehr vereinzelt fteht, und ein eigenthümliches, dem 
fonftigen Inhalt des Evangeliums nicht fehr adäquates Gepräge hat. Wie 
man aber auch diefe Stelle nehmen mag, warum follte nicht auch fchon das 
urfprüngliche Matthäus » Evangelium einen Anknüpfungspunkt für eine Form 
der Chriftologie gehabt haben, welche, wenn fie nicht ſchon im urfprünglicden 
Wefen des Chriſtenthums felbft begründet gemefen wäre, gewiß auch nicht in 
der weitern Entwidlung deſſelben, weder bei dem Apoſtel Paulus, noch im 
johanneiſchen Evangelium, zu einer fo ſelbſtſtändigen Bedeutung fi hätte aus⸗ 
bilden können? Es möchte fih daher auch aus der Ermägung diefer Stelle 


”) Berge. Pland, Judenthum und Urdriftentfum, Theol. Jahrb. 1847. 
©. 258 f., wo von der Stelle Matth. 5, 17. aus fiharffinnig, und 
nah meiner Anfiht in der Hauptfache richtig entwidelt wird, wie 
in ber urfprünglichen Idee des Chriſtenthums ebenfofehr der altteſta⸗ 
mentliche Charakter, den es in feiner erfien Form noch am fih trägt, 
ausgefprochen if, als andererfeits der Fortfchritt, durch welchen es das 
Weſen des ganzen altteftamentlichen Bewußtſeyns durchbrochen hat. 
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das allgemeine Urtheil ergeben, daß die ſcheinbar vifparaten Elemente des Mat⸗ 
thaus⸗Evangeliums in ihrer Beziehung auf die urfprüngliche Idee des Chriſten⸗ 
thums nur ein um fo flärkerer Beweis feines acht Hiftorifchen Grundcharaktero 
find *). 

*) Einen gleich tendenzmäßigen Charakter, wie den beiden Evangelien des 
Sohannes und Lukas, fihreibt der fächflfche Anonymus dem Matthäuss 
Evangelium zu. Als zweifellos erwieſen fteht ihm feſt, daß Matthäus 
feinerfeits ebenfo befliffen fey, der Petrus zum Haupte ber Jünger und 
zum vollmächtigen Stellvertreter Jeſu nach deffen Tode zu maden, wie 
Dagegen ber vierte Evangelifi den Johannes als geheimften Bertrauten 
bes Herrn hervorhebe, und der Verfaſſer des dritten Evangeliums ber 
entfchiedene Bertreter der paulinifchen Partei ſey. Es ſey ein unver- 
fennbares, tiefgehendes ParteisIntereffe, was in den Verfaſſern der drei 
befprochenen Evangelien hiebei wirkfam geweien, und jeden ein anderes 
der drei Apoftelfäupter, Petrus, Sohannes und Paulus, fo merklich 
babe begünftigen oder zurüdfiellen laſſen. Daffelbe einfeitige Partei« 
Intereſſe ſey auch der eigentliche und wahrhafte Quellpunkt, aus wel⸗ 
chem der gefammte Entwurf jedes einzelnen der vier Evangelien, fo 
wie jede einzelne Befonderheit in ihm hervorgelommen fey. Die Evan- 
gelienfchreiber ſeyen keineswegs die einfachen fchlichten Zifcherfeelen, wo⸗ 
für man fie bisher mit gutmüthiger Faſelei angefehen und ausgegeben 
babe, noch auch jene Abgründe von unbegreiflider Bornirtheit und ver⸗ 
wirrter Abänderungsfuht, wozu fie Br. Bauer gemacht habe. Sons» 
dern fie feyen fehr feine und zum Theil höchſt gewandte und tieffinnige 
Geifter. Kein einzig Wörtchen in ihren Schriften, auch nicht das un« 
ſcheinbarſte, fey ohne die bewußteſte Abficht und einen ganz ſpeciellen 
Sinn von ihnen gewählt. Aber fie ſeyen nicht etwa unbefangene und 
unparteiifche Hiftortenfchreiber, welche eine möglich vollſtändige und durch» 
aus wahrheitsgetreue Darftellung des Lebens Jeſu auf die Nachwelt zu 
bringen die Abficht hätten, ſondern einer urchriftlichen Partei angehörige, 
"und in beren einfeitigem Intereſſe das Leben Jeſu mit abſichtsvoller 
Berechnung anlegende und durchführende, und vielfach felbft mit will. 
kürlicher Freipeit abändernde Männer (a. a. DO. ©. 3—30.). Alles 
dieß, was diefer Kritiker in feiner befannten einfeitigen, über Die ge« 
fchichtliche Wahrheit hinausgehenden Weife bepauptet, fol demnach von 
Matthäus ebenfo gut gelten, wie von den andern Evangeliften, welche 
Beweife hat er aber dafür beigebraht? Das Hauptnioment liegt nur 
darin, daß Matthäus den Apoftel Petrus als ausichließlihen Vormund, 
und als entfchieden Erſten vor die fämmtlichen Jünger hervorſtelle, und 
ipn gerabezu als Edflein der Kixche bezeichnet werben laſſe (S. 11.), 
woher weiß er aber, daß dieſer Primat nur auf die Rechnung einer 
ungefchichtlichen Darſtellung des Evangeliften fommt? Nur bei einer 
Stelle möchte man geneigt ſeyn, ihm in Betreff der von ihm behaup⸗ 
teten Tendenz des Matthäus-Evangeliums etwas mehr zuzugeben. Ueber 
die Worte bei Matthäus 11, 12.: „Das Himmelreich leidet Gewalt, 
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- Einen nachtheiligen Einfluß hat auf die Beurtheilung des geſchichtlichen 
Charakters und Werth des Matthäus⸗Evangeliums au noch in der neueften 
Zeit die günftige Meinung gehabt, welche man theils vom Lukas⸗Evangelium, 
zumal nachdem Schleiermacher ſein ſcharffinniger Sachwalter geworden war, 
theils ganz beſonders vom johanneiſchen Evangelium hegte, die zur ſtehenden 
Vorausſetzung gewordene Augenzeugenſchaft ſeines Verfaſſers. Auf dieſem 
Standpunkt der Evangelienkritik ſtanden noch Sieffert *) und Schneckenbur⸗ 


‚ger **). Schon Kern ***) that dagegen Cinſprache, noch ſchärfer hat Strauß 


das Einfeitige und Unwiſſenſchaftliche des Verfahrens jener Kritiker aufgebedt. 
Wenn man aud) die Bevorzugung ber übrigen Evangeliften vor dem erften 
dur bingeworfene Bemerfungen ſcheinbar motivire, wie wenn gefagt werte, 
die Erzählung des Johannes verrathe durch innere Wahrheit und malerijche 
Anſchaulichkeit ven Augenzeugen, wogegen an ten Berichten der Synoptiker 


und Gewaltthätige reißen es an ſich⸗, welche Lukas in der parallelen 
Stelfe 7, 29. 30. weggelaflen, und durch die paulinifhe Einhaltung 
über die Art, wie die Johannestaufe von den Zöllnern einerfeitd und 
den Pharifäern andererfeits fey aufgenommen worden, erfeht habe, bes 
merkt er, daß diefe Worte bei Matthäus höchſt wahrfcheinlih eine pole⸗ 
mifche Beziehung auf Paulus und die Seinigen haben follen, welche 
räuberifch und gewaltthätig das Himmelreich den Juden entziehen und 
den Heiden zueignen wollen (S. 57.). Bergleiht man damit die Stelle 
Luk. 46, 16., fo hat hier vielleicht der Berfafler des Lukas⸗Evangeliums 
den urfprünglichen Sinn des dabei zu Grunde liegenden Ausſpruchs 
Jeſu hergeſtellt. Hatte Jefus von einem Bıabsodas der faoıdsın soa- 
vov gefprochen, fo konnte dieß nur fo gemeint feyn, feit Johannes, dem 
Täufer, komme das Himmelweih mit Macht heran, es breche fih unaufe 
haltſam felbft die Bahn. Diefem Brabsota. wurde nun aber in judai⸗ 
ſtiſchem, antipaufinifhem Sinne die Wendung gegeben, daß fi ber 
zweite Saß bei Matthäus daran anfhloß: wai Brasal apmabucıy auıw. 
Wer follen dieſe Basar feyn, wenn es nicht die find, welche nach ber 
Anfiht der Judenchriften durch das Hereinziehen der Heiden der Bası- 
Asia soavor» Gewalt anthaten? Indem nun Lukas das Lehtere weg⸗ 
ließ und den Ausfpruch Jeſu fo gab, wie er 16, 16. heißt, drüdte er 
mit den Worten: xal mas eıs anınv Bsalsras (und jeder fucht nun 
mit Begierde hineinzukommen) nur feinen paulinifchen Univerfalismug 
aus, und die fo oft mißverflandenen Worte erhalten fo ihren Haren Sinn. 
*) lieber den Urfprung bes erſten kanoniſchen Evangeliums eine kritiſche 
Abhandlung 1832. 
*#) lieber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums, ein kritiſcher 
Berfuh 18534. 
9*%) eher den Urfprung des Evang. Matth. ——— Zeitſchrift für Theol. 
1834. Zweites Heft. 
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überall der traditionelle Urfprung hervortrete, oder in Bezug auf ben Lukas, es 
herrſche in jeinem Evangelium überhaupt eine größere Genauigkeit in ber hiſto⸗ 
riſchen Verfnüpfung vor, fo ſeyen dieß ja felbft nur Verficherungen und Vor⸗ 
ausfegungen, bie erſt unterfucht werden müffen. Welche Gerechtigkeit, wenn 
der erfte Evangeliſt mit den übrigen feine Sache ausfechten fol, flatt beide 
Theile auf gleichen Fuß einander gegenüberzuftellen, vielmehr dem Matthäus 
den feften Boden geichichtlicher Verfnüpfung zu entziehen, den Lukas aber ohne 
durchgeführten Beweis darauf fußen zu lafien, dem Matthäus die Augenzeu- 
genſchaft, mit welcher er ſich bisher deckte, ald problematifh abzunehmen, und 
den Johannes das Gorgohaupt des entichieden apoſtoliſchen Urſprunges gegen 
ihn in die Hand zu geben, vor welchem er denn freilich verfleinern nıuß*)? Es 
iſt dieß eine Inconfequenz bed Eritifchen Verfahrens, wie fle auch jeht noch 
häufig genug flattfindet, und nicht fireng genug gerügt werben kann. 

Es dient zur Vervollſtändigung und Beftätigung bed biäher Entwidelten 
noch einen Blick auf die einzelnen Kriterien zu werfen, durch welche nach ber 
Behauptung neuerer Kritiker der Verfaſſer des Matthäus Evangeliums ſich 
als Nichtaugenzeuge fund „thin fol. Strauß bat fie kurz ſo zuſammen⸗ 
geſtellt — 

1. Als das allgemeinſte, dem ganzen Evangelium aufgeprägte Kriterium 
diefer Art wird, wie von Schul ***) und Schleiermacher, fo von Sieffert 
und Schnedlenburger, der Mängel an Anfchaulichfeit und Ausführlichfeit geltend 
gemacht. Ein Augenzeuge des Lebens Jeſu könne ald Geſchichtſchreiber unmög⸗ 
lich einen fo fontomiftifchen Abriß deſſelben gegeben haben, da der unmittelbare 
Bericht immer ausführlicher laute, unmöglich fojehr die lebendige Anſchaulich⸗ 
£eit der Begebenheiten abgeftreift Haben, wie es im erften Evangelium der Fall. 
fey. Im. der Lieberlieferung vielmehr ſey es, daß das Bild ber Iebendigen und 
feblofen Umgebung mwegfalle, und nur die allgemeinften Züge fich fortpflanzen. - 
Ein Augenzeuge des Lebens Jeſu, fagt man ferner, würde feinen Stoff nicht 
fo nad) allgemeinen Gefichtspunkten geordnet, nicht einen von ber unmittelbaren 
Geſchichte fo entfernten apologetifch. Dogmatifchen Plan verfolgt haben, ba bie 
urjprüngliche evangelijähe Lieberlieferung Teinen andern Zweck habe verfolgen 
önnen, ald nur den, geradezu und ſchlechtweg das nn und an wie 
es vorgefallen, zu erzählen. 


*) In einer Recenfion der genannten Schriften in den Jahrb. für u. 
Kritit 1854. Charakteriſtiken und Krititen ©; 235 f. 
**) Charakt. und Krit. ©. 2a6f.e . 
***) Im Anhang zu der Schrift vom Abendmahl. 
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2. Wenn fi fo ſchon mit dem Anfloß an dem apologeiifihen Zwecke 
des Evangeliums die Bemerkung verbindet, daß in bemfelben auf eine für ei⸗ 
nen Augenzeugen unangemeflene Weiſe die anſchauliche Zeitordnung hinter 
. ber refleriondmäßigen Sachordnung zurüdtrete, fo erwächst dieß zu einem ei⸗ 
genthümlichen Zweifelsgrund in Bezug auf die in diefem Evangelium aufbes. 
wahrten eben Jeſu, welche größtentheild durch Zufammenfließen verwandter, 
obwohl augenfcheinlich bei verfchiedenen Beranlafiungen geſprochener Elemente 
zu großen Maſſen geworben feyen, melde der DVerfaffer num fo einführe, als 
wären fie in einem Zuge vorgetragen worden, ein Irrthum, welcher fo oft und 
unter fo erſchwerenden Umftänden einem Augenzeugen und Apoftel nicht habe 
begegnen Fünnen. 

3. Nicht Reben allein, auch manche Begebenheiten fol Matthäus chro⸗ 
nologiſch unrichtig eingefügt haben. Wan beruft fidh in dieſer Beziehung haupts 
fächlich auf die Tempelreinigung und das letzte Mahl Jeſu mit feinen Jüngern. 

4. Der Verfaffer des erften Evangeliums zeige ſich unbekannt mit fol 
chen Dingen, die ein Apoftel hätte wiffen müflen. Er ſchweige von der Aufs 
erweckung des Lazarus, der Einfegung des Abendmahls, den Erfcheinungen 
des Auferflandenen zu Ierufalem, der Himmelfahrt, befonder8 aber macht man 
gegen ihn geltend, daß er fi unbekannt zeige mit den früheren Feſtreiſen Jeſu, 
und fein Wirken vor feinem legten Paſſahbeſuch im Wiberfpruc gegen Johan⸗ 
ned auf Galilãa einſchränke. Wenn nach dem vierten Evangelium ſchon eine 
frühere jeruſalemiſche Wirkſamkeit Jeſu flattgefunden habe, fo könne der Svan« 
gelift, der fie überging, Fein Apoftel geweſen feyn. 

9. Daß ber Berfafler des erften Evangeliums mit manchen Vorfällen bes 
Lebens Jeſu nicht fo genau befannt geweſen fey, fol er auch dadurch verrathen, 
daß er nicht felten eigene Gombinationen in vie Erzählung mifche, zu welchen 
ihn ein gewifler theologiſch⸗ äftbetifcher Pragmatismus, namentlich auch mit 
Rüdftcht auf altteftamentliche Stellen verleite. So habe er 21, 2. den Einen 
Efet, welchen doch Jeſus bei feinem Einzug allein gebrauchen en aus der 
prophetifchen Stelle heraus verdoppelt u. f. mw. 

6. Es fey im erflen Evangelium manches Ereigniß fagenhaft ausge 
ſchmückt, Einfaches verboppelt, oder Verſchiedenes affimilitt. Daß Matthäus 
Vieles diefer Art enthält, kann nicht geläugnet werben, man venfe, was bad 
Gagenhafte betrifft, nur an 27, 52. 53. eine Erzählung, die apokryphiſcher 
lautet, als irgend etwas im N. 7. 

Es ift nicht nöthig, auf alle diefe Zweifelsgründe weiter einzugeben, ba 
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fie ſich durch die bisher entwickelte Amficht vom Matthäus» &vangelium von 
feloft erledigen. Handelt e8 fi um bie Augenzeugenfchaft des Verfaſſers, je 
fann man freilich Gründe genug aus dem Gvangeliun gegen fie vorbringen, 
welches Recht hat man aber, bie Frage über dad Matthäud- Evangelium auf 
dieſe Spige zu ſtellen, da uns ja die gefhichtlichen Nachrichten über dafjelbe 
nicht berechtigen, es unmittelbar auf apoftolifhen Urfprung zurädzuführen? 
Die Trabiion, daß ed vom Apoſtel Matthäus verfaßt fey, gründet fi) ja nur 
auf feinen Zufammenhang mit dem Hebräer-Evangelium. Die Unterfucdung 
feines Inhalts beftätigt nur das auf tem hiftorifchen Wege erhaltene Mefultat, 
daB es zwar Elemente enthält, weldde von einen Apoftel herrühren mögen, 
daß es aber in der Geſtalt, in melcher es vor und Liegt, ald Ganzes unmoͤglich 
apoſtoliſchen Urfprungs ſeyn kann. Um für fehlechthin apoftoliich zu gelten, 
enthält es gar zu viel offenbar Unhiſtoriſches, Traditionelles, Mythiſches. 
Wenn num aber auch von einem apoftolifchen Urfprung des Evangeliumd und 
einer Augenzeugenfchaft jeines Verfaſſers in dem Sinn, in welchem fie ges 
mwöhnlich behauptet wird, auf Feine Weiſe vie Nebe ſeyn kann, fo wäre nichts 
verfehlter, ald wenn man meinte, dab man mit berfelben auch bie hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit ded Evangeliums fallen laſſen müſſe. Die Glaubwürdigkeit 
laͤßt fich nur um fo ficherer feftffellen, je bereitwilliger man auf alle unhiſtori⸗ 
then Borausfegungen verzichtet. Die Hauptſache aber ift, daß man die ganze 
Frage über vie hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Evangeliums unter den richtis 
gen Geflchtöpunft ſtellt. Es ift Flar, daß man bei jenem unmethodiſchen Ber» 
fahren, dad man mit Recht die Schaufelkunft der neuern Kritif nennen Fann, 
nie auf einen feften Bunft zu kommen im Stande if. Solange man immer 
nmr darauf ausgeht, den Matthäus dem Lukas und dann mieder den Lufas 
dem Matthäus, die Synoptifer dem Johannes und den Johannes den Syn- 
optifeen entgegenzubalten, kann man nie wiſſen, wer zulegt noch Recht ber 
baten wird, es ift ein fortgehender Krieg Aller gegen Alle, in welchem fein 
Ende abzufehen if. Denn auch zu der Einfiht follte man endlich kommen, 
daß, fo wie num einmal die Sache der Evangelienkritif ſteht, es nur Willfür 
und Vorurtheil ift, die Augenzeugenfchaft des Johannes zur Iekten Inftanz zu 
machen, und als höchſtes Axiom aufzuftelen. Berbielte es ſich mit ver Au⸗ 
genzeugenfchaft deö Johannes fo, mie gemöhnlich auch jetzt noch behauptet 
wird, fo wäre freilich der ganze Streit, um melden es fich handelt, fehr ein» 
fach zu entfcheiten. Man könnte keinen Augenblick darüber im Zweifel feyn, 
daß man ſich in allen Fällen, in melden eine größere aber geringere Differenz 
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zwiſchen Johannes und den Synoptikern ſtattſindet, auf bie Seite des apoſto⸗ 
liſchen Augenzeugen zu ſtellen habe. Es findet aber hier ganz der bekannte 
logiſche Kanon: qui nimium probat, nihil probat, ſeine Anwendung. Die, 
welche die Augenzeugenſchaft des Johannes inmmer als legte und höchſte In⸗ 
ſtanz geltend machen, wagen es doch nicht, aus ihr die Conſequenz zu ziehen, 
die fie eigentlich aus ihr ziehen ſollten, daß ihr gegenüber bie geſchichtliche Auk⸗ 
torität der übrigen Svangeliften im Grunde völlig bedeutungslos werben muß. 
Ihre Berichte Eönnten nur fo weit noch Glauben verdienen, ala fie mit dem 
johanneiſchen übereinftinmen und durch ihn beftätigt werden. Indem man aber 
doch nicht fo weit geben will, fich immer wieder bedenkt, ihre Glaubwürdig⸗ 
feit geradezu fallen zu laſſen, und daher ihre Darftelung mit der johanneifchen 
jo viel möglich auszugleichen fucht, ja fogar den Synoptifern bisweilen auch 
wieber gegen den Johannes Recht gibt, gefteht man damit felbft, daß man 
doch in jenes Ariom der johanneifchen Augenzeugenjchaft Fein fo unbebingtes 
Pertrauen ſetzen Eönne. Auf diefe Weile dreht man ſich aber immer nur wie⸗ 
der in bem alten Eirkel herum, aus welchem nicht herauszufommen tft, folange 
man nicht für die Beurtheilung dieſes Verhältniſſes überhaupt einen leitenden 
Gefichtspunkt, und einen beſtimmten Kanon aufzufinden weiß. Da bie ſpe⸗ 
cielle Unterfuhung der Evangelien den Beweis gibt, daß mehrere berfelben 
nicht rein Hiftorifch find, fondern in ihrer geichichtlichen Darftellung eine be⸗ 
flimmte Tendenz verfolgen, fo Tann als Mapftab ver Beurtheilung des Ver⸗ 
hältniffes, in welchem fie zu einander ftehen, und ihres geichichtlichen Werths 
nur der Kanon gelte, daß dasjenige Evangelium den. größten Anſpruch auf 
biftorifche Glaubwürdigkeit zu machen hat, das am wenigſten einen beſtimm⸗ 
ten Tendenzcharakter an fich trägt. Durch dieſen Kanon erhält erſt die Evan⸗ 
gelienfritik eine methodiſche Haltung und die Möglichkeit ver Erreichung eines 
fidern Nefultatse. Auf diefem Wege find wir vom johanneiſchen Evangelium 
zu dem des Matthäus fortgegangen, um bei dieſem mit der Ueberzeugung ſte⸗ 
hen zu bleiben, daß wir in ihm die unbefangenſte und darum auch glaubwür⸗ 
digſte Darſtellung ver. evangeliſchen Geſchichte haben. Da jedoch auch das Mat⸗ 
thãus⸗Evangelium von einem partifulären Intereſſe und von gewiſſen tendenz⸗ 
mäßigen Beziehungen nicht ganz frei iſt, ſo kann auch bei ihm, wie fi ohne⸗ 
dieß von ſelbſt verfieht, von abſoluter Glaubwürdigkeit nicht bie Rede ſeyn. 
Es iſt ſomit hier überhaupt alles nur relativ, aber eben darauf kommt es nun 
an, fi über dieſe Relativität und die Grabe derſelben fo genau als möglich 
zu verfländigen. Das Matthäus- Evangelium ift demnach zwar das relativ 
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urfprünglicäfte und glaubwürbigfte unferer kanoniſchen Evangelien, aber wir 
bürfen nicht vergeffen, daß es in feiner jepigen Form für ung ſelbſt ſchon durch 
ein Medium bindurchgegangen ift, das wir nicht mehr zu durchſchauen im 
Stande find. Auch dieſes Evangelium ift ſchon ein fefundärer Bericht, deſſen 
Verhältniß zu dem ofjeftiven Thatbeſtand nur annäherungdmeife beftimmt 
werden Eann. 





Zu ſätze. 


Zu S. 129. zu der Anm. Bleek (Beitr. S. 97.) will es nur natürlich 
finden, daß Jeſus, wie er es von früh an gewohnt geweſen war, auch nach 
dem Antritt feiner öffentlichen Thätigkeit an der geſetzlichen Feier der jüdiſchen 
Fecſte ſich betheiligt, und zu den hoben Feſten ſich wiederholt in Zerufalem ein> 
gefunden habe. Auch abgefehen davon, daß er ja hier zu biefen Zeiten am 
meiften Gelegenheit zur öffentlichen Wirkſamkeit fand, können wir e8 gar nicht 
anders erwarten, nach der ganzen Art und Weife, wie ex ſich, auch gerade 
nach den Sypnoptifern, zu dem Gefeße feines Volkes flellte (Matth. 5, 17 f.), 
und wie wir finden, daß auch feine unmittelbaren Jünger fih nach feinem Hin- 
gang zu demfelben flellten. Daß Jeſus während feiner öffentlichen Wirkſamkeit 
bis zum letzten Paſſah follte niemals zu einem Feſte nach Jerufalem gegangen 
feyn, würde fih nur dann begreifen laffen, wenn die Zeit feiner Lehrthätigkeit 
nur von fehr kurzer Dauer gewefen wäre u. f. w. Was kann alles dieß bes 
weifen, wenn man in Anfehung der Seftreifen im Allgemeinen zugeben muß, 
daß das mofnifche Gefeß, welches alle männlichen Sfraeliten verpflichtet, an den 
drei hohen Feſten perfönlid am Orte des Heiligthums Jehovah's ſich einzu⸗ 
finden (Ex. 23, 14.), ſchon feit der Verbreitung des Volks im Lande Kanaan, 
und noch mehr feit der Zerfireuung deſſelben auch in andere Länder ſicher nie⸗ 
mals auf ganz allgemeine Weife beobachtet worden iſt, und fomit davon auch 
zur Zeit Chrifti nicht die Rebe feyn Tann (Bleek a. a. DI)? Die Stelle 
Matth. 5, 17., in welcher: Iefus auf die geiflige Erfüllung des mofaifchen 
Geſetzes dringt, iſt gewiß nicht geeignet, zum Beweis dafür zu dienen, daß 
Jeſus gerade in diefem Punkte eine fo bucftäbliche Beobachtung des mofat- 
ſchen Geſetzes fi zur Pflicht gemacht, er, der Mich der Bleek'ſchen Erklärung 
der Stelle Joh. 2, 19 Cogl. Beitr. S. 228) fchon auf feiner erften Feſtreiſe 
in dem Zempel des mofaiichen Cultus nur ein zur Zerfiörung beflimmtes Ge⸗ 
bäude gefehen haben würde, und in demfelben Evangelium, in deſſen Intereſſe 
diefe Feſtreiſen behauptet werben, fo emphatifch von der freien, an keinen be» 
flimmten Ort gebundenen Berehrung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit 
Spricht. — Daß der Berfafler des fohanneifchen Evangeliums die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu gerade durch drei Paflahfefte fih vollenden läßt, möchte ſich 
theils aus ber Bedeutung, welche fonft die Dreizahl bei Ihm hat (vgl. oben 
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S. 110 f.), theils aus dem Berhältniß erflären, wie fein Auftreten am erſten 
(2, 13 f.) und dritten Paflahfefle Durch das & garspus, all ws Ev ngunto 
(7, 10) am zweiten vermittelt wird. Vgl. &. 290 f. 

3u ©. 363. zu der Anm. *): Gegen die Kenntniß Juſtin's vom fohan- 
neifgen Evangelium fpricht beſonders auch noch dieß, daß Zuftin a. a. O. 
e. 411. entſchieden den 18ten Rifan als Todestag Jeſu bezeichnet: xai or. &v 
nplga Ts naoya Qvrslaßere autov, nal duoims Ev TW Tauya Eoravpwoats, 
 ylyparraı. Died fagt Juſtin, ungeachtet er unmittelbar vor biefen Worten 
fagt: 7» yap ru nasya 6 Xpioros 6 rudels voregor, ws nal 'Hoaias &gn° 
auzos ws nooßarov Eri oyaynv 7297. Er hatte alfo noch die unbeftimmte 
Borftellung von Chriflus, als dem Paflahlamm, von welcher oben die Rede 
war (S.278), wie hätte er aber fie noch haben können, wenn ihm aus dem jo⸗ 
hannetihen Evangelium fhon das eigentlihe Moment viefer Idee bekannt 
gewefen wäre? 

3u ©. 371. Lin. 25. Die fabelhafte Erzählung von den gigantifchen 
Weinſtöcken und Weintrauben des tauſendjährigen Reiche, weldhe die pres- 
byteri, qui Joannem, dsicipulum Domini, viderunt, aus dem Munde deffelben 
gehört Haben wollten (Iren. 5, 35, 3), weist uns ohnedieß u, feinen andern 
Zohannes hin, als den Apokalyptifer. 
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